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INTRODUCTION. 


Antoine  Arnauld,  Fun  des  plus  féconds  et  des  plus  so- 
ndes écrivalns  du  xvir  siede ,  a  surtout  marque  sa  place 
en  théologie.  Fils  d'Antoine  Arnauld ,  avocat  au  Parlement, 
qui  en  1594  plaida  avec  tant  de  courage  et  d*éloqu€ince  la 
cause  de  TUniversité  contre  les  jésuites,  il  ne  faìllit point 
à  cettje  origine,  et  recut  de  son  pére,  avcjc  la  méme 
baine  contre  les  jésuites ,  l'héritage  des  ressentiments  de 
la  compagnie.  Suivant Bayle, c'estimproprementqu'on Fa 
appelé  cartésien  et  janséniste ,  car  il  avait  enseigné  dans 
scs  cours ,  avant  la  publication  des  ouvrages  de  Descartes , 
les  principes  mémes  du  cartésianisme ,  et  son  opinion  sur 
la  grace  était  tonte  formée ,  qu'il  ne  connaissait  pas  encore 
le  li\re  de  Jansénius.  Il  se  presenta  pour  étre  de  la  société 
de  Sorbonne,  mais  soli  election  fut  traversée  et  ne  put 
avoir  lieu  qu'après  la  mort  du  cardinal;  et  lorsque  plus 
tard,  il  fut  d<evenu  le  chef  et  le  soutien  du  parti  jansé- 
niste,  on  instruisìt  contre  lui  une  procedure  fort  irrégu- 
lière  par  laquelle  il  se  vit  exchi  de  la  faculté.  Il  passa 
Tingt-cinq ans  de  sa  vie,  tantdt  cache,  tantòt  parmi  les  so- 
litaires de  Port-Royal ,  et  fut  enfin  oblige  de  sortir  de 
France.  Il  ne  ^uva  méme  pas  la  sécuf  ite  dans  l'exil.  Tou- 
jours  en  butte  à  la  persecution  et  à  la  calomnie ,  force  de 
taire  son  nom ,  et  de  ne  se  découvrir  qu'à  quelques  amis 
affidés,  son  ardeur  pour  la  polémique  ne  se  ralentit  ja- 
mais, et  Tàge  méme  n'òta  rìen  à  la  vigueur  de  son  es- 
prit. Du  fond  des  Pays-Bas,  où  il  se  tenait  cache,  il  fai- 

tt 


^ 


ij  INTRODUCTION. 

sait  paraltre  des  Méinoires  que  rendaient  doublement  re- 
dou tables  la  force  de  sa  dialectìque  et  le  nombre  de  ses 
partisans.  Il  eut  affaire  tour  à  tour  aux  prolestants  et  aux 
jésuites;  il  s'engagea ,  avec  Richard  Simon,  dans  des 
discussions  approfondies  sur  des  points  d'exégèse,  et  com- 
battit  à  outrance  la  théoriede  la  Vision  en  Dieu  et  le  Svs- 
t^me  de  la  ivàture  et  de  la  grace  du  pére  Malebranche.  On 
sait  qu'il  étàit  entré  dans  celte  polémique  à  là  pressante 
soìlicitation  de  Bossuet.  Quatre  de  ses  Jettres  contre  Ma- 
lebranche furent  compòsées  peu  de  mois  avant  sa  mort , 
qui  arriva  à  Liége,  en  169/i.  Il  avait  alot^plusde  quatre- 
vingt-deux  ans.  Sfes  teuvres,  réunies  dans  une  edition  pu- 
bliée  à  Lausanne,  de  1775  h  178i ,  ne  forment  pas  moins 
de  quarante-deux  volumes  in-Zi**. 

Les  ouvrages  purement  philosophiques  d'Arnauld  sont 
ses  Objections  contro  les  Meditations  de  Descmnes,  et  sa 
polémique  contre  la  théorie  de  la  Vision  en  Dieu  de  Male- 
bi*anche.  On  pcut  coinpter  aussi  la  Logicfiie  de  Port^ 
Hoyàl ,  qui  est  entre  les  mains  de  tout  le  monde ,  et  à  là 
redaction  de  laqtielle  il  coopéra  avec  Nicole.  Nous  avons 
rqiffodoit,  dans  cette  edition,  les  Objections  d'Arnauld 
contre  Descartes,  morceau  d*un  ordre  élevé  qui,  rappro- 
ché  des  discussioins  contre  Malebranche ,  determine  la 
veritable  place  et  le  ròle  d'Arnauld  dans  l'école  cartésienne. 
Le  Traùé  des  Vraies  et  des  Faicsses  Idées  que  nous  pnbllons 
ensttite,  provoqua  une  Réponse  de  MalebraÉche ,  de  venue 
tfes*rare  et  que  nous  donnons  tout  entière  parce  qu'elle  est 
nécessaire  à  l'intelligence  des  écrits  d'Arnauld ,  et  que  les 
óditeurs  des  ojuvres  completes  de  Malebranche  l'ont  omise. 
Les  deus  adversairea  ne  s'en  tinrent  pas  là  ;  Arnauld  ré- 
potidit  irèshloii^ueineitt  à  la  réponse  de  Malebranche  ;  et  un 
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nombre  assez  considerable  de  Icttres  et  de  Mémoìres  pa- 
rurent  de  part  et  d'aufre.  Ce  n'était  pourtant  qu*un  pro- 
lude à  la  discussion  sur  la  grace.  Nous  nous  sommes  l)Or- 
nés  à  extraire  la  partie  philosophique  de  la  Defense 
d'Arnauld  contre  laréponse  de  Malebranche  au  livrc  des 
Vraieset  des  Fausses  Idles.  Get  te  defense  ainsi  réduiteot 
débarrassée  des  details  personnels  dont  die  était  chargée 
outre  mesure ,  ^t  un  des  meiUeursmorceaux  de  critique 
qui  soieut  sortis  de  la  plume  d'Arnauld,  et  elle  resume 
avec  force  toules  ses  objections  contre  la  vision  en  Diea 
et  Tétendue  inleliigible.  On  aura  ainsi  dans  uu  seul  vo- 
lume toutes  les  pieces  vraiment  importantes  de  ce  grand 
procès;  tout  ce  qui,  dans  les  arguments  d'Arnauld  et 
dans  ceuxde  Malebranche ,  peut  jelerdn  jour  sur  la  théo- 
riede«idées. 

Malebranche  se  plaignaìt  avec  amcrtume  de  Tanimosité 
et  de  la  mauvaise  foi  d'Arnauld  ;  en  general  les  diiscussions 
ne  lui  aliai^ntpas,  et  il  ne  s'y  engagea  jamais  que  malgré 
lui.  Il  avait  au  plus  haut  degré  tons  les  caractères  de 
cette  famille  de  philosophes  meditattfs  dont  il  a  été  le  plus 
illustre  :  il  abondait  dans  son  propre  sens;  et  comme  il 
avait  une  fécóndité  admirable  pour  développer  les  conse- 
quences d*un  principe ,  plus  il  réfléchissait  sur  ceux  qu*il 
avait  adoptés ,  plus  il  devenait  inébranlable  dans  ses  con- 
victicms,  et  inaccessible  aux  objections  et  aux  difficultés. 
Arnauld.,  toul  au  contraire  ,  plus  accoutumé  à  la  théologie 
qu'à  la  philosophic,  et  ayant  passe  savie  presqueentière  à 
combattre  les  hérétiques  au  nom  d'une  aùtorité  infaillible , 
avait  plus  de  crainte  des  nouveautés ,  moins  d'ouverture 
d'eqjrit  pour  les  profondeurs  de  la  métaphysique ,  et  en 
méme  temps  plus  de  liberté  et  desubtilité  dans  la  discus- 
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Sion.  Il  résulte  de  ces  differences  que  Tun  étant  surtout 
propre  à  rinvention ,  et  Tantrc  à  la  critique,  ils  ont  dù 
éclairer  très-profoiidément  une  question  si  longuement 
débattue  enfre  eux,  mais  il  en  résulte  aussi  qu'ils  ne  pou- 
vaient  guère  s*entendre,  et  qu'ils  ne  se  som  pas  rendu 
justice.  Plus  d*une  fois  la  discussion  degenera  en  que- 
relle ,  et  ce  fut ,  sur  la  'fin ,  un  spectacle  affligeant  Male- 
branche ,  il  faut  Favouer,  profila  avec  cruauté  de  la  posi- 
tion particulière  d^Arnauld  comme  janséniste.  Arnauld , 
qui  selaissa  aussi  emporter  fort  loin,  revient  de  temps  en 
temps  sur  des  jogements  trop  sévères;  et  les  paroles  sui- 
vantes ,  que  nous  extrayons  de  sa  lettre  du  U  janvier  1682, 
paraissént  étre  Texpression  definitive  de  sa  pensée  : 

«  C'est  le  jugement,  Monsieur,  que  je  fais  de  notre 
ami.  J*ai  de  la  douleur  de  ce  que  quelques>uns  de  ses 
amis  se  sont  trop  liàtés  de  publier  un  écrit  qui ,  conte- 
nant  beaucoup  de  choses  nouvelles  et  surprenantes,  devait 
C'tre  TU  et  reyu  pendant  un  long  temps  et  corrigé.avec  tant 
de  soin  qu*on  put  avoir  quelque  assurance  qu*on  n*y  aurait 
rien  laissé  ,  ou  de  mal  prouvé,  ou  qui  put  blesser  la  doc- 
trine de  rÉglise.  Mais  cela  n'empéche  pas  que  je  n'aie  tou- 
jours  une  grande  estime  de  son  esprit,  de  sa  vertu  et  de 
sa  piété.  Il  écrit  d'une  manière  si  noble  et  si  vive ,  qu'il 
est  à  craindre  que,  contre  ses  propres  regies,  il  ne  sur- 
prenne  souvent  le  lecteur  par  les  agréments  de  son  dis- 
cours ,  lorsqu'il  pretend  ne  Femporter  que  par  la  force  de 
ses  raisons.  Il  parait  qu'il  n'est  attaché  qu'à  la  vérité ,  et 
qucs'il  ne  la  trouve  pas  toujours ,  ce  n'est  pas  qu*il  ne  la 
cherche  toujours  de  bonne  foi;  mais  c'est  que  tout 
hpmme  est  homme,  et  capable  de  se  troraper,  lors 
mOme  qu'on  croit  ne  rien  dire  qu'après  avoir  bien  con- 
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suite  le  maitre  intérieur^  qui  nous  enseigne  toute  vérité.  » 
(Buvres  completes,  t.  38 ,  p.  /i36. 

Laìssant  de  coté  Thistoire  de  toute  la  querelle,  nous 
essaierons  de  rappeler  les  prlncipaux  points  de  la  discus- 
sion philosophique ,  et  d*indiquer  la  solution,  veritable  qui 
doit  en  ressortir, 

I. 

THÉORIE  DE  MALEBRANCHE  SUR  LA  VISION  EN  DIEU. 

Void  d'abord  l'opinion  de  Malebranche  sur  la  vision  en 

Dieu,  telle  qu'elle  est  exposée  ètdémontrée  principale- 
ment  dans  la  seconde  partie  du  troisième  livre  de  la  Re- 
cheixhe  de  la  Vérité  *. 

I/esprit  ne  connaìt  pas  seulement  ses  sensations  et  ses 
désìrs;  il  connait  aussi  Texistence  de  certains  objets  qu'il 
regarde  comme  séparés  de  lui  ;  or,  pour  qu'il  connaisse  de 
tels  objets,  il  est  absolument  nécessaire  que  quelque  ope- 
ration produise  en  lui.leur  idée ,  car  c*est  à  cette  idée ,  et 
non  pas  à  l'objet  lui-méme ,  que  notre  intelligence  s'appli- 
que.  On  a  assigné  un  grand  nombre  de  causes  à  la  produc- 
tion des  idées  dans  l'entendement  ;  Malebranche  réduit  h 
cinq  toutes  les  origines  possibles  de  nos  idées  :  où  les  objets 
les  forment  eux-mémes  directement,  en  envoyant  à  notre 
esprit  des  images  qui  les  représentent ,  ou  les  objets  ne  pro- 
duisent  que  des  sensations  qui  ne  leur  sont  point  sembla- 
bles,  et  à  Toccasion  desquelles  Tesprit  fait  naìtre,  par  sa  pto- 
pre  force,  les  idées  des  choseà  auxquelles  il  veut  penser  ; 
ou  Dieu  produit  en  nous  nos  idées ,  soit  toutes  ensemble 

'  Page  298  de  mon  edition. 
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cn  nous  créant,  soit  à  mcsure  que  nous  pensons  h  quel- 
que  objet;  ou  notre  esprit  pent,  en  se  considérant  et  ses 
propres  perfections ,  découvrir  toutes  les  choses  <|ni  sont 
au  dehors  ;  ou  enfin  il  est  uni  à  un  étre  tout  parfait  qui  ren* 
ferme  généraleinent  toutes  les  perfections  intelligibles  ou 
toutes  les  idées  des  étres  créés.  De  toutes  ces  suppositions , 
la  dernière  seule  est  conforme  à  la  raison  ;  d*où  il  suit  que 
nous  voyons  toutes  choses  en  Dieu. 

Comment  voyons-^nous  toutes  choses  en  Dieu  ?  c*est  qu'il 
est  absolument  nécessaire  que  Dieu  alt  en  lui-méme  les 
idées  de  tous  les  étres  qù*il  a  créés  »  puisquQ  autrement  il 
n*aurait  pas  pu  les  produire.  Dieu  done  étaat  le  lieu  des 
esprits,  et  dans  une  étroite  union  avec  notre  àme,  il  est 
certain  que  l'esprit  pent  voir  ce  qu*il  y  a  en  lui  qui  repré- 
sente  les  étres  créés ,  puisque  cda  est  très-spirituel ,  très- 
intelligible  et  trè^présent  à  Tesprit. 

Mais  parmi  les  choses  que  nous  connaissoos*  les  unes 
ont  pour  caractère  d-étre  divisibles,  md>iles,  colorées, 
étendues.  Si  nous  les  voyons  en  Dieu,  £aut-il  dire  que  le 
divisible,  le  mobile ,  la  couleur  et  Tétendue  méme,  resident 
formellement  dans  l'esprit  pur  et  infini ,  qui ,  étant  étemel, 
doit  échapper,  par  son  essence ,  à  tout  ce  qui  est  sentiment  « 
état  transitoire,  ou  propriété  matérielle?  Tant  s'en  faut; 
Dieu  est  la  perfection  méme ,  et  n'est  que  cela ,  car  il  ne 
se  peut  pas  qu'un  étre  enferme  dans  son  essence  la  plus 
•  gi-ande  perfection  actnelle ,  et  en  méme  temps  quelque  im- 
perfection ,  puisque  ce  sont  deux  termes  qui  s'exduent 
Tout  ce  qui  est  en  Dieu  et  n'est  pas  Dieu  méme  »  n'est  en 
Dieu  qu'éminemment;  ou  si  Ton  dit  que  quelque  ebose 
imparfaite  est  contenue  formellement  dans  la  nature  de 
Dieu ,  il  faut  distinguer  dans  cètte  chose  son  idée  am  es- 
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sonce ,  qui  est  Tètre  méme  eh  tant  que  celle  chose  en  par- 
.  ticipe,  et  sa  limitation,  ou  difference  spéciftque,  qui  est 
en  elle  à  cause  de  son  imperfection  et  de  sa  finite,  et  qui , 
la  séparant  de  Tètre  absolu ,  la  réduit  à  n*ètre  plus  qu'une 
quantilé,  une  grandeur,  la  rend  mcsurable  par  consequent , 
susceptive  d'etre  comparée,  et  lui  assigne  un  rang  parmi 
les  creatures.  Dieu  est  tout  étre  parce  qu*il  est  infini  et  qu'il 
comprend  tout,  mais  il  n'est  auctin  étre  en  particulier. 
Ce  que  nous  voyons  en  Dieu  èst  très-imparfait ,  mais  ce  n'est 
pas  Dieu»  car,  pour  lui,  nous  ne  le  pouvons  compreiidre 
dans  son  étre  absolu.  Nos  ej^rits  voieut  la  substance  divine 
en  tant  qtie  relative  aux  creatures  ou  participate  par  elles. 
Nous  voyons  en  Dieu  ce  qu'il  veut  bien  nóus  y  laisser  voir  ; 
de  là  vieni  que  notre  connaissance  est  limitée ,  mème  datis 
son  idée  ou  objet ,  quóique  Dieu ,  la  seule  substance  immé- 
diatement  intelligible ,  ne  puisse  étre  limile.  Les  conleurs 
et  aiitrei  modifications  que  nous  attrìbuons  ant  objets, 
dans  laréaliténeleurappartiennentpas,  mais  à  notre  àme 
qui  se  sent  ainsl  affectée ,  et  qui ,  par  une  habitude  invé- 
lérée ,  joint  Tidée  aVec  le  sentiment ,  et  mei  dans  les  choses 
ce  qui  ne  peut  exister  hors  d'elle-raéme.  Nous  n*avòns  pa^ 
en  Dieu  le  sentiment  des  choses  matérielles.  Dieuconnaìt, 
et  ne  sent  pas.  Il  cause  le  sentiment  dans  notre  àme^  en 
mème  temps  qu*il  lui  déeonvre  dans  sa  propre  substance 
Tidée  pure  à  laquelle  nous  rattachcHis  ce  sentiitient.  Notre 
esprit  apercevsnt  en  Dieu  Téteudne  inteiligible immobile, 
elle  nmis  parali  cependant  mobile  à  cause  du  sentiment  de 
couleur  que  nous  attachons  successivemenl  à  diverses  par- 
ties de  celle  étendue.  Enfin ,  si  nous  voyons  en  Dieu  i^éten-^ 
due,  ce  n'est  pasqu'ilsoit  étendu  lui-méme  :  «  il  y  a  deux 
espèce»  d'étenduè  (  Médit  IX  )  j  Tunc  inteiligiWe ,  Fantré 
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matéricUc.  L'étendue  intelligible  est  éternelle,  immense,  né- 
cessaire; »  par  consequent,  ellen'enfermenimouvements, 
ni  figures,  ni  divisions,  et  elle  est  tonte  penetrable  etin- 
corporelle;  «Fautre  espèce  d'étendue  est  lamatière  dontle 
monde  est  compose.  » 

Telle  est,  dans  ses  points  principaux,  la  doctrine  de 
Malebranche  sur  la  vision  en  Dieu.  Cette  doctrine  est  très- 
complexe;  et  comme  ellerenferme  de  graves  erreurset 
d*importantes  vérités ,  rien  ne  peut  étre  plus  utile  pour 
rintelligence  de  la  discussion,  que  de  mettre  séparément 
et  de  distinguer  avec  soin  les  diverses  opinions  qui  s'y  trou- 
vent  contenues. 

1°.  L'esprit  humain  ne  connaìt  directeinent ,  et  sans  Tin- 
termédiaire  d*aucune  idée ,  que  Dieu  et  les  phénomènes 
que  lui  découvresa  propre  conscience;  et,  pour  les  ^utres 
objets,  il  ne  les  connait  que  par  leurs  idées; 

2*'.  Les  idées  ne  sont  produìtes  ni  par  Topération  des  ob- 
jets de  Tentendement,  ni  par  Tactivité  propre  de  rintelli- 
gence humaine ,  ou  comme  on  parie  dans  Fècole ,  par  Vin- 
tellect  agent.  Il  n*y  a  point  à' intellect  agent,  mais  seule- 
mentun  intellect  patient ,  et  Tesprit  humain  estpurement 
passif  dans  Tacquisition  et  dans  la  perception  des  idées  ; 

3".  Les  idées  sont  des  étres  très-réels; 

^".  Elles  sont  les  conceptions  mémes  de  Dieu ,  et  c'est  en 
Dieu  que  nous  les  voyons. 

A  Texception  de  la  doctrine  de  la  passivité  absolue  de 
l'esprit  humain  dans  la  connaissance  que  nous  rejetons  tout 
ù  fait,  sur  les  autres  points  nous  n'avons  que  des  distinc- 
tions à  presenter;  nous  sommes  fort  éloignés  de  rejeter, 
comme  Arnauld ,  au  rang  des  chimères  philosophiques,  la 
théorie  de  la  vision  en  Dieu  proprement  dite  ;  nous  mon- 


IKTRODUCTION.  ix 

trerons  pour  quelle  sorte  d'ìdées  et  dans  quel  sens  elle 
pent  et  doit  étre  admise  comme  veritable. 

II. 

DE  LA  NATURE  DES  IDÉfié,    ET  DE  l'ACTIVITÉ   DE  L'eSPRIT 

mfMAIN. 

1.  V esprit  httmain  ne  cormait  directement,  et  sans 
l'intermediaire  d'une  idée,  que  Dieu  et  les  phcnomcnes 
que  Imi  dccouvre  sa  propre  conscience;  et  pour  les  autres 
objets  il  ne  les  connait  que  par  letups  idées, 

«  Qu'est-ce  qu'une  chose  qui  pense?  c'est  une  chose 
qui  doute,  qui  entend,  qui  conipoit,  qui  affinne,  qui  nie, 
qui  veut,  qui  ne  veut  pas,  qui  imagine  aussi,  et  qui 
sent  *.  »  Sentir,  vouloir,  ne  sont  pas  proprement  des 
idées  ;  mais  je  ne  puis  sentir  ni  vouloir  sans  en  étre  averti,  et 
cet  àvertissement  est  la  pensée  ou  Tidée  que  je  concois  de 
mon  sentiment  et  de  ma  volonté.  Cette  pensée  estimmédia- 
tement  possédée  par  mon  intelligence,  parceque  le  phéno- 
mène  qui  èn  est  Tobjet  se  passe  en  moi-métìie,  ou  plutòt 
parco  que  c'est  alors  moi-méme  que  je  connais  dans  un 
certain  état,  et  sous  une  certaine  modification  particulière. 
La  determination  de  la  connaissance  est  differente  lorsque 
Fobjet  est  hors  de  moi  ;  car  je  ne  puis  lui  étre  aussi  inti- 
mement  uni  que  je  le  suis  à  mes  modifications  propres, 
et  il  faut  que  j'emploie  quelque  faculté,  et  que  je  prodùise 
ou  subisse  quelque  operation  dont  le  résultat  est  un  phé- 
nomène  qui  se  passe  dans  ma  propre  substance,  comme 
le  sentiment  et  la  volonté,  et  qui,  pour  étre  véritablement 

'^EscAiiTra,  seconde  Módilallon,  page  50,  ed.  Charp. 


X  INTRODtCTION. 

possedè  par  moi,  et  entrer  en  quelque  sorte  dans  ma  vie, 
doiballer  aussi  jusqu'à  ma  conscience.  La  consci^ce  ne 
connaìt  qu'elle-méme  et  son  operation  (  conscia  sui  et  sucb 
operationis)  ;  et  elle  a  pour  objets,  les  sentiments,  les  vo- 
lontés  et  les  idées.  L'idée  est  done  véritablement  un  in- 
termédiaire  entre  moi  et  Tobjet  externe  de  ma  connais- 
sance,  soit  que  Fidée  ait  une  nature  et  une  essence  propre, 
on  qu'elle  existe  dans  la  pensée  de  Dieu,  ou  qu*elle  soit 
simplement  un  état  particulier  de  ma  faculté  de  connaìtre. 
Il  est  done  facile  de  comprendre ,  mème  sans  entrer  dans 
la  consideration  de  Tessence  des  idées ,  la  distinction  que 
Malebranche  faitici  entre  la  perception  du  moi,  et  celie 
des  objets  extérieurs. 

Quant  à  la  connaissance  immediate  de  Dieu ,  qi]*il  nous 
accorde ,  on  ne  saurait  Texpliquer  par  les  mémes  principes 
sans  faire  que  nous  ayons  immédiatement  conscience  de  la 
nature  de  Dieu,  et  que,  par  consequent,  nous  soyons  un 
méme  étre  avec  lui.  Gette  expression,  que  nous  voyons  Dieu 
sans  idée,  doit  étre  entendue  dans  le  sens  de  la  vision  en 
Dieu,  et  signifie  seulement  que  c*est  Dieu  méme  que  nous 
voyons  et  non  pas  Tidée  que  Dieu  a  de  lui-méme.  Ain^,  en 
prenant  les  mots  dans  le  sens  que  nous  avons  exposé  tout  à 
rheure,  et  qui  est  le  sens  ordinaire,  11  faut  dire  que  si  nous 
connaissons  Dieu  et  que  ce  ne  soit  pas  par  la  conscience, 
nous  le  connaissons  par  Fidée  que  s'en  forme  notre  faculté 
de  connaìtre;  et  si  on  les  prend  dans  le  sens  de  Male* 
branche  ,^  qui  soutient  que  notre  faculté  ne  peut  directe- 
tement  s*appliquer  aux  objets  extérieurs,  et  n'est  unie 
qu'avec  Dieu,  il  faut  dire  que  nous  connaissons  Dieu  di- 
rectement,  et  le  reste  des  choses  par  les  idées  que  Dieu 
en  a.  Voilà  d'où  proviennent  les  apparènte^  contradictions 
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qu*AFnauld  a  pris  .le  soin  de  relever;  Malebranche, 
après  avoir  dit  que  nous  voyons  Dleu  sans  idée ,  établit 
que  la  preuve  de  Texistence  de  Dieu  qui  se.  tire  de  Tidée 
de  Dieu,  est  la  plus  belle  et  la  plus  solide;  il  n*est  per- 
Sonne  qui  ne  voie,  sans  le  secours  d'Arnauld,  qu*il  s*agit 
dans  le  premier  cas  de  Fidée  qui  est  en  Dieu,  et  dans  le 
second  de  la  perception  qui  est  en  nous.  Arnauld  lui- 
méine  n'est  pas  fort  éloigné  du  sentiment  de  Malebran- 
che sur  rimmédiation  de  la  connaissance  de  Dieu»  et  par 
consequent  ses  objections  sur  ce  point  n'ont  pour  but 
que  d'embarrasser  son  adversaire  sans  profit  pour  la 
science.  Si,  à  scm  fare  talent  de  dialecticien,  Arnauld  avait 
joint  plus  de  profondeur  métaphysique,  il  aurait  vu  que 
c*e3t  là  ce  que  la  science  gardera  dans  la  théoriò  de  la 
Vision  en  Dieu ,  et  qu'un  des  plu&  glorieux  titres  de  Ma*- 
lebranche  est  d*avoir,  non  pas  découvert,  mais  mieux  de- 
moatré  et  mieux  développé  qu*àucun  autre  la  constante 
intervention  de  Tidée  de  Dieu  dans  toutes  nos  pensées. 

Du  reste,  il  imp(M*te  de  remarquer  et  de  ne  pas  perdre 
de  vue  dans  tout  le  cours  de  la  discussion,  que  Male- 
branche soutient  à  la  fois  que  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas 
coQoaitre  Dieu  et  que  nous  ne  pouvons  pas  le  compréndre* 
C*est  qu*ea  effet,  Dieu  comme  souverain  intelligible,  est 
Tobjel  immédiàt  et  nécessaire  de  la  pensée  »  tandisque 
comme  essence  infìnie,  il  dépasse  la  portée  de  tout  e^rit 
fini.  Nous  savons  que  Dieu  est,  et  qu*il  est  parfait,  mais 
nous  n'entendons  pas  en  quol  consiste  sa  perfection» 

2.  L'esprit  liumain  est  purenient  passtf  dans  la  per- 
ception  des  idèes, 

Malebranche ,  comme  tonte  Técole  cartésieune ,  a  tou* 
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jours  sacrifìé  la  notion  de  cause  contingente ,  et  anéauti 
la  puissance  des  creatures  au  profit  du  créateur.  Cétte 
philosophie  mécanique  a  contre  elle  Texpérience  des  sens 
et  de  la  conscience ,  et  cela  suffit  pour  la  condamner  ;  mais 
de  plus  elle  n*atteint  pas  le  but  qu*elle  se  propose  ;  et  cet 
effort  qu'elle  fait  pour  exalter  Dieu  en  le  séparant  des 
creatures,  quant  à  son  essence  métaphysique ,  et  en  le 
rapprochant  d*elles  quant  à  la  nature  et  à  la  continuité  de 
son  action ,  aboutit  au  contraire  à  la  philosophie  de  Spi- 
noza. Dieu  n*en  est  pas  moins  grand ,  ayant  produit  des 
causes  secondes ,  qtie  s'il  s'était  reserve  à  lui  seni  Fexer- 
cice  de  la  puissance;  et  de  méme  qu'il  est  Tètre  en  soi , 
sansex;clurelapossibilitéd*étres  inférieurs,  il  est  la  toute- 
puissauce  ,  quoiqu*il  ne  soit  pas  la  puissance  unique.  Der- 
nier loute  energie  à  la  créature  sur  ce  fondement  que 
notre  cooperation  est  inutile  au  créateur ,  c*est  n'aller 
qu*à  uioitié  chemin  de  Téléatisme.  On  pent  disputer  si 
le  nom  de  cause  appartient  univoqueinent  à  Dieu  et  à  la 
créature ,  comme  on  dispute  aussi  pòur  Tètre ,  ou  la  sub- 
stance individuelle  ,  mais  on  ne  peut  accorder  Tun  sans 
Tautre  ,  car  les  deux  questions  sont  liées  et  reposent  sur 
le  méme  principe.  Spinoza ,  dont  la  conclusion  est  irapie, 
est  supérieur  à  Malebranche  en  ce  point,  qu'il  a  été  plus 
consequent  dans  la  mème  erreur. 

Qu'est-ce  que  Thomme  de  Malebranche  ?  un  instrument 
dans  la  main  de  Dieu ,  sans  energie  propre  ,  sans  initia- 
tive. La  volente  c'est  le  désir  ;  le  désir  c'esl  la  grace  qui 
Topère  ou  Timpulsion  naturelle  que  Dieu  nous  donne  vers 
le  bien.  La  pensée  n'est  qu'une  modification  produite  en 
nous  par  notre  intime  union  avec  Dieu.  Qui  suis-je  alors  ? 
Où  me  saisir  moi-mème  ?  Où  trouver  la  lumière  qui  éclàire 
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dans  sou  fond  ma  nature  individuelle ,  le  prìncipe  qui  tout 
à  la  fois  la  limite  et  la  constìtue  ?  Contre  cette  inerlie  abso- 
lue  où  Malebranche  nous  réduit,  la  conscience  se  revoke; 
.  elle  sent,  elle  voit  vivre  et  se  développer  par  sa  propre 
force  le  moi  hmnain ,  libre  quoique  dependant ,  et  puis- 
sant quoique  restreint  et  limite  dans  son  esson  La  pensée 
«luì  apparali  sous  la  triple  forme  déjà  détermìaée  par  Des- 
cartes, d*idées  innées,  factices  et  àdventices.  Et  qu*est-ce 
qu*une  idée  adventice  ,  pour  ne  parler  que  de  cèlles-là  ? 
Quand  Fimpression  sensible  vient  mourir  dans  mon-organe, 
ou  que  parvenue  jusqu'à  moi,  elle  trouve  Tattention  ab- 
sente ,  la  mémoire,  si  plus  tard  elle  s'y  applique,  ne  pourra 
recouvrer  qu'une  aperceptìon  vague ,  incomplète,  bizarre, 
qui  n'est  point  analogue  à  Fentendement  et  n*en  est  point 
possédée.  La  pensée  adequate,  complète,  qui  estunjuge- 
ment,  et  non  pas  un  réve,  résulte  en  méme  temps  de  Fim- 
pression sensible 'passivement  recue,  et  de  la  reaction  opé- 
rée  sur  cette  matière  de  la  connaissance,  par  V intellect 
a^ent  ^  qui  lui  imprime  la  forme.  Cestini,  c'est  Faclivité 
qui  coordonne  Fidée  dans  une  sèrie,  la  rattache  à  son 
genre  et  la  rend  définissable,  susceptible  d'etre  nommée, 
comparée ,  classée.  On  disait  dans  Fècole  que  Fame  est 
modifìée  par  les  objels,  comme  une  ciré  molle  .qui  regoit 
Fempreinte  d'un  cachet  ;  mai^s  c'est  plutòt  notre  àme , 
guidée  par  les  lois  que  la  nature  lui  a  tracées  et  dèvelop- 
paut  la  puissance  qu'elle  tient  de  son  crèateur ,  qui  mar- 
que de  sa  forte  empreinte  les  donnèes  sensibles  fòur- 
uies  par  Fexpérience.  L'opération  du  monde  extèrieur  sur 
nos  oi^anes,  et  par  suite  sur  notre  sensibilìté,  ne  donne  que 
la  matière  de  la  connaissance. 
Malebranche  sur  ce  point,  conmie  sur  la  question  de 
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Tètre  ,  est  trouble  par  la  crainte  d*accorder  que  Dieu  et 
rhomme  soient  uiiivoquement  des  causes.  Dieu  est  une 
cause  créatrice,  et  rhomuie  n'est  qu'une  cause  secondaire, 
qui  tranfilòrine  et  modifie  sans  créer.  L*observation  psy- 
chologique  qui  apprenaità  Malebranche  qu'il  n*est  pas  dans 
la  puissance  de  rhomme  de  donner  Tetre  (et  en  eifet,  la 
producUon  de  Tètre  est  Texercice  absolu  de  la  puissance 
absokie,  et  par  consequent  le  propre  caractère  de  Tìnfi- 
nité  de  la  cause) ,  cette  mème  observation  psychologique 
poussée  plus  loin,  lui  eùt  fait  voir  la  reaction  de  Tintelli- 
gence ,  avec  ses  lois  et  sa  puissance  propre,  sur  les  données 
de  la  sensibilité  ;  il  eùt  reconnu  dans  toutes  les  fonctions 
de  la  vie  la  presence  de  la  volonté  libre  comme  fond,  et 
dans  qtielques-uues  la  nécessìté  seulenient  cornine  limite. 
Il  n'eùt  pas  été  contraint  alors  de  construire  ses  deux  hy- 
potheses des  causes  occasionnelles  et  de  la  vision  en  Dieu  , 
et  de  renoncer  pour  établir  des  machine^  si  compliquées, 
à  son  propre  principe ,  qu* Arnauld  tourne  à  chaque  pas 
contre  lui  :  «  que  Dieu  fait  tout  ce  qu*il  fait  par  les 
moyens  les  plus  simples.  » 

3.  Les  idées  sont  des  étres  très-réels, 

Les  idées ,  selon  Malebranche ,  sont  quelque  chose  de 
très-réel ,  c*est-à-dire  qu'elles  ne  sont  pas  de  pures  modi- 
fications de  Tesprit  qui  les  concoit.  Malebranche  n'admet 
ni  la  doctrine  sensualiste  qui  subordonne  les  idées  à  leurs 
objets  et  les  réduit  à  n*en  étre  que  la  representation,  ni  cette 
espèee  de  compromis  enire  la  philosophie  des  sens  et  les 
theories  rationahstes ,  qui  consiste  à  considérer  les  idées 
commeleproduit  régulier  de  Tactivité  de  Tesprit  sonn^ise 
àdes  lois coùstantes  et  uuiverselles.  11  existe,  snivant  lui, 
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des  idées  supérieures  aux  réalités  concretes ,  et  qui  en  sont . 
en  quelque  sorte  les  essences  éteraelles.  Son  seul  t<nt  est 
de  ne  pas  distinguer  suffisamment  rélément  éternel  de  la 
connaissance ,  et  celui  qui  nous  vient  unìquement  des  sens 
et  de  la  matìère.  , 

Ge3  ìdées  éternelles  qui  ne  sont  ni  des  formes  de  l'esprit 
humain ,  ni  Texpression  des  lois  de  la  nature ,  ni  des  •  sub- 
stances existant  à  part,  mais  qui,  selon  Malebranche,  ré^ 
sident  en  Dieu,  qui  est  le  lieu  des  intelligibles ,  quelle  est 
enfin  leur  nature  ?  On  ne  peut  admettre  dans  le  système  de 
Malebranche  que  IMeu  soit  modìfìé  par  le  fini ,  ni  qu*il  en- 
ferme  formellement  dans  sa  propre  substance  le  multiple 
et  le  divisible.  De  graves  difficultés  naissaient  de  cette  pre- 
sence des  idées  enDieu  :  Malebranche  ne  s'est  pas  toujours 
tenu  dàns  la  meme  solution.  Taotòtil  semble  entendre  la 
connaissance  que  Dieu  a  des  choses,  comme  on  entend  d'or- 
dinaire  la  connaissance  que  l'esprit  humain  a  de  son  objet; 
pui&ìl  renonceàcette  explication  dans  lacraintedesubor* 
donner  l'idée  à  son  objet,  et  il  arecoursà  l'étendue  intelli- 
gible. Mais  cette  étendue  intelligible  est-elle  Dieu  méme,  ou 
une  idée  de  Dieu  ?  Et  cette  idée  est-elle  une  modification  de 
Dieu  ou  une  substance  contenue  dans  sa  substance?  Male- 
branchie  à  cette  question  :  «  Dieu  est-il  l'étendue  intelligible?» 
répondouvertement  :  «Dui,  car  tout  ce  qui  est  en  Dieu  est 
Dieu  méme.  »  ÀiUeurs,  il  dit  seulement  qu'elle  est  en  Dieu , 
et  repousse  cette  identité  entre  Dieu  et  l'étendue.  Il  diten 
general  des  idées  :  «  Quand  méme  il  serait  vratqu'elles 
ne  seraient  que  des  étres  bien  petits  et  bien  méprisables, 
ce  sont  pourtant  des  étres  et  des  étres  spirituels.  *  »  Et 

^  Page  245  de  la  Recherche  de  la  Vériré. 
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quelques  lignes  après  il  fait  bon  marche  de  cette  substan- 
tialìté  ^  :  «  Que  si  on  .dit  qu'une  idée  n*est  pas  une  sub- 
stance ,  je  le  veux ,  mais  c'est  toujours  une  chose  spiri- 
tuelle.  »  La  contradiction  est  encore  plus  marquee  pour 
Tétendue  intelligible  ;  il  dit  dans  ses  Meditations  :  «  Quand 
tu  penses  à  des  espaces  immenses,  tu  ne  vois  pas  seule- 
ment  des.  modifications  infinies,  tu  vois  une  substance 
infinie  :  tu  ne  la  vois  done  pas  en  toi.  »  Ce  qui  ne  Tem- 
pOche  pas  de  declarer  dans  une  lettre  à  Arnauld  que  Téten- 
due  intelligible. n'est  pas  une  substance,  et  de  s'écrìer  : 
«  Je  crois  que  Fétendue  intelligible  n*est  ni  une  substance 
ni  nn^  modification  de  substance,  nonobstant  Taxiome  des 
philosophes.  »  £t  Arnauld  ne  manquait  pas  de  répondre  ^  : 
Nonobstant  Taxiome  de  Malebranche  lui-méme,  qui 
s'exprime  ainsi  au  cBapitre  8  du  livre  III  de  la  Recherche 
de  la  Verità  :  «  Il  est  absolument  nécessaire  que  tout  ce 
qu'il  y  a  au  monde  soit  un  étre  ou  la  manière  d*un  étre. 
Un  esprit  attentif  ne  pent  le  nier.  Or,  Tétendue  n'est  pas 
la  manière  d*un  étre.  Done  c*est  un  étre.  » 

Mais  quelle  que  soit  Fopinion  que  Fon  adopte  sur  la 
nature  des  ide.es  de  Dieu,  U  est  certain  que  Dieu  connatt 
toutes  choses,  et  les  lois  de  toutes  choses  ;  non  pas  seule- 
ment  les  lois  qui  r^ultent  de  sa  volonté,  et  que  fonde 
Facte  libre  par  lequel  il  crée,  màis  les  lois  éternelles  et 
essentielles  qui  sont  de  sa  propre  nature,  et  qui  dérivent 
de  sa  propre  essence.  Ce  sont  là  les  idées  par  excellence, 
pleinement  possédées  par  Dieu  dans  Fidentité  absolue  de 
son  acte  intelligent  et  de  sa  nature  intelligible,  supérieu- 
res  à  la  nature  créée  de  toute  la  supériorité  de  Fabsolu 

'  Page  245  de  la  Recherche  de  la  Vérité. 
'  Yin*'  Lettre  au  P.  Malebranche. 
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sur  le  relatif,  et  qui,  entrevues  par  notre  pensée  dans 
la  mei^ure  où  il  luì  est  danne  de  coinprendre  Dieu ,  fon^ 
dent  et  constituent  cette  lumière  souveraìne  qui  sert  de 
lien  aux  intelligences  créées  entre  elles  et  avec  Dieu, 
et  qu*on  appelle  la  raison  humaine.  Il  est  done  vrai  qu'il 
y  a  d«s  idées  très-réelles,  quoique  toutes  les  idées  ne  le 
soìent  pas  au  méme  titre,  et  que  ces  réalités j^e  sg^giu  pas 
des  substances.  ><^v^'^^^-À^ 

111.       ;   '-■  ^  ■■  -    :-  ^-  c.^  ^7  •Vi  ^^  \ 

THÉOaiE  DE  LA  VISION^ iEI^^èlCU.  ^f  '^         / 


wi  " 


lu  Les  idées  sont  les  conceptions  mémes  tìfi?  P&ttj^rf 
c'est  en  Dieu  que  nous  les  vòyons. 

La  théorie  de  la  Vision  en  Dieu,  qui  semble  une  chi- 
mère ,  et  qui  Test  en  effet,  quand  on  la  prend  daas  tonte 
la  rigueur  du  système  de  Malebranche ,  est  néanmoins  fon- 
dèe  sur  la  nature  veritable  de  la  raison  humaine.  Appli- 
quée  aux  idées  de  la  raison  pure ,  elle  est  absolument  vraie , 
et  elle  est  vraie  encore  appliquée  h  toutes  les  autres  idées , 
pourvu  qu'on  Tinterprète. 

1.  Qu'est-ce  qu'un  principe  considéré  en  lui-méme,  et 
non  pas  dàns  son  rapport  avec  ses  consequences-?  Pour  pen 
que  Ton  y  songe,  un  principe  ne  pent  pas  subsister  seuL, 
ni  par  le  seul  fait  de  Texistence  de  ses  effets.  Notre  esprit 
remohte  des  effets  à  la  cause  et  des  applications  au  prin- 
cipe; mais  les  applications  et  les  effets  révèlent  et  ne  con- 
tiennent  pas  la  cause  et  le  principe,  line  loi  generale,  qui 
n*est  que  la  somme  des  faits  particuliers,  n'est  rien  dans 
le  fond;  elle  est  un  rapport  qui  n'existe  qu'après  ses  ter- 
nies,  et  ne  leur  survit  pas  ;  mais  urie  loi  generale  n*est 


.  ,^ 


Xliij  INTRODUCTION. 

pas  un  principe.  S'il  n'y  avait  pas  eu  de  corps  graves  et 
de  gravitation,  ]a  Ioide  la  gravitation  ne  serait  rien;  mais 
quand  méme  il  n*yaurait  aucune  force,  et  aucune  action, 
le  prìncipe  de  causalité  serait  Qu'est-il  done  en  soi?  un 
étre?  Évidemment  l'esprit  ne  peut  pas  le  concevoir  sous 
la  notion  d'un  étre.  Il  ne  le  fait  pas  non  plus  consister 
dans  les  étres  qui  le  subissent.  Il  ne  peut  le  concevoir  que 
dans  un  autre  étre  à  la  nature  duquei  il  appartienne;  et 
comme  le  principe  est  absolu,  cet  étre  doit  posseder  Tin- 
telligence  dece  principe.  On  dit  quelquefois  :  quand  l'uni- 
vers  serait  anéanti ,  il  n*en  faudi*ait  pas  moins  une  cause 
pour  que  quelque  chose  commen^t  d'etre;  et  cela  est 
vrai  de  tonte  vérité;  mais  on  dit  aussi»  quand  par  impos- 
sible il  n'y  aurait  ni  Dieu  ni  monde,  il  serait  vrai  que 
quelque  cause  serait  nécessaire  pour  que  quelque  chose 
fùtproduite;  parler  ainsi,  c'est  prononcer  des  mots  qui 
n'ont  point  de  pensée  ;  ces  mots  ne  formeat  pdnt  un 
jugement  :  ce  sont  des  mots  assembles  an  hasard,  qui 
n'etpriment  rìen.  Le  néant  une  fois  admis  par  hypothèse', 
non-seulepient  tout  étre  est  anéanti,  mais  tonte  possibilité 
de  Tètre,  et  par  consequent,  tonte  condition  de  Tètre. 
Gelui  qui  suppose  une  fois  qu'il  n'y  a  pas  de  Dieu,  ne 
doit  rìen  supposer  au  delà,  car  il  ne  lui  reste  rien  à  nier, 
ni  dans  Tordre  de  la  logìque,  ni  dans  Tordre  de  la  me- 
taphysique.  Des  propositions  analogues,  et  que  certahies 
écoles  ont  coutume'defaire,  ne  sont  que  des  malentendus 
ou  des  equivoques,  tellesque  celles-ci  *:  le  temps  et  Tes- 
pace  existeraient  quand  méme  il  n'y  aurait  pas  de  monde, 
car  si  un  monde  était  produit ,  il  ne  pourrait  Tètre  qu'à 
un  moment  donne,  et  dans  un  lieu  ;  ou  bien  encore  :  il 
y  aurait  quelque infìhi;  quand  méme  Dieu  n'existerail  pas; 
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c^r  alors  merne,  on  ne  pourrait  concevoir  que  I'espace  on 
le  temps  ont  des  Uinites.  La  première  de  ces  propositions 
signifìe  seulement,  que  si  le  monde  n*était  pas,  il  sèrait 
possible;  et  la  seconde,  que  le  monde  ne  peut  jamais  étre* 
concu  conune  infìni.  Cctte  seconde  proposition  qui  semble 
contenir  la  negation  de  Dieu,  ne  nie  de  Dieu  que  le  nom, 
et  en  affirme  Tessence;  car  la  raison  qui  fait  qu'on  ne 
peut  assigner  de  limite  au  temps  et  à  l'ospace,  c'est  qu;on 
ne  peut  jamais  les  concevoir  comme  achevés,  comme  ac- 
complis,  comme  possédant  Tètre  dans  sa  plenitude  ;  et  ce 
qui  fait  gu'aucune  chose  créée  comparée  à  la  notion  de 
Tètre  ne  Tépuise,  c'est  que  la  notion  de  Tètre  qui  nous 
est  toujours  présente,  est  la  notion  de  Tètre  absolu.  Rien 
n'est  vrai,  ni  reel,  ni  nécessaire,  ni  possible  en  vertu  da 
néant  ;  et  le  néant  donne,  envahit  tout. 

De  ce  que  le  principe  decausalité  ne  peut  perir,  quoi* . 
que  le  monde  et  notre  intelligence  et  nous-mèmes  puis- 
sions  ètre  anéantis  ;  de  ce  qu'il  ne  peut  subsister  seul  et 
reside  nécessairement  dans  un  ètre  et  dans  une  intelHgenca 
absolus,  il  suit  qu*il  n*existe  ni  dans  les  choses^  ni  dans 
notre  ìntdligence,  ni  séparément,  et  que,  par  consequent, 
il  est  uni  à  la  substance,  à  la  pensée  et  à  la  volonté  de 
Dieu.  Dieu  est  «Inequation  absolue  de  Tètre ,  du  counaiire 
et  de  Tagir  ;  et  demander  si  un  principe  appartient  à  la 
volonté  ou  à  la  nature  de  Dieu,  c'est  supposer  un  Dieu 
fìni  et  divisible,  dans  lequel  la  volonté  est  distincte  de  Tin* 
telligence  et  TintelHgence  de  Tessence.  Nous  parlous  ainsi 
en  baìlbutiant,  quahd  nous  transportons  en  Dieu  les  divi* 
sions  qui  sonten  nous;  mais  pour  lui  qui  est  tout  ce qu*il 
est  sans  limites,  il  ne  souffpe  aucune  multiplicité  dans  son 
essence.  Les  principes  de  la  raison  sont  sa  nature  mème  ; 
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ì]s  sont  Tobjet  de  sa  pensée ,  et  tout  ensemble  la  M  et  la 
consequence  de  son  acte.  Dieu  est  Fintelligence  et  l'intel- 
ligible,  la  raison  et  la  liberté.  Étre  raisonnable,  ce  n*est 
^as  posseder  en  soi  les  idées  éternelles,  ni  les  extraire  des 
choses ,  ni  les  conteinpler  séparément ,  mais  bien  les  voir 
en  Dieu  au  sens  de  Malebranche ,  c'est-à-dire  voir  Dieu 
lui-méme ,  puisque ,  selon  Malebranche  et  selon  la  vérité, 
tout  ce  qui  est  en  Dieu  est  Dieu. 

La  vision  en  Dieu,  tant  qu*elle  ne  s*applique  qu'aux 
idées  de  la  raison  pure ,  est  done  la  vérité  mème.  Sans 
doute  on  pent  démontrer  l*existence  de  Dieu  et  la  dé- 
montrer  par  les  principes  de  la  raison ,  sans  lesquels  aa- 
cune  demonstration  ne  peut  étre  faìte.  C'est  qu'en  elTet 
nous  ne  pouvons  connaìtr^  Dieu  sans  Dieu ,  et  que  nous 
employons  Fidée  obscure  et  incomplète  que  nous  possé- 
dons  dès  Torigine  de  notre  vie  intellectuelle  par  Funion 
intime  de  notre  nature  avec  la  sienne ,  à  nous  procurer 
une  idée  plus  distincte  et  moins  imparfadte  de  la  perfec- 
tion infìniment  infmie.  La  demonstration  de  Texistencé  de 
Dieu,  qui  se  déduit  de  soa  essence,  n*est  autre  chose 
(pi'un  acte  de  reflexion  que  Fesprit  fait  sur  lui-méme,  pour 
constater  ce  qu'implìque  nécessairement  Fidée  nécessaire 
qu*il  a  de  Dieu.  On  a  dit  que  cette  demonstration  ne  con- 
cluait  pas  ;  il  est  vrai ,  elle  ne  conclut  pas ,  si  la  conclusion 
doit  s*étendre  au  delà  des  premisses.  La  majeure  et  la  con- 
clusion de  ce  raisonnement  sont  deux  propositions  iden- 
tiques,  avec  cette  seule  difference  que  la  conclusion  èst 
plus  explicite. 

Telest  le  veritable  sens  de  tonte  demonstration  de  Fexis- 
tence  de  Dieu;  car  la  croyance  à  un  étre  parfait  étant  le 
fond  méme  de  la  raison,  aucun  étre  raisonnable  n*en  san- 
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rait  étre  dépourvu  ;  et  doutcr  de  Texistence  de  rùifmi,  ou 
douter  de  la  raison  ne  se  distìnguent  pas.  Sì  Fon  regarde 
attentivement  le  principe  qui  revieut  sans  cesse  dans  Des- 
cartes, dans  Arnauld  et  dans  tousr  les  philosophes  carte- 
siens,  que  Dieu  ne  saurait  étre  trompieur,  ilsignifìe  que 
le  parfait  existe ,  c'est-à-dire  que  la  raison  est  la  raison , 
et  il  n'a  pas  d'autre  valeur  que  d'etre  un  acte  de  foi  a  la 
légitimité  de  nos  facultés.  Quand  Descartes  declare  que 
Dieu  ne  saurait  nous  tròmper,  et  quand  il  dit  que  le  scep- 
ticìsme  radicai  est  une  maladie  de  Fame,  il  n'a  pas  deux 
idées  différentes. 

Il  est  si  vrai  que  toUte  demonstration  de  Texistence  de 
Dieu  suppose  lacroyance  à  Tetre  infini,  que  si  nous  n'avions 
pas d*abord  ridée  d*un  étre  parfait,  lequel  est  nécessaire, 
c'est^à-dire  éminemment  actuel,  actuei,  c'est-à-dire  émi- 
nemment  possible,  ni  les  sens,  ni  la  reflexion,  ni  Tédu- 
cation  ne  nous  pourraient  donner  une  telle  idée.  Qu*on  y 
songe  :  Tinfini  n'a  point  d*analogues;  et  le  monde  concu 
tout  entier  dans  son  immensité  et  dans  sa  grandeur ,  ne 
nous  rapproche  pas  d*une  ligne ,  de  la  conception  de 
rinfìni. 

Ce  n'est  done  pas  s*expliquer  comme  il  convient,  que  de 
dire  :  «  Nous  nous  servons  du  principe  de  causalité ,  ou 
de  tout  autre  principe,  pour  arriver  à  Dieu  ;  »  car  il  n'y  a 
point  de  principe  qui  soìt  antérieùr  à  Dieu  ,  méme  dans 
i'ordre  de  la  connaissance.  Il  faut  dire  :  «  Nous  nous  ser- 
vons du  principe  de  causalité,  qui  derive  en  nous  de  l'idée 
que  nous  avons  de  Tetre  infini ,  pour  arriver  à  une  con- 
naissance moins  iiidéterminée  de  cet  étre.  » 

A  prendre  le  principe  de  causalité ,  et  en  general  les 
principe^  de  la  raison  pure ,  sous  la  forme  dont  les  revét 


XXij  INTRODUCTION.  ' 

ipotre  raison  discursive,  il  ne  semble  pas  facile  de  com- 
prendre  à  quel  titre  ils  resident  en  Dieu  et  font  partie  de 
sa  substance.  Le  méme  motif  qui  ne  permet  pas  de  regar- 
der  le  principe  de  causalité  comme  une  substance,  ne  per- 
met pas  davantage  de  comprendre  ridoìitification  de  ce 
principe  tei  que  la  raison  discursive  se  le  représente  avec 
la  substance  de  Dieu.  Parmi  les  principes  que  la  raison 
nous  révèle  est  celui-ci  :  tout  espace  limite  suppose  un 
e^ace  qui  le  contieni,  et  ainsi  à  Tinfmi  ;  et  cet  autre  : 
tonte  durée  limitée  suppose  une  durée  qui  la  contient,  et 
ainsi  à  Tinfini.  Est-ce  à  dire  que  la  durée  infinie  et  Tes- 
pace  infini  soient  quelque  chose  de  reel  ?  Si  Tespace  et 
la  durée  infinis  sont  reels,  sont-ils  distincts  de  Tétendue  et 
du  mouvement  ?  Cette  distinction  est-elle  métaphysique 
ou  simplement  logique  ?  Si  elle  est  simplemeht  logique, 
Tespaceetle  temps,  avecce  qu'ils  contiennent,  appartien- 
nent  à  la  substance  de  Dieu,  et  sont  Dieu  méme.  Si  elle 
est  méta{rfìysique,  le  temps  et  Tespace  distincts  et  séparé» 
de  ce  qu'ils  contiennent  sont  des  attributs  de  Dieu  :  car  si 
on  les  entend  comme  les  gassendistes ,  et  en  general 
comme  les  sensualistes ,  et  qu*on  en  fasse  des  réalités  in- 
dépendantes ,  outre  que  T^prit  ne  peut  concevoir  de.telles 
réalités  ,  aucun  système  rationaliste  ne  les  peut  recevoir 
sans  inconsequence.  Or,  que  Ton  admette  le  temps  et 
Tespace  purs ,  c'est-à-dire  vides  d'étendue  et  de  mouve- 
ment, au  nombre  des  attributs  de  Dieu,  il  faudra  accor- 
der  rinfìnité  actuelle  de  Tun  et  de  Tautre ,  l'infinite ,  dis- 
je,  et  non  pas  Tindétermination.  Il  faudra  leur  attribuer 
les  caractères  nécessaires  de  rinfinité ,  c'est-à-dire  Tirii- 
mobilité ,  rindivisibilité  ;  et  en  méme  temps  les  carac- 
tères propres  du  temps  et  de  Fespace ,  c*est-à-dire  la  mo- 
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bìlité  et  la  divisibilité.  Il  faudra  par  consequent  admettre 
en  méme  temps  les  contradictQÌres  dans  le  méme  sujeU  II 
est  vrai  que  Tidée  d*espace  est  distìncte  de  Tidée  de  corps; 
mais  cela  prouve  seulement  qu'on  pent ,  par  un  eiFort  de 
la  pensée ,  concevoìr  un  espace  penetrable  ;  cela  na  prouve 
nuUement  qu'on  puisse  concevoir  un  espace  ìndivìsiUe. 
Que  conclure  de  là  ?  que  le  système  des  gassendistes  ne 
peut  étre  adniis  que  dans  la  philosophie  sensualiste  ;  que 
celui  de  Newton  et  de  Clarke  est  coiitradictoire  et  incon- 
sequent ;  et  qu'^enfm  Leibnitz  et  Kant  ont  raison  sur  la 
question  de  Tespace  et  du  temps  con  tre  Gassendi  et  Clarke. 
Done  le  temps  et  Tespace  ne  sont  pas  plus  enDieu,  ni  de 
Dieu ,  que  le  principe  de  causalité  ;  ce  qui  semble  au  pre- 
mier abord  une  objection  radicale  contro  la  tbéorie  de  la 
vision  en  Dieu  des  vérités  premieres. 

Mais  Fobservation  psychologique  fait  évanouir  cotte 
objection ,  en  distinguaut  le  fond  méme  des  vérités  pre- 
mieres de  la  forme  qu'elles  revétent  en  passant  dans  la  rai- 
son discursive.  Qu'est-ce  en  effet  que  le  principe  de  fan- 
salite?  qu'est-ce  que  le  temps  ou  Tespace  infinis?  c'est 
Texpression  d'un  rapport  que  notre  esprit  établit  néces^ 
sairement  entro  l'idée  de  Dieu  absolu ,  et  les  idées  que 
l'expérience  nous  fournit.  Je  penso ,  done  j'ai  Tidée  de 
Dieu ,  et  l'idée  de  moi-méme  :  l'idée  de  Dieu  ,  qu'est-ce  ? 
l'idée  de  l'étre  absolu ,  de  la  cause  absolue ,  de  l'unite,  de 
Téternité  absolues.  Quelqu'autre  objet  que  Texpérience 
m'apporto,  je  ne.  le  puis  concevoir  comme  égal  à  l'étre 
absolu,  ou à  la  cause  première  et  dernière,  ou  à  l'élernité 
méme  ;  je  le  consols  done  comme  nécessairement  incom- 
plet  et  insuffisant  ;  etj'ai  beau  m'efforcer,  et  appeler  a 
mou  aide  toutes  Ics  ressourccs  de  l'imaginalion ,  je  ne 
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puisTégaler  à  la  notion  de  Tètre  parfait,.ni  le  considérer 
jamais  comme  accompli ,  méme'dans  une  categorìe  parti- 
culière.  Je  suis  done  force  de  tonte  necessitò  d'admettre 
que  tout  étre  pu  toute  cause ,  excepté  Dieu ,  suppose  une 
autre  cause  au-dessus  de  lui  ;  que  tout  espace ,  méme  im- 
mense, n*est  pas  la  possession  pleine  et  accomplìe  de 
Tetre ,  qu*aucune  durée ,  fùt-elle  sans  bornes ,  n*épuise  la 
conception  de  la  possession  pleine  et  entière  d'une  réalité 
absolue. 

Supposons  que  Ton  se  borne  à  constater  la  presence  du 
prìncipe  de  causalité  dans  la  raison  humaine ,  sans  se  de- 
mander  comment  il  y  pent  étre ,  et  sans  chercher  à  remon- 
ter  plus  bau t  que  lui.  Ce  principe  declare  que  tout  ce  qui 
commeijce  d'exister  a  une  cause  ,  et  de  cause  en  cause  il 
nous  pousse  toujours  en  avant  jusqu*à  nous  trouver  enfin 
dans  cette  alternative  ou4*une  sèrie  de  causes  à  Tinfìni ,  ou 
d*une  cause  première.  Arrives  là ,  quelle  est  la  voie  étroite 
oùlalogique  nous  réduit?  Clarke  s'attache  à  réfuter  la 
supposition  de  la  sèrie  infmie  des  causes ,  mais  s'il  faut 
Tavouer  sa  refutation  ne  refute  rien  ;  et  une  telle  serie 
n'est  pas  impossible.  Cequ'ildevait  dire,  sans embarrasser 
une  question  aussi  grave,  de  la  question  moins  importante, 
plus  difficile ,  du  commencement  de  la  creation ,  c*est 
qu'une  sèrie  de  causes  à  Tinfini ,  quand  on  pourraitla  com- 
prendre  et  Tadmettre,  ne  satisfait  pas  plus  notre  esprit  que 
le  commencement  de  la  sèrie ,  concu  sans  cause  antecè- 
dente. Ce  n'est  pas  parce  que  le  monde  a  commence ,  c'est 
parce  qu'il  est  contingent,  qu'il  lui  faut  une  cause  au  delh 
de  luì-méme.  Le  principe  de  causalité  ne  pent  nous  don- 
ner  une  telle  cause ,  il  ne  pent  arriver  à  se  nier  lui-mémc. 
Le  fameux  àvaYxv;  fftyìvat,  d'Aristole,  est  en  effet  dans  tous 
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les  esprits  ;  mais  il  n'est  pas  le  dernier  mot  de  l'applicatiou 
des  prindpes ,  il  tient  à  leur  racine  iiiéiue.  La  cause  au 
delà  de  laquelle  il  n'y  en  a  plus  ne  résulte  pas  du  principe 
qui  nous  force  à  remonter  sans  cesse  de  cause  en  cause  ; 
mais  ce  principe  ne  s'applique  qu'à  des  causes  coutiu- 
geiites ,  parce  qu'il  résulte  lui-méme  de  la  conception  ante- 
cèdente d'une  cause  nécessaire  et  absolue.  , 

Nous  concluons  done  une  seconde  fois  que  la  théorie  de 
la  vision  en  Dieu  est  vraie,  quand  on  la  restreint  aux  prin- 
cipes  de  la  raison  pure.  C'est  la  doctrine  de  Platon,  de 
saint  Augustin ,  de  Fénelon  ;  également  éloignée  du  sen- 
sualisme,  qui  est  la  negation  de  la  raison ,  et  du  mysticisme 
qui  est  la  negation  de  la  conscience  ;  et  de  ces  doctrines  im- 
pies  et  blasphématoires,  qui  pour  n'avoir  pas  compris  la 
distinction  de  Tessence  divine  et  de  Tessence  créée ,  regar- 
dent  Ja  conscience  humaine  comme  nécessaire  à  la  raison 
de  Dieu ,  et  n*admettent  par  consequent  qu*un  Dieu  abs- 
trait  et  sans  personnalìté. 

Mais  la  théorie  de  Malebranche  est  plus  comprehensive; 
elle  embrasse,  avec  la  raison ,  la  perception  extérieure ,  et 
ne  nous  laisse  connaìtre  immédiatement  que  Dieu  et  nous- 
mémes.  Sur  cotte  seconde  partie ,  la  polémique  d*Arnauld 
est  plus  folte ,  quoique  la  vision  en  Dieu ,  méme  appliquée 
à  la  connaissance  des  corps ,  ne  doive  pas  etre  rejetée  sans 
explication. 

2.  Débarràssons  d'abord  la  discussion  d'une  hypothèse 
évidemment  erronee ,  celle  de  Tétendue  iutelligible.  En 
fait,  la  perception  extérieure  n'est  pas  telle  que  Malebranche 
ladécrit;  spéculativenient  il  n'y  a  point  enDicu  d'étendue 
intelligible  ;  cette  étendue  intelligible  est  une  conception 
contradicloirc;  elle  n'explique  paslesperceptiousc\ue\\w\^ 
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sentons  dans  notre  esprit,  ces  perceptions  fussent-elles  troni-' 
peuses  ;  enfin ,  l'hypothèse  admise ,  elles  ue  nous  donuent 
aucun  motif  d'aliirnier  Texisteuce  réelle  des  corps  exté- 
rieurs.  Pen  de  mots  suffiront  pour  établir  ces  différents 
points. 

Que  savons-nous,  par  rexpérience,  de  la  perceptiqn 
des  corps  extérieurs?  Nous  constatons  Timpression  sen- 
sible qui  suit  I'intervention  des  organes  et  la  connaissance 
immediate  qui  accompagne  Timpression  sensible.  Nous 
savons  que  cette  connaissance  a  pour  objet  Texistence 
d'un  étre  extérieur,  done  de  cértajnes  propriétés  dont 
nousnesommes  avertis,  et  sur  lesquelles  nous  ne  sommes 
éclairés  que  par  la  nature  de  leurs  effets  sur  notre  sen- 
sibUité;  enfm  nous  savons  que  dans  Fétat  ordinaire,  ces 
perceptions  entraìnent  la  croyance  à  Texistence  de  leurs 
objets  ;  qu'on  ne  pent  arriver  à  séparer  la  perception  de 
la  croyance  que  par  des  raisonnements  philosophiqùes, 
et  que  celte  separation  méme  est  si  évidemment  con- 
traire à  rimpulsion  de  notre  nature ,  que  les  hommes 
lesplus  convaincus  de  sa  légitimité,  retombent  constam- 
ment ,  malgré  leurs  raisonnements  et  leurs  resolutions , 
dans  les  habitudes  communes.  Yoilà  ce  que  nous  savons , 
et  nous  ne  savons  rien  de  plus.  Comment  il  se  fait  qu'une 
impression  purement  organìque  soit  ressentie  par  notre 
àme  immatérielle ,  et  que  cette  sensation  soit  accompagnée 
non^seulement  de  la  connaissance  de  cette  sensation  méme« 
mais  de  la  conception  par  l'esprit  d'un  étre  materiel,  c'est 
ce  que  nousignorons,  et  ce  que  probablement  nousigno- 
rerons  toujours  ;  mais  la  conscience  ne  donnant  rien  au 
delà  de  ces  faits,  ce  que  Tony  ajoute  pour  les  expliquer, 
ne  peut  avoir  qu'une  valeur  hypothclique.  Los  diverses 
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hypotheses  qui  ont  été  presentees  peuvent  étre  discutées  et 
réfutées  successivement ,  car  il  n'en  est  ancune  qui  ne 
complique  les  difficuités  loin  de  les  résoudre  ;  mais  on  pent 
dire  en  general  qu'aucune  hypothèse  ne  peut  expliquer  le 
comment  de  l'action  d*un  étre  sur  un  autre  ;  que  nous  ne 
jìouvons  que  constatef  Faction  elle-méme  et  ses  lois;  que 
le  fait  dont  il  s'agit ,  degagé  de  ses  circonslàncesaccessoires, 
étant  essentiellenient  simple ,  toutes  les  hypotheses  ne  pòur- 
ront  que  mettre  un  autre-  fait  à  la  place  de  eelui  qu'on 
veut  expliquer  ;  et  qu'enfin  a  priori ,  inventer  un  fait  pour 
expliquer  un  fait  simple,  c*est  véritablement  multiplier  les 
étres  et  les  moyens  sans  nécessité.,  et  introduire  l'inutile 
dans  le  système  dtt  nionde. 

L'hypothèse  particulière  de  Malebranche  n'est  pas  plus 
heureuseque  les  images  impresses  qu'il  a  lui-méme  réfu- 
tées. Corame  il  suppose  que  nous  ne  voyons  pas  les  corps 
en  eux-mémes,  mais  en  Dieu,  on  peut  lui  deraander  si  les 
corps  sont  réellement  en  Dieu ,  auquel  cas  Dieu  est  étendu 
et  materiel;  ou  s'ik  n'y  sont  qu'objectivement,  et  pàrce 
que  Dieu  Ics  con^oit ,  et  alors  nous  ne  voyons  pas  les  corps 
eux-mémes,  maisdesobjetspurementspirituels.  Supposer 
que  ces  objets  spirituéls  nous  font  réellement  concevoir  la 
corporéité ,  parce  qu'ils  la  représentent ,  c'est ,  si  l'on  y  ré- 
fléchit,  réduire  rhypothè^se  à  rien.  Selon  Malebranche, 
l'étendue  est  en  Dieu,  sans  que  Dieu  devienne  matéviel , 
parce  qu'il  faut  distinguer  une  étendue  intelligible  et  celle 
qui  ne  Test  point;  mais  qu'ilprenne  garde  à  sa  distinction, 
car  tout  ce  qu'il  òtera  ci  la  première  pour  ne  le  laisser  qu'à 
la  seconde  nous  demeurera  absolnmentinconnu.  Platon  ad- 
met  aussien  Dieu  un  monde  intelligible;  mais  si  nous  ne 
connaissions  que  ce  monde,  nous  n'aurions,  suivant  Platon^ 
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aucuiie  idée  du  mouyement  et  de  la  matière.  Il  y  a  loin 
de  ce  moade  intelligible ,  qui  ne  contieni  que  des  arche- 
types, à  cette  étenduede  Malebranche ,  qui,  devant suifire 
à  toutes  nos  perceptions ,  nous  apporte ,  on  sait  par  quel 
inoyen  et  par  quelle  bizarre  intervention  du  sentiment , 
toutes  les  idées  que  nous  avòns  des  mouvements  et  des  in- 
dividus.  Malebranche  dit  en  propres  termes ,  dans  une  note 
de  S3i  Réponse  au  livredes  Vraies  et  desFausses  Idées  : 
«  Il  faut  remarquer  que  c'est  une  propriété  de  Tinfini ,  in- 
comprehensible à  l'esprit  humain ,  d'etre  en  méme  temps 
un  et  toutes choses,  compose,  pour  ainsi  dire,  d*une  infi- 
nite de  perfections ,  et  tellement  simple  que  chaque  perfec- 
tion qu'il  possedè  renferme  toutes  les  autres  sans  aucune 
distinction  réelle.  Mais  Tame ,  par  exemple ,  étant  un  étre 
borne  et  particulier,  elle  serait  matérielle  si  elle  était  éten- 
due.  »  Il  n'est  personne  qui  ne  voie  dans  cette  phrase  ce 
qui  séparé  Malebranche  de  Spinoza ,  et  en  méme  temps  ce 
qui  Tenrapprocbe;  et  que  Tétendue  intelligible  diffèrede 
Tautre  par  Tinfìnité  seulement  et  par  les  consequences  de 
l'infinite.  J'ose  dire  que  cette  grave  erreur  de  Tétendue 
intelligible  provient  d'un  vigoureux  et  puissant  effort  pour 
arriver  à  la  solution  du  problème  fondamental  de  la  méta- 
physique ,  savoir  :  la  pluralité  des  étres  et  des  substances 
expliquée  par  la  presence  eminente  de  toutes  les  réalités  et 
de  toutes  les  espèces  dans  la  nature  absolument  une  et  simple 
de  Dieu  ;  mais  il  fallait  mieux  discerner  dans  les  étres  par- 
ticuliers  ce  qui  est  perfection  ou  essence  positive ,  et  ce  qui 
est  limitation.  La  limitation  n'est  en  Dieu  ni  réellement, 
ni  éminemment  ;  et  les  caraclères  de  la  matière  étant  tons 
négatifs ,  rien  de  sa  nature  n'est  en  Dieu  que  ce  qu'elle  a  de 
commun  avec  l'esprit ,  savoir  :  d'etre,  et  d'etre  une  force. 
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Malebranche  se  trompait  à  cet  égard  ;  il  dit,  dans  la  IX*"  Me- 
ditation *  :  «  Quand  lès  hommes  pens.ent  à  Tétendue,  ils  ne 
peuvent  s*emp<^cher  de  la  regarder  comme  un  étre  néces- 
saire. £n  eifet ,  ils  concoivent  que  le  monde  a  été  créé  dans 
des  espaces  iinmenses;  queces  espaces  n'ont  jamais  com- 
mence ,  et  que  Dieu  méme  ne  peut  les  détruire.  »  Cette 
conception  nécessaire,  qu'Arnauld  a  eu  le  tort d'assimiler 
à  Tespace  et  au  temps  des  gassendistes ,  en  diffère  ce- 
pendant,  car  eUe  a  pour  objet  une  idée  nécessaire  de  l'es- 
prit ,  et  non  pas  une  réalité  externe  correspondante  à  cette 
idée.  Malebranche  n*admet  pas  une  étendue  nécessaire  et 
infinie ,  indépendante  de  Dieu  ;  il  ajoute  expressément  : 
«  Que  cetté  étendue  est  Fimmensité  de  TÈtre  divin  ,  Fidée 
intelligible  d*une  infmité  de  mondes  possibles  ;  queFautre 
espèce  d'étendue  est  la  matière  dont  le  monde  est  compose  ; 
que  nous  ne  la  connaissons  que  par  la  foi ,  loin  de  la  conce- 
voir  cqmme  nécessaire  ;  qu*il  a  certaines  bornes ,  qu'il  petit 
ne  pas  avoir.  »  Tout  cela  refute  suffisamment  Fassimilation 
que  fait  Amauld  entre  Fétendue  de  Malebranche  et  celle 
des  gassendistes  ;  mais  tout  cela  démontre  en  méme  temps 
que  Malebranche  confond  Fimmensité  de  Dieu ,  qui  est 
Fimmensité  par  simplicité ,  avec  Fimmensité  de  Fétendue , 
qui  tient  au  caractère  de  finite ,  inherent  à  la  notion  d'éten- 
due.  Il  est  vrai ,  nous  concevons  Fétendue  infìnie ,  mais  ce 
n'est  ni  une  propriété  de  Dieu ,  ni  une  propriété  de  la  ma- 
tière ,  ni  un  étre  particulier  ;  ce  n'esf  rien  qu'une  concep- 
tion vague  de  notre  esprit.  Il  faut  distinguer  la  nature  de 
Dieu ,  qui  est  simple ,  incommensurable,  inconditìonnelle, 
et  n'a  rien  de  commun  avec  le  corps ,  celle  du  corps ,  qui 

•Page  337. 
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est  divisible  et  impenetrable,  et  celle  de  l'étendue ,  qui  est 
divisible  et  penetrable.  Cette  étendue  n'est  rien  que  la  con- 
sequence de  la  presence  sinàultanée,  dans  notre  esprit, 
de  l'idée  de  FÉtre  nécessaire  ou  de  Dieu  ,  et  de  l'idée  de 
quelque  autre  Otre  qui,  n'étant  pàs  nécessaire,  peut  Otre 
détruit ,  et  ne  doit  pasétre  complet.  Or,  concevoir  l'anéan- 
tissement  d'une  matière  donnée ,  ou  concevoir  que  l'en- 
semble de  la  matière  n'épuisepas  la  notion  de  Tètre,  cela 
est  la  méme  chose  que  concevoir  l'étendue.  Malebranche 
n'a  pas  salsi  complétement  cette  distinction ,  et  c'est  pour 
cela  qu'il  a  mis  l'étendue  en  Dieu ,  comme  s'il  y  avait  mis 
le  temps  concu  sans  mouvement  et  sans  lìmite ,  et  confondu 
avec  l'étemité.  C'est  pour  cela  aussi  qu'il  fall  dire  à  Dieu , 
dans  la  méme  Meditation ,  que  «  les  spinozìstes  regardent 
la  matière  comme  un  étre  éternel ,  parce  que  la  matière 
n'étant  effectivement  autre  chose  quedel'espace  et  de  l'éten- 
due (il  omet  l'impénétrabilité),  ils  l'avaient  confondue  avec 
ces  espaces  immenses  dans  lesquels  on  con^it  que  le 
monde  a  été  créé,  qui  n'ont  jamais  commence  d'etre  et  que 
Dieu  méme  ne  peut  détruire.  »  Ajoutez  à  cela  que  suppo- 
ser  une  étendue  ìnfime,  c'est  se  condamner  à  une  contra- 
diction inevitable,  car  l'indivisibilité ,  pour  ne  prendre  que 
cette  consequence  de  l'infinite ,  l'indivisibilité  est  précisé- 
mentla  negation  de  I'essence  de  l'étendue.  L'étendue,  con- 
cue  indépendamment  du  corps ,  est  la  divìsibilité  conine 
par  abstraction  ;  c'est  une  essence  tonte  negative  qui  ne 
peut  ètre  representee  en  Dieu. 

Enfin ,  l'hypothèse  de  l'étendue  intelligible  n'explìque 
pas  les  faìts  qu'il  s'agit  d'expliquer  ;  car,  premièrement , 
on  est  oblige  de  recourir  à  une  separation  complète  et 
réelle  du  sentiment  et  de  l'idée  pour  rendre  compte  du 
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mouvement  «I  de  la  figure;  et,  en  second  lieu,  d'appeler 
]a  foi  à  son  aide  pour  conclure ,  de  l'idée  que  Ton  volt , 
Texisteiice  de  Tobjet  qu'on  ne  peut  pas  voir  :  ce  qui  est 
bien  évidemment  un  cercle  \icieux ,  comme  on  Fa  sou- 
Tent  et  partout  démontré.  Il  faut  done  conclure  que 
rhyi)othèse  de  Tétendue  intelligible  est  une  erreur  cornine 
fait  ;  qu'elle  est  inutile ,  qu'elle  est  impuissante,  qu*c|le 
mnltiplie  les  difficultés  et  qu'elle  implique  contradiction. 
Done ,  nous  ne  voyons  pas  les  corps  en  Dieu  au  sens  rigou- 
rèux  de  I9  Rechef  che  de  la  Veritè. 

8.  Cependant,  quélque  chose  doit  étre  conserve  de 
cette  théorie.  Dans  le  sixième  chapitre  de  la  seconde  partie 
du  troisième  livre  dcj  la  Recherxhe  de  Ui  Véritè ,  Male- 
branche,  pour  confirmer  la  théorie  de  la  vision  en  Dieu , 
donne  cette  preuve  entre  plusieurs  autres  '  :  «  Non-seule- 
ment  Tesprit  a  Tidée  de  l'infini ,  il  Fa  méme  avant  celle 
du  fini.  Car  nous  concevons  Tètre  infini  de  cela  seul  que 
nous  concevons  Tètre  sans  penser  s'il  est  fini  ou  infini , 
mais  afìn  que  nous  concevions  uh  étre  fini ,  il  faut  néces- 
sairement  retrancher  quelque  chose  de  cette  notion  gene- 
rale de  Tètre,  laquelle  par  consequent  doit  precèder. 
Àinsi,  Tesprit  n'apercoit  aucune  chose  que  dansTidée 
qu*il  a  de  Tinfini,  et  tant  s*en  faut  que  c^tte  idéesoit  for- 
mée  de  Tàssemblage  confus  de  toutes  les  idées  des  ètres 
particuliers  comme  le  pensent  les  philosophes,  qu'au  con- 
traire toutes  ces  idées  parti'culières  iie  sont  que  des  parti- 
cipations de  Tidée  giénéralè  de  Tinfmi  ;  de  raème  que  Dieu 
ne  tient  pas  son  ètre  des  creatures ,  mais  toutes  les  crea- 
tures ne  sont  que  des  participations  iinparfaites  de  TÉtre 

•  Page  256. 
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diyin.  »  Ce  sont  là  de  belles  paroles. auxquelles  nous  ne 
voudrions  rien  retrancher  ;  et  si  Ton  borne  aux  conclusions 
qn'elles  contiennent  la  théorìe  de  la  vision  en  Dieu ,  rien 
n'est  plus  fonde  en  raison ,  rien  n'éclaire  mieux  la  nature 
de  rintelligence  humaine  que  cette  théorie. 

Le  jour  où  pour  la  première  fois  ma  conscience  s*éveille , 
ce  jour-là  je  nais  à  la  vie  veritable.  Dès  ce  moment  j'existe 
tout  entier,  je  suis  cette  méme  force  identique  et  simple 
qui  recoit  les  impressions  du  dehors,  qui  réagit  sur  elles 
par  sa  volonté  et  son  intelligence,  qui  pent  triompher 
dans  la  lutte  ou  rester  vaincue ,  qui  s'empare  des  mate- 
riaux  que  le  monde  lui  j ette  au  passage,  et  qui  les  gou- 
vernant  et  les  transformant  \  peut  avec  leur  seconrs  cen- 
tupler  leur  portée  et  sa  propre  puissance,  toujours  la 
meme  au  milieu  de  ces  flots  emportés  comme  un  torrent , 
et  si  elle  meurt ,  se  sachant  mourir.  Du  premier  au  der- 
nier jour  de  ma  vie  terrestre  les  scenes  variées  du  monde 
extérieur  sont  le  spectacle  auquel  j 'assiste  ;  elles  occupent 
sans  relàche  ma  pensée,  elles  Tenvahissent ,  elles  Fassié- 
gent ,  et  ne  la  remplissent  jamais.  Ni  ma  curioaté  ne  pent 
étre  assouvie ,  ni  mon  intelligence  épuisée  par  ces  phéno- 
mènes;  mon  étoile  est  au  delà.  La  science,  si  sa  noble 
ardeur  me  pousse ,  ou  méme  si  je  m'endors  dans  Tigno- 
rance,  un  je  ne  sais  quoi ,  un  besoin  dont  je  ne  Connais  ni 
la  source  ni  la  portée,  donne  Félan  àmon  imagination,  ef 
lui  crée  des  espaces  au  delà  de  Tespace  et  au  delà  de  mon 
temps  des  durées  sans  bornes.  Tout  ce  que  je  sens ,  tout 
ce  que  je  vols  est  imparfait  ;  il  y  a  du  néant  dans  toutes 
mes  pensées ,  parce  qu*à  coté  d'elles  il  en  est  une  obscure, 
mal  comprise ,  maldéfmie,  à  laquelle  je  ne  puis  écliapper, 
et  qui  laisserait  tout  le  reste  sans  lien ,  et  ferait  le  vide  dans 
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mon  iiHelligence  si  elle  en  ppuvait  disparaitre.  Par  elle  je 
sais  Téternité,  rìmmenslté ,  lanécessité;  le  monde  et  les 
sens  ne  m*apportent  rìen  que  de  fragile.  Par  elle  j'ai  des 
principes  fixes  qai  me  sont  communs  avec  les  autres  es- 
prits ,  et  qne  j 'impose  à  tonte  la  nature.  C'est  l'idée  indé- 
terminée  de  Dieu,  fondement  de  nK>n  intelligence  coiiune 
l'idée  indétertìiinée  du  bien  qui  en  enYélo{^  l'amour,  est 
le  fondement  de  mes  inclinations  et  de  mes  désirs ,  et  la 
source  obscure,  mais  feconde,  d'où  mes  passions  jaillis- 
sent.  Nécessaire  fondement  de  Fintelligence  et  de  l'amour, 
l'idée  de  Dieu  est  le  con^mencement  et  la  fm.de  la  science. 
Savoir,  ce  n'est  pas  seulement  saisir  un  étre  et  le  pénétrer 
profondément  dans  sa  nature  propre ,  c'est  lui  assigner  sa 
valeur  relative  et  le  classer  dans  la  hierarchic  des  étres. 
C'est  d(H}c  remonter  de  lui  à  Dieu,  et  redescendre  de 
Dieu  jusqu'à  lui ,  car  il  n'y  a  de  fixe  dans  la  pensée  et  de 
stable  dans  les  choses,  et  par  consequent  il  n'y  a  de  fon- 
dement de  la  vraie  connaissance  que  Dieu.  .On  ne  peut 
penser  sans  penser  à  Dieu  ;  l'idée  de  Dieu  et  la  conscience 
de  moi-méme  accompagnent  toutes  mes  pensées,  ce  sont 
les  deux  pòles^  de  l'intelligence  :  ces  deux  connaissances  se 
posent  nécessairement  et  naturellement ,  et  eiles  sont  les 
conditions  préliminaires  de  toutes  les  autres;  il  n'y  a  rieu 
au-dessus  ni  au-dessous  d'elles  :  pour  moi,  avoir  conscience 
de  ma  conscience,  ce  n'est  rien  qu'avoir  conscience;  et 
pour  Dieu  étre  sa  propre  cause,  ce  n'est  rien  qu'étre  lui- 
méme.  Il  n'y  a  que  ces  deux  points  fixes ,  toute  autre  con- 
naissance a  besoin  d'etre  ordonnée  dans  une  sèrie  et  de 
remonter  ou  de  descendre  jusqu'à  celles-là.  C'est  en  ce 
sens  que  Bossuet  a  dit  :  «  Dieu  entend  qu'il  est ,  j'entends 
quo  Dieu  est,  et  j'entends  que  je  suis.  »  En  parlant  ainsi, 
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il  accordo  à  Malebranche  tout  ce  quii  y  a  de  vral  et  de 
profond  dan»  la  théorie  de  la  vision  «n  Dieu. 

Il  faut  rapprocher  de  ces  considerations  le  passage  sui- 
vant  de  VÉthique  *  :  «  Proposition  XLV.  Tome  idée 
itun  corps  ou  d'une  ehose  particulière  quelconque  exis- 
tant  en  acte,  enveloppe  nécessairement  l* essence  éter^ 
nelle  et  infime  de  Dietu  —  DEMONSTRATION.  L'idée  d*une 
chose  particulière  et  qui  existe  en  acte,  enveloppe  néces- 
sairement tant  Tessence  que  Texistence  de  cette  chose. 
Or,  les  choses  particulières  ne  penvent  étre  con^ues  sans 
Dieu  ;  et  conune  elles  ont  Dieu  pour  cause,  en  tant  que 
Dieu  est  considéré  sous  le  point  de  vue  de  Tattribut  dont 
elles  sont  les  modes  ;  Tidée  de  ces  mémes  choses  doit  en- 
velopper  le  concept  de  Fattribnt  auquel  elles  se  rappor*- 
tent,  et  par  consequent,  l'essence  infìnie  et  éternelle  de 
Dieu.  »  Malebranche  n*admet  pas  que  les  choses  s(Nent 
les  modes  des  attributs  de  Dieu  ;  mais  il  admet  la  méme 
dépendance  xfuoique  dans  un  sujet  séparé.  Spinoza  va  plus 
loin  que  Malebranche,  car  il  joint  Dieu  aux  choses,  objec- 
tive et  causante^'.  Mais  ce  qu*il  y  a  de  commun  à  Fun  et  à 
Tautre,  ce  qui  regarde  la  connaissance,  est  vrai,  et  c'est 
la  doctrine  commune  de  tonte  philosophie  rationaliste  qui 
a  rintelligence  d'elle-méme. 

IV. 

CONCLUSION. 

Le  philosophe  illustre  qui  vient  d'honorer  cette  collec- 
tion par  la  publication  recente  des  (Mtwres  du  P,  An- 
dré, s*exprime  ainsi  sur  Malebranche  dans  ses  le^^ous 

'  Yoyez  la  traduction  dò  Spinoza ,  par  M.  Saisset ,  torn.  IT,  p.  88. 
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de  1829  :  «  Le  point  de  depart  de  Malebranche  est  la 
thcorie  cartcsieune ,  que  la  pensée  humaìne  ne  peut  pas 
se  connaìtrè  elie-méme  comme  imparfaite  et  comme  rela- 
tive, sans  concevoir  Dieu ,  TEtre  parfait  et  absolu;  or, 
comme  il  n*y  a  pas  une  seule  pensée  qui  ne  soit  accpm- 
pagnée  du  sentiment  de  Timperfeaion  d'elie-méme,  il 
s*ensuit  qu'il  n'y  a  pas  une  pensée  qui  ne  soit  accompa- 
gttée  de  la  perception  de  Dieu,  et  que  tonte  pensée  étant 
en  elie-méme  imparfaite,  n'aurait  point  de  valeur  si  elle 
n'était  accompagnée  de  cette  conception  de  Dieu,  qui  lui 
communique  une  force  et  une  autorité  supérieures.  Ainsi, 
ridée  de  Dieu  est  à  la  fois  coBtemporaine  de  toutes  nos 

idées,  et  le  fondement  de  leur  légitìmité De  là  le  fa- 

meux  principe  de  Malebi  anche,  que  nous  voyons  tout,  et 
le  monde  materiel  lui-méme  en  Dieu;  ce  qui  veut  dire 
que  notre  vision  et  conception  du  monde  est  accompagnée 
d*une  conception  de  Dièu,  de  TÈtre  infini  et  parfait,  qui 
ajoute  son  autorité  au  témoignage  incertain  par  lui-méme 
et  de  nos  sens  et  de  notre  pensée  *.  »•  G*est  une  interpre- 
tation généreuse  de  la  théorie  de  Malebranche  ;  M.  Cousin 
n'a  \oulu  voir  dans  cette  théorie  que  ce  qui  est  beau  et 
grandt  et  il  a  laissé  les  chimères. 

Nous  pouvons  résumer  ici ,  en  quelques  mots,  tout  ce 
que  la  discudsion  d*Arnauld  n'a  pas  emporté  de  la  vision 
en  Dieu. 

C'est  la  loi  de  l'esprit  humain  de  dépasser  toujours  lei^ 
données  des  sens  et  de  Fexpérience,  et  de  concevoir  né- 
cessairement  quelque  chose  de  nécessaire  et  d'étemel 
au  delà  du  contingent  et  du  iransitoire*  Done ,  par  la 

'  Coursde  I8iy,  p.  4b7. 
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condition  de  sa  nature,  il  ne  pent  penser  sans  penser  à 
Dieu. 

L'esprit  lìumain  est  gouverné  par  là  raison  et  servi  par 
Texpérience.  Otez  la  raison,  il  n'y  a  plus  de  pensée  ni 
d'esprit.  Qu'est-ce  que  la  raison,  sinon  l'ensemble  des 
principes:  et  qu'est-ce  que  les  principes,  sinon  de  cer- 
taines  lois  éternelles  qui  ne  sont  ni  une  forme  de  l'esprit 
humain,  ni  une  simple  condition  des  choses  créées,  ni  des 
substances  existant  à  part;  mais  qui  dérivent  de  l'existence 
de  Dieu ,  comme  lois  de  l'existence  des  choses,  .et  de 
l'idée  de  Dieu,  comme  lois  de  l'intelligence  humaine? 

Ce  sont  les  idées  qui  sont  Tobjet  de  la  science;  le  fond 
et  la  substance  des  idées,  c'esl  Dieu. 

Cette  philosophic  que  Malebranche  a  perfectionnée  et 
approfondie,  remonte  jusqu'à  Platon ,  elle  est  l'essence  da 
rationaUsme. 

Qu'est-ce  que  le  monde,  dans  cette  diversité  où  les 
sens  nous  le  font  paraitre?  Tous  ces  phénomènes  aus- 
si  tòt  emportés  ne  sont  pas  la  vraie  nourriture  de  l'esprit 
qui  sent  son  eternile  et  aspire  à  se  repaitre  de  Tiandes  so- 
lides.  S'il  y  a  une  vérité,  elle  est  constante;  s'il  y  a  de 
l'étre,  il  est  immuable.  Le  mouvement  suppose  le  vide, 
c'est-à-dire  le  néant  qui  le  presse  et  l'enveloppe  de  toutes 
parts.  La  science  a  pour  objet  l'Ètre  immuable,  pour 
d)stacle  et  pour  ennemi,  le  mouvement  et  le  non-étre; 
d'où  il  suit  que  la  vraie  méthode  en  phiIosq)hie,  c'est  la 
dialectique. 

Dans  l'école  de  Platon,  suivie  en  cela  fidèlement  par 
Plotin  et  ses  successeurs,  Dieu  n'est  pas  seulement  le  der- 
nier intelligible  ;  il  est  aussi  l'objet  supreme  de  l'amour. 
On  arrive  à  lui  par  l'amour  et  par  la  pensée  ;  ou  plutòt 
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l'amour  et  la  pensée,  appliques  à  la  recherche  du  bien  et 
de  llétre,  ne  se  distinguent  ni  dans  leur.  origine,  ni  dans 
leurs  effèts ,  ni  dans  leur  but  :  et  la  dialectique  entendue 
dans  le  vrai  sens  de  Platon,  n*est  plus  que  Tardeur  méme 
de  Tesprit  qui,  dédaignant  les  obstacles,  supérieur  à  la  fa-  * 
tigne,  puisant  dans  chaque  effort  une  vigueur  nouvelle, 
se  fraye  à  travers  les  phénomènes,  qu'il  rejette  loin  de  lui, 
une  route  droite  et  sure»  vers  Téternelle  beauté,  éternelle 
splendeur  de  FÉtre. 

Àu  premier  regard  jeté- sur  le  monde,  une  àme  philo- 
sophique  sait  y  déméler  quelque  trace  d'une  harmonic 
supérleure  ;  ce  qui  n*apparait  un  instant  que  pour  perir 
ne  Tarréte  pas;  ombres  plutòt  que  réalités,  flot  éphémère 
aussitòt  absorbé  par  le  néant  «*Les  ailes  mystérieuses  que 
l'amour  fait  naìtre,  ^  la  portent  incessamment  vers  ce  qui 
est  beau>  c'est-à-dire ,  vers  ce  qui  est  un  et  simple;  cela 
seni  lui  est  analogue,  et  reveille  en  elle  ce  sentiment  mèle 
d'espérance  et  de  regret ,  souvenir  d'une  patrie  absente , 
promesse  et  condition  du  retour,  la  reminiscence.  Une  fois 
sortie  de  la  caverne  et  planant  en  liberté  parmi  les  intel- 
ligibles,  l'àme  prend  des  forces  à  chaque  coup  d'aile,  et 
ramenée  à  sa  pureté  native,  elle  traverse  la  hierarchic  des 
idées,  montant  d'universaux  en  universaux  jusqu'aux  con- 
ceptions les  plus  simples,  et  aux  étresles  plus  reels.  Alors 
lui  apparait  dans  Funité  de  toutes  ses  parties,  le  monde 
entier  formant  une  harmonic  parfaite  :  au  sommet  l'unite, 
à  la  base  le  multiple,  entre  eux  les  espèces  et  les  genres 
dans  l'ordre  de  leur  universalilé.  Chaque  phénomène  s'ap- 
puie  sur  l'idée  dont  il  participe,  chaque  idée  sur  une  idée 
supérieure,  toutes  ensemble  se  ramènent  à  Dieu ,  le  roi 

des  intelligibles,  et  le  pére  du  monde. 

d 
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Parvenue  à  cotte  hauteur,  la  pensée  possedè  énfin  l*iu- 
telljgence  de  FÉtre  à  tous  les  degrés  ;  elle  en  pénètne  les 
essences,  elle  en  comprendlesmystères,  elle  endécouvre 
et  en  reconnatt  les  harmonies ,  soìt  que  renouvelant  Fas^ 
cension  de  la  dialectique,  elle  parcoure  encore  une  fois 
Téchelle  des  étres ,  depuìs  le  monde  jusqu'à  Dieu ,  ou 
qu'imitant  dans  Tordre  de  ses  conceptions  Tordre  mémc 
de  la  réalité ,  elle  s'établisse  d'abord  au  seìn  de  Dieu ,  et 
découvre  au  loin,  à  travers  Tarmée  des  intelligibles ,  les 
dernières  images  de  la  beante  et  de  la  perfection  divine. 

Voilà  déjà  dans  Platon  tout  le  rationalisme  en  germe.  )Le 
voilà  dans  tonte  sa  beante  et  dans  tonte  sa  grandeur,  mais 
encore  enveloppé  de  nuages  poétiques ,  et  embftfrassé  de 
toutes  ces  idées  intermédiàires,  qui  fournissent  à  Arìstote 
et  à  tous  les  sensualiste»  des  armes  puissantes.  Malebran* 
che  comprend  mieux  la  nature  propre  des  idées  et  leur 
rapport  avec  la  nature  de  Dieu  ;  et  quand  il  rèpète,  après 
Plotin ,  que  Dieu  est  le  lieu  des  esprits  tòv  tuìv  efóo>v 
T<{irov,  c*est  dans  un  sens  à  la  fois  plus  profond  et  plus 
exact  Un  grand  progrès  est  accompli  dans  le  rationalisme , 
et  c*eiN;  sur  ce  progrès  qu'il  faut  fixer  se$  regards ,  non 
surcetté'chimériqueétendue  intelligible. 

En  effet ,  ies  degrés  sur  lesquels  monte  la  dialectique , 
n'ont  pas  cette  ei^èce  de  réalité  que  Platon  leur  attribqe. 
lis  sont  reels  sans  doute ,  et  Malebranche  est  tout  le  pre-^ 
mier  à  le  démcmtrer ,  mais  ils  n'ontpas  le  tò  ytd^i^toyf. 

Tout  vient  de  Dieu ,  tout  étre  est  suspendu  à  son  étre  ; 
le  monde  n*estqu'un  ensemble  d*apparencesqui,  séparé  dn 
Dieu  qu*il  nous  révèle  et  nous  cache  k  la  fois,  s'enfuit  à 
jamais  dans  le  néant  ;  s*eHsuit-il  qu'entrè  Dieu  et  nous 
s^établisse  le  monde  des  idées  et  tonte  la  hiérarcbie  platoni- 
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ciennedes  existences  ìntermédiaires?  S'il  est  vrai  que  dans 
la  recherche» de  la  dernière  et  supreme  unite,  la  raison 
traverse  des  unites  Ìntermédiaires ,  de  quel  droit  les  pla- 
toniciens  vedent-ils  voir  dans  ces  unites  autre  chose  que 
des  positions  de  l'esprit  qui  pen  à  peu  entrevoit  les  com* 
munes  origines  des  choses  ?  N'est-ce  pas  multifdier  les 
ètres  sans  necessitò ,  n'est-ce  pas  les  supposer  arbitraire- 
ment,  que  d'accorder  ainsiune  existence  concrète  à  toute 
generalisation?  N*est-ce  pas  mettre  le  monde  reel  à  la 
merci  des  esprits  subtils ,  et  se  forger  à  loisìr  des  chimères? 
Ouand  la  langue  grecque ,  durant  la  pérìode  alexandrine , 
acquit  ces  richesses  appauvrissantes  qui  marquent  la  de- 
cadence des  langues  et  des  peuples ,  le  monde  des  idées 
8*accrut  avec  les  vocabulaires  !  Qu*importe  que  ce  chemin 
soitvraimentle  chemin  qui  méne  à  Dìeu?  Un'y  a  de  reel 
dans  toutes  ces  operations  que  Télimination  des  accidents  ; 
la  conception  individuelie  qui  les  suit  à  mesure  n*est 
qu'une  generalisation  provisoire;  c'est  un  effet  de  la  fai- 
blesse  de  notre  esprit  qui  a  besoin  de  diviser  sa  tàche,  et 
qui  se  soulage  en  établissant  ainsi  des  zones  distinctes  dans 
la  longue  route  qu'il  parcourt.  Il  n*y  a  de  veritable  con- 
ception qui  succède  à  la  negation  des  differences ,  que 
dans  la  conception  suprème  ;  et  lorsque  tous  les  accidents, 
tons  les  phénomènes,  tout  ce  qui  tient  au  temps,  à  Tes- 
pace ,  au  mobile,  étantenlevé,  Tunité  apparaìt  enfin  dé- 
gagée  de  tout  nuage ,  et  resplendit  dans  tout  T'éclat  de  son 
essence.  Les  idées  ne  sont  done  pas,  quoique  Fidée  de 
Dieu  cxiste.  Il  faut  soufiler  sur  le  monde  intermédiaire  de 
Platon,  qu'Aristote  avaitle  droit  d'appeler  des  mem/7Aore5 
poétiques  ;  mais  par  ce  chemin ,  que  Piaton  a  seme  de 
creations  imaginaires,  on  arrive  véritablement  à  riatellv- 
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gible  en  soi.  Le  tort  de  Platon  est  de  croire  qu'il  tra- 
Taille  sur  les  étres  mémes  quand  il  n'opère  que  sur  sa 
propre  pensée  :  ce  qu'il  élìmine  avec  tant  de  soins,  ce 
sont  les  erreurs,  les  faiblesses  qui  encombrent  et  obscur- 
cissent  rintellìgence ,  et  lui  cachent  l'idée  de  Dleu ,  tou* 
jours  présente  et  souvcnt  méconnue.  Aristote  n*a  tu  dans 
la  méthode  que  ses  excès.  Qui,  les  idées  de  Platon  sont 
de  pures  conceptions  de  l'esprit  ;  et  néanmoins  la  première 
de  toutes  les  idées  est  à  la  fois  dans  l'esprit  et  dans  les 
choses;  et  elle  est  Dieu. 

On  a  accuse  et  on  accuse  tous  les  jours  la  méthode  psy* 
chologique  d'etre  impuissante  et  stèrile ,  de  conduire  à  une 
sorte  de  panthéisme  humain  qui  oblige  à  concevoìr  dans 
un  méme  sujet  les  contradictoires,  ou  à  la  negation  de 
Dieu  et  de  l'univers ,  dont  la  raison  n'est  pas  dans  l'homme. 
Étrange  accusation ,  adressée  à  des  philosophes  qui  ont 
vengé  la  raison  des  aitaques  des  sensualistes,  et  montré 
que  les  principesqu'ellecontient  ne  peuvent  venir  des  sens 
ni  de  la  conscience.  Si  notre  philosophie  a  son  point  de 
depart  dans  la  science  de  l'esprit  humain ,  c'est  qu'elle  le 
prend  tout  entier,  tei  qn'il  est  au  début  de  la  vie  intellec- 
tuelle,  avec  l'idée  de  Dieu ,  sans  laquelle  il  ne  peut  pen- 
ser,  et  qu'il  ne  pourrait  ni  découvrir  ni  comprendre  s'il  ne 
latrouvaitd'abord  en  lui-méme.  Démontrer  qu'on  ne  peut 
un  seul  instant  exercer  son  intelligence  sans  concevoirl'in- 
fini  et  le  parfait ,  ni  supposer  sa  propre  existence  sans  ad- 
mettre  en  méme  temps  celle  de  Dieu ,  ni  s'élQver  à  la  con- 
ception de  l'éternel  et  du  nécessaire,  si  d'abord  on  ne  se 
sent  rattaché  àr  Dieu  par  la  raison,  qui  est  la  revelation 
naturelle,  est-ce  là  comme  on  Fa  dit  en  termes  sonores, 
denieqrer  à  jamais  confine  dans  son  moi  solitaire  ?  J  e  pense. 
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je  suis,fai  I* idée  de  Dieu;  nous  sooimes  fidèles,  après  deux 
cents  ans,  à  cette  orìgine  de  la  phìlosophie  ratlonaliste 
modecne.  Malebranche  n*est  pas  moins  notre  maitre  que 
Descartes;  et  celteahéorie  de  Malebranche,  queFidéc  de 
Dieu  est  continuellement  présente  à  notre  esprit,  n'est 
qu*un  développement  plus  explicite  du  principe  du  carte* 
sianisme. 

JlTLES  SIMON. 
Le  28  juillet  1 843. 
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LETTRE  DE  AI.  ARNAULD  AU  R.  P.  MERSENBTE. 

MON  REVEREND  PÉRE, 

Je  mets  au  rang  des  signalés  bienfaits  la  communication  qui 
m'a  été  faite  par  votre  moyen  des  Meditations  de  M.  Des- 
cartes; mais  comme  vous  en  saviez  le  prix,  aussi  me  Tavez- 
vous  vendue  fort  chèrement ,  puisque  vous  n*avez  point  voulu 
me  faire  participant  de  cet  excellent  ouvrage,  que  je  ne  me 
sois  premièrement  oblige  de  vous  en  dire  mon  sentiment.  G'est 
une  condition  à  laqueile  je  ne  me  serais  point  engagé  si  le 
désir  de  connaitre  les  belles  choses  n'était  en  moi  fort  vio- 
lent ,  et  centre  laqueile  je  réclamerais  volontiers  si  je  pensais 
pouvoir  obtenir  de  vous  aussi  facilement  une  exception  pour 
m'étre  laissé  emporter  par  catte  louable  curiosité,  comme 
autrefois  le  préteur  en  accordait  à  ceux  de  qui  la  crainte  ou 
la  violence  avait  arraché  le  consentement. 

Car  que  voulez-vous  de  moi?  mon  jugement  touchant  I'au- 
teur?  nuUement  ;  il  y  a  longtemps  que  vous  savez  en  quello 
estime  j'ai  sa  personne,  et  le  cas  que  je  fais  de  son  esprit  et 
d&sa  doctrine.  Vous  n'ignorez  pas  aussi  les  fàcheuses  afikires 
qui  me  tiennent  à  present  occupò  ;  et  si  vous  avez  meilleuro 
opinion  de  moi  que  je  ne  mefite ,  il  ne  s'ensuit  pas  que  je 
n'aie  point  de  connaissance  de  mon  peu  de  capacitò.  Gepen- 
dant,  ce  que  vous  voulez  soumettre  à  mon  examen  demanda 
une  très-haute  suffisance  avec  beaucoup  de  tranquiUité  et  de 
loisir,  afìn  que  Tesprit,  étant  degagé  de  l'embarras  des  af- 
faires du  monde,  ne  penso  qu'à  soi-méme;  ce  que  vous  jugez 
bien  ne  se  pouvoir  faire  sans  une  meditation  très-profonde  et 
une  très-grande  recollection  d'esprit.  J'obéirai  néanmoins, 
puisque  vous  le  voulez;  mais  à  condition  que  vous  serez  mon 
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garant  et  que  vous  répondrez  de  toutes  mes  fautes.  Or,  quoi- 
que  la  philosophie  se  puisse  vanter  d*avoir  seule  enfanté  cet 
ouvrage ,  néanmoins,  parce  que  notre  auteur,  en  cela  très- 
modeste ,  se  vient  lui-mème  presenter  au  tribunal  de  la  théo- 
logie,  je  jouérai  ici  deux  personnages  :  dans  le  premier, 
paraissant  en  philosophe,  je  représenterai  les  principales  difii- 
cultésque  je  jugerai  pouvoirétre  proposées  par  ceux  de  cette 
profession  touchant  les  deux  questions  de  la  nature  de  l'esprit 
humain  et  de  I'existencede  Dieu  ;  et  après  cela,  prenant  Tha- 
bit  d'un  théologien,  je  mettrai  en  avant  les  scrupules  qu'un 
homme  de  cette  robe  pourrait  rencontrer  en  tout  cet  ouvrage. 

DE  LA  NATURE  DE  L'ESPRIT  HUMAIN. 

La  première  chose  que  je  trouve  ici  digne  de  remarque  est 
de  voir  que  M.  Descartes  établisse  pour  fondement  et  pre- 
mier principe  de  toute  sa  philosophie ,  ce  qu'avant  lui  saint 
Augustin,  homme  de  très-grand  esprit  et  d'une  singulière 
doctrine,  non-seulement  en  matière  de  théologie,  mais  aussi 
en  ce  qui  concerne  l'humaine  philosophie ,  avait  pris  pour  la 
base  et  le  souti^n  de  la  sienne.  Car  dans  le  livre  second  du 
Libre  arhitre,  chap.  3,  Alipius  disputant  avec  Évodius,  et 
voulant  prouver  qu'il  y  a  un  Dieu  :  «  Premièrement,  dit-il , 
«  je  vous  domande,  afin  que  nous  conmiencions  par  les 
«  choses  les  plus  manifestos,  savoir  :  si  vousètes,  ou  si  peut- 
«  étre  vous  ne  craignez  point  de  vous  móprendre  en  répon- 
«  dant  à  ma  demando;  combien,  qu'à  vrai  dire,  si  voug 
«  n'étiez  point,  vous  ne  pourriez  jamais  étre  trompé.  »  Aux- 
quelles  paroles  reviennent  celles-ci  de  notre  auteur  :  «  Mais 
a  il  y  a  un  je  ne  sais  quel  trompeur  très-puissant  et  très-rusé 
«  qui  met  toute  son  industrie  à  me  tromper  toujours.  Il  est 
«  done  sans  doute  que  je  suis ,  s'il  me  trompe.  »  Mais  pour- 
suivons,  et,  afin  de  ne  nous  point  eloigner  de  notre  sujet, 
voyons  comment  de  ce  principe  on  peut  conci ure  que  notre 
esprit  est  distinct  et  séparé  du  corps. 

«  Je  puis  douter  si  j'ai  un  corps,  voire  mème  je  puis  dou- 
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a  ter  s'il  y  a  aiicun  corps  an  monde  ;  et  néanmoins,  je  ne  puis 
«  pas  douter  que  je  ne  sois  ou  que  je  n'existe  tandis  que  je 
«  dòute  ou  que  je  pense»  :  done  moi ,  qui  doute  et  qui  pense, 
«  je  ne  suis  point  un  corps;  autrement,  en  doutant  du  corps, 
«  je  douterais  de  moi-méme.  Voire  méme  encore  que  je  sou- 
«  tienne  opiniàtrément  qu'il  n'y  a  aucun  corps  au  monde , 
«  cette  véritó  néanmoins  subsiste  toujours  :  je  suis  quelque 
«  chose,  et  partant  je  ne  suis  point  un  corps.  »  Cortes,  cela 
est  subtil;  mais  quelqu'un  pourra  dire,  ce  que  méme  notre 
auteur  s'objecte  :  De  ce  que  je  doute,  ou  méme  de  ce  que  je 
nie  qu'il  y  ait  aucun  corps,  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  qu'il 
n'y  en  ait  point. 

«  Mais  aussi  peut-il  arriver  que  ces  choses  memos  que  je 
«  suppose  n'étre  point,  parce  qu'elles  me  sent  inconnues,  ne 
«  sent  point  en  effet  différentes  de  moi,  que  je  connais?  Je 
a  n'en  sais  rien ,  dit-il ,  je  ne  dispute  pas  maintenant  de  cela. 
«  Je  ne  puis  donner  mon  jugement  que  des  choses  qui  me  sent 
<f  connues;  je  connais  que  j'existe ,  et  je  cherche  quel  je  suis, 
«  moi  que  je  connais  étre.  Or,  il  est  très-certain  que  cette 
«  notion  et  connaissance  de  moi-méme,  ainsi  précisément 
«  prise ,  ne  depend  point  des  choses  dont  I'existence  ne  m'est 
«  pas  encore  connue.  » 

Mais  puisqu'il  confesse  lui-méme  que,  par  I'argument  qu'il 
a  propose  dans  son  traité  de  la  Méthode,  la  chose  en  est  ve- 
nue seulement  à  ce  point ,  qu'il  a  été  oblige  d'exclure  de  la 
nature  de  son  esprit  tout  ce  qui  est  corporei  et  dependant  du 
corps ,  non  pas  eu  égard  à  la  vérité  de  la  chose ,  mais  seule- 
ment suivant  l'ordre  de  sa  pensée  et  de  son  raisonnement,  en 
telle  sorte  que  son  sens  était  qu'il  ne  connaissait  rien  qu'il 
sùt  appartenir  à  son  essence ,  sinon  qu'il  était  une  chose  qui 
pense ,  il  est  evident  par  cette  réponse  que  la  dispute  en  est 
encore  aux  mémes  termos,  et  partant  que  la  question  dont  il 
nous  promet  la  solution  demeure  encore  en  son  entier  :  à  sa- 
voir,  comment ,  de  ce  qu'il  ne  connait  rien  autre  chose  qui 
appartienne  à  son  essence,  sinon  qu'il  est  une  chose  qui 
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penso,  il  s'ensuìt  quMl  n'y  a  aussi  rien  autre  chose  qui  en 
effet  lui  appartienne.  Ce  quo  toutefois  je  n'ai  pu  découvrir 
dans  tonte  l'étendue  de  la  seconde  Meditation ,  tant  j'ai  Tes- 
prit  pesant  et  grossier,  mais  autant  quo  je  le  puis  conjectu- 
rer,  ilen  vient  à  la  preuve  dans  la  sixième,  pour  ce  quii  a 
cni  qu'elle  dépendait  de  la  connaissance  claire  et  distincte  de 
Dieu ,  qu*il  ne  s'était  pas  encore  acquise  dans  la  seconde  Medi- 
tation. Voici  done  comment  il  prouve  et  décide  cette  diflBculté  : 

«  Pour  ce,  dit-il,  que  je  saisque  toutes  les  choses*  que  je 
a  conQois  clairement  et  distinctement  peuvent  étre  produites 
a  par  Dieu  telles  que  je  les  conQois ,  il  suflBt  que  je  puisse  con- 
«  cevoir  clairement  et  distinctement  une  chpse  sans  une  an- 
ce tre  pour  étre  certain  que  Tune  est  distincte  ou  differente  de 
«  Tautre,  parco  qu'elles  peuvent  étre  séparées,  au  moins  par 
«  la  toute-puissance  de  Dieu  ;  et  il  n'importo  pas  par  quelle 
«  puissance  cette  separation  se  fasse  pour  étre  oblige  à  les 
«  juger  différentes.  Done,  pour  ce  que  d*un  coté  j'ai  une  claire 
«  et  distincte  idée  de  moi-méme ,  en  tant  quo  je  suis  seule- 
«  ment  une  chose  qui  penso  et  non  étendue;  et  quo  d'un 
a  autre  j'ai  une  idée  distincte  dji  corps,  en  tant  qu'il  est  seu- 
a  lement  une  chose  étendue  et  qui  ne  penso  point,  il  est  cer- 
«  tain  que  ce  moi ,  c'est-à-dire  mon  àme,  par  laquelle  je  suis 
«  ce  que  je  suis,  est  entièrement  et  véritablement  distincte 
«  de  mon  corps,  et  qu'elle  peut  étre  ou  exister  sans  lui,  en 
«  sorte  qu'encore  qu'il  ne  fùt  point,  elle  ne  lairrait  pas  d'etre 
«  tout  ce  qu'elle  est.  » 

Il  faut  ici  s'arréter  un  peu ,  car  il  me  semble  quo  dans  ce 
peu  de  paroles  consiste  tout  le  noeud  de  la  difficulté. 

Et  premièrement ,  afin  que  la  majeure  de  cet  argument  soit 
vraie ,  cela  ne  se  doit  pas  entendre  de  tonte  sorte  de  connais- 
sance ni  memo  de  toute  celle  qui  est  claire  et  distincte,  mais 
seulement  de  celle  qui  est  pleine  et  entière ,  c'est-à-dire  qui 
comprend  tout  ce  qui  peut  étre  connu  de  la  chose;  car 
M.  Descartes  confesse  lui-mème ,  dans  sesRéponses  aux  pre- 
mieres Objections,  qu'il  n'est  pas  besoin  d'une  distinction 
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réeUe,  mais  que  là  formelle  suffit,  afin  qu'une  chose  puisse 
étre  GOiiQue  distinclement  et  séparément  d'une  autre  par  une 
abstraction  de  Tesprit  qui  ne  congoit  la  chose  qu'imparflaite- 
ment  et  en  partie  ;  d'où  vient  qu'au  memo  lieu  il  ajoute  : 

«  Mais  je  con^is  pleinement  ce  que  c'est  que  le  corps, 
ff  c*est-à-dire  je  con^is  le  corps  cemme  une  chose  com- 
et plète,  en  pensant  seulement  que  c*est  une  chose  étendue, 
«  figurée,  mobile,  etc.,  encore  que  je  nie  de  lui  toutes  les 
«  choses  qui  appartiennent  à  la  nature  de  Fesprit.  £t  d^autre 
ff  part ,  je  con^is  que  Tesprit  est  une  chose  complète ,  qui 
a  doute,  qui  entend,  qui  veut,  etc.,  encore  que  je  nie  qu*il 
«  y  ait  en  lui  aucune  des  choses  qui  sont  contenues  en  l'idée 
«  du  corps  :  done  il  y  a  une  distinction  réelle  entro  le  corps 
ft  et  l'esprit,  » 

Mais  si  quelqu!un  vient  à  révoquer  en  dòute  cotte  mineure, 
et  qu'il  soutienne  que  l'idée  que  vous  avez  de  vous-méme 
n*est  pas  entière,  mais  seulement  imparfaite,  lorsque  vous 
vous  concevez,  c'est-à-dire  votre  esprit,  comme  une  chose 
qui  pense  et  qui  n'est  point  étendue,  et  pareillement,  lorsque 
vous  vous  concevez,  c'est-à-dire  votre  corps,  comme  une 
chose  étendue  et  qui  ne  pense  point;  il  faut  voir  comment 
cela  a  été  prouvó  dans  ce  que  vous  avez  <lit  auparavant;  car 
je  ne  pense  pas  que  ce  soit  une  chose  si  claire  qu*on  la  doive 
prendre  pòur  un  principe  indémontrable  ^  et  qui  n'ait  pas  be- 
soin  de  preuve. 

Et  quant  à  sa  première  partie,  à  savoir,  que  «  vous  con- 
«  cevez  pleinement  ce  que  c'est  que  le  corps  en  pensant  seu- 
«  lement  que  c'est  une  chose  étendue,  figurée,  mobile,  etc., 
«  encore  que  vous  niiez  de  lui  toutes  les  choses  qui  appar- 
«  tiennent  à  la  nature  de  l'esprit,  »  elle  est  de  peu  d' im- 
portance; car  celui  qui  maintiendrait  que  notre  esprit  est 
corporei  n'estimerait  pas  pour  cela  que  tout  le  corps  fòt 
esprit,  et  ainsi  le  corps  serait  à  l'esprit  comme  le  genre  est 
à  l'espèce.  Mais  le  genre  peut  étre  entendu  sans  l'espèce, 
encore  que  Ton  nie  de  lui  tout  ce  qui  est  propre  et  particu- 
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lier  à  l'espèce  ;  d'où  vieni  cet  axiome  de  logique,  que  Vespèce 
éiant  niée,  le  genre  n'esl  pas  nié;  ou  bien,  là  où  est  le  genre, 
il  n'estpas  nécessaire  que  l'espèce  soil;  ainsi  je  puis  concevoir 
la  Ggure  sans  concevoir  aucune  des  propriétés  qui  sont  par- 
ticulières  au  cercle.  Il  reste  done  encore  à  prouver  que  Tes- 
prit  peut  étre  pleinement  et  entièrement  entendu  sans  le  corps. 

Or,  pour  prouver  cotte  proposition ,  je  n*ai  point ,  ce  me 
semble ,  trouvé  de  plus  propre  argument  dans  tout  cet  ou- 
vrage  que  colui  que  j'ai  allégué  au  commencement ,  à  sa  voir  : 
a  Je  puis  nier  qu'il  y  ait  aucun  corps  au  monde ,  aucune 
«  chose  étendue,  et,  néanmoins,  je  suis  assure  que  je  suis, 
«  tandis  que  je  le  nie  ou  que  je  penso  :  je  suis  done  une  chose 
«  qui  penso  et  non  point  un  corps ,  et  le  corps  n* appartieni 
«  point  à  la  connaissance  que  j'ai  de  moi-méme.  » 

Mais  je  vois  que  de  là  il  resulto  seulement  que  je  puis  ac- 
quérir  quetqué  connaissance  de  moi-méme,  sans  la  con- 
naissance du  corps  ;  mais  quo  cette  connaissance  soit  com- 
plète et  entière ,  en  telle  sorte  quo  je  sois  assure  que  je  ne 
me  trompe  point  lorsque  j'exclus  le  corps  de  mon  essence , 
cela  ne  m'est  pas  encore  entièrement  manifeste.  Par  exemple, 
posons  quo  quelqu'un  sache  quo  l'angle  au  demi-cercle  est 
droit,  et  partant  que  le  triangle  fait  de  cet  angle  et  du 
diametro  du  cercle  est  rectangle;  mais  qu'il  doute  et  ne 
sache  pas  encore  certainement,  voire  memo  qu'ayant  été  dé^u 
par  quelque  sophisme ,  il  nie  que  le  carré  de  la  base  d'un 
triangle  rectangle  soit  égal  aux  carrés  des  cótés,  il  semble 
que,  selon  ce  que  propose  M.  Descartes,  il  doive  se  confirmer 
dans  son  erreur  et  fausse  opinion.  Car,  dira-t-il,  je  con- 
nais  clairement  et  distinctement  que  ce  triangle  est  rec- 
tangle; je  doute  nóanmoins  quo  le  carré  de  sa  base  soit 
égal  aux  carrés  des  cótés  :  done  il  n'est  pas  de  l'essence 
de  ce  triangle  que  le  carré  de  sa  base  soit  égal  aux  carrés 
des  còlés.  En  après,  encore  que  je  nie  quo  le  carré  de  sa 
base  soit  égal  aux  carrés  des  cótés ,  je  suis  néanmoins  as- 
sure qu'il  est  reclangle,  et  il  me  demcure  en  l'esprit  une 
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claire  et  distincte  connaissance  qu'un  des  angles  de  ce  trian- 
gle est  droit  ;  ce  qu'étant ,  Dieu  méme  ne  saurait  faire  qu'il 
ne  soit  pas  rectangle,  et  partant,  ce  dont  je  doute,  et  que 
je  puis  méme  nier,  la  méme  idée  me  demeurant  en  l'esprit, 
n'appartient  point  à  son  essence. 

«  De  plus ,  pour  ce  que  je  sais  que  toutes  les  choses  que 
«  je  conQois  clairement  et  distinctement  peuvent  étre  pro- 
«  duites  par  Dieu  telles  que  je  les  con^ois ,  c'est  assez  que  je 
0  puisse  concevoir  clairement  et  distinctement  une  chose 
a  sans  une  autre  pour  étre  certain  que  Tune  est  differente  de 
«  Tautre ,  parce  que  Dieu  les  pent  séparer.  »  Mais  je  concois 
clairement  et  distinctement  que  ce  triangle  est  rectangle, 
sans  que  je  sache  que  le  carré  de  sa  base  soit  égal  aux 
carrés  des  còtés  ;  done,  au  moins  par  la  toute-puissance  de 
Dieu  ,  il  se  peut  faire  un  triangle  rectangle  dont  le  carré  de 
la  base  ne  sera  pas  égal  aux  carrés  des  cótés. 

Je  ne  vois  pas  ce  que  Ton  peut  ici  répondre ,  sì  ce  n'est 
que  cet  homme  ne  connaìt  pas  clairement  et  distinctement 
la  nature  du  triangle  rectangle;  mais  d'où  puis-je  savoirque 
je  connais  mieux  la  nature  de  mon  esprit  qu'il  ne  connaìt 
celle  de  ce  triangle?  car  il  est  aussi  assure  que  le  triangle  au 
demi-cercle  a  un  angle  droit ,  ce  qui  est  la  notion  du  triangle 
rectangle,  que  je  suis  assure  que  j'existe,  de  ce  que  je  penso. 

Tout  ainsi  done  que  celui-là  se  trompe  de  ce  qu'il  penso 
qu'il  n'est  pas  de  l'essence  de  ce  triangle  (qu'il  connaìt  clai- 
rement et  distinctement  étre  rectangle  )  que  le  carré  de  sa 
base  soit  égal  aux  carrés  des  cótés ,  pourquoi  peut-étre  ne 
me  trompé-je  pas  aussi  en  ce  que  je  penso  quo  rien  autre 
chose  n'appartieni  à  ma  nature  (que  je  sais  certainement  et 
distinctement  étre  une  chose  qui  penso  ) ,  sinon  que  je  suis 
une  chose  qui  penso ,  vu  quo  peut-étre  il  est  aussi  de  mon 
essence  que  je  sois  une  chose  étendue? 

Et  certainement ,  dira  quelqu'un ,  ce  n'est  pas  merveille 
si,  lorsque  de  ce  que  je  penso  je  viens  à  conclure  quo  je 
suis ,  l'idée  que  de  là  je  forme  de  moi-méme  ne  me  repré- 
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sente  point  autrement  à  mon  esprit  que  <M)mme  une  chose 
qui  pense ,  puisqu'elle  a  été  tirée  de  ma  seule  pensée.  De 
sorte  que  je  ne  vois  ]^as  que,  de  cette  idée,  Fon  puisse  tirer 
aucun  argument  pour  prouver  que  rien  autre  chose  n'appar- 
tient  à  mon  essence  que  ce  qui  est  contenu  en  elle. 

On  peut  ajouter  à  cela  que  l'argument  propose  semble 
prouver  trop ,  et  nous  porter  dans  cette  opinion  de  quelques 
platoniciens,  laquelle  néanmoins  notre  auteur  refute,  que 
rien  de  corporei  n'appartient  à  notre  essence;  en  sorte  que 
rhomme  soit  seulement  un  esprit ,  et  que  le  corps  n*en  soit 
que  le  véhicule  ou  le  char  qui  le  porte ,  d'où  vient  qu'ils 
défìnissent  l'homme  un  esprit  usant  ou  se  servant  du  corps. 

Que  si  vous  répondez  que  le  corps  n*est  pas  absolument 
exclu  de  mon  essence ,  mais  seulement  en  tant  que  précisé- 
ment  je  suis  une  chose  qui  pense ,  on  pourrait  craindre  qua 
quelqu'un  ne  vìnt  à  soupconner  que  peut-étre  la  notion  ou 
l'idée  que  j*ai  de  moi-mème,  en  tant  que  je  suis  une  chose 
qui  penso ,  ne  soit  pas  l'idée  ou  la  notion  de  quelque  étre 
complet  qui  soit  pleinement  et  parfaitement  con^u ,  mais 
seulement  celie  d'un  étre  incomplet  qui  ne  soit  con^u 
qu'imparfaitement  et  avec  quelque  sorte  d'abstraction  d'es- 
prit ou  restriction  de  la  pensée.  D'où  il  suit  que ,  comme  les 
géomètres  congoivent  la  ligne  comme  une  longueur  sans 
largeur,  et  la  superficie  comme  une  longueur  et  largeur  sans 
profondeur,  quoiqu'il  n'y  ait  point  de  longueur  sans  largeur 
ni  de  largeur  sans  profondeur,  peu^étre  aussi  quelqu'un 
pourrait-il  mettre  en  doute,  savoir  :  si  tout  ce  qui  pensd 
n'est  point  aussi  une  chose  étendue ,  mais  qui ,  outre  les 
propriétés  qui  lui  sont  communes  avec  les  autres  choses 
étendues,  comme  d'etre  mobile,  figurable,  etc.,  ait  aussi 
cette  particulière  vertu  et  faculté  de  penser,  ce  qui  fait  que, 
par  une  abstraction  de  l'esprit ,  elle  peut  étre  concue  avec 
cette  seule  vertu  comme  une  chose  qui  pense,  quoique,  en 
effet ,  les  propriétés  et  qualités  du  corps  conviennent  à  toutes 
les  choses  qui  ont  la  faculté  de  penser  ;  tout  ainsi  que  la  quan- 
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tité  peut  ètre  con^ue  avec  la  longueur  seule ,  quoique ,  en 
effet ,  il  n'y  ait  point  de  quantité  à  laquelle ,  avec  la  longueur, 
la  largeur  etlaprofondeur  ne  conviennent.  Ce  qui  augmente 
cette  difficultó  est  que  cette  vertu  de  penser  semble  ètre 
attachéeauxorganescorporels,  puisque,  dans  lesenfants,  elle 
parait  assoupie,  et,  dans  les  fous,  tout  à  fait  éteinte  et  perdue, 
oe  que  ces  personnes  impies  et  meurtrières  dea  àmes  nous 
objectent  principalement« 

Yoilà  ce  que  j'avais^  à  dire  touchant  la  distinction  réeBe  de 
l'esprit  d'avec  le  corps.  Mais  puisque  M.  Descartes  a  entre- 
pris de démontrer  Timmortalité  de  Fame,  on  peut  demander 
avec  raison  si  elle  suit  évidemment  de  eette  distinction.  Gar, 
selon  les  principes  de  la  philosophic  ordinaire ,  cela  ne  s'en- 
suit  point  du  tout ,  vu  qu'ordinairement  ils  disent  que  les 
àmes  des  bètes  sont  distinctes  de  leurs  corps ,  et  que  néan- 
moins  elles  pórissent  avec  eux. 

J'avaisétendu  jusqu'ici  cet  écrit ,  et  mon  dessein  avait  été 
de  montrer  comment ,  selon  les  principes  de  notre  auteur 
(lesquels  je  pensais  avoir  recueillis  de  sa  fagon  de  philo- 
sopher ) ,  de  la  réelle  distinction  de  l'esprit  d'avec  le  corps 
son  immortalité  se  conclut  ]  facilement ,  lorsqu'on  m'a  mis 
entro  les  mains  un  sommaire  de  six  Meditations  fait  par  le 
méme  auteur,  qui,  outre  la  grande  lumière  qu'il  apporto 
à  tout  son  ouvrage ,  contenait  sur  ce  sujetles  mèmesraisons 
que  j'avais  méditées  pour  la  solution  de  cette  question. 

Pour  ce  qui  est  des  àmes  des  bètes ,  il  a  déjà  assez  fait 
connattre  en  d'autres  lieux  que  son  opinion  est  qu'elles  n'en 
ont  point,  mais  bien  seulement  un  corps  figure  d'une  cer^ 
taine  fagon ,  et  compose  de  plusieurs  différents  organes  dis- 
poses de  telle  sorte  que  toutes  les  operations  que  nous  re- 
marquons  en  elles  peuvent  ètre  faites  en  lui  et  par  lui. 

Mais  il  y  a  lieu  de  craindre  que  cette  opinion  ne  puisse  pas 
trouver  créance  dans  les  esprits  des  hommes ,  si  elle  n'est 
soutenue  et  prouvée  par  de  très-fortes  raisons.  Car  cela 
semble  incroyable  d'abord  qu'il  se  puisse  faire ,  sans  le  mi- 
iiistèf e  d'aucune  àme ,  que  la  lumière ,  p^oc  eiiL<^\£L'^\<^  ^  q^\ 
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réfléchit  du  corps  d'un  loup  dans  les  yeux  d'une  brebis, 
remue  tellement  les  petits  filets  de  ses  nerfs  optiques,  qu'en 
vertu  de  ce  mouvement,  qui  va  jusqu'au  cerveau,  les 
esprits  animaux  soient  répandus  dans  ses  nerfs  en  la  manière 
qui  est  requise  pour  faire  que  cette  brebis  preune  la  fuite. 

J'ajouterai  seulement  ici  que  j'approuve  grandement  ce 
que  M.  Descartes  dit  touchant  la  distinction  qui  est  entre 
r imagination  et  la  conception  pure  ou  l'intelligence ,  et  que 
^'a  toujours  été  mon  opinion  que  les  choses  que  nous  conce- 
vons  par  la  raison  sont  beaucoup  plus  certaines  que  celles 
que  les  sens  corporels  nous  font  apercevoir.  Car  il  y  a  long- 
temps  que  j 'ai  appris  de  saint  Augustin ,  chapitre  45 ,  de  to 
Quantité  de  Vàme,  qu'il  faut  rejeter  le  sentiment  de  ceux  qui  " 
se  persuadent  que  les  choses  que  nous  voyons  par  l'esprit 
sont  moins  certaines  que  celles  que  nous  voyons  par  les 
yeux  du  corps ,  qui  sont  presque  toujours  troubles  par  la 
pituite.  Ce  qui  fait  dire  au  memo  saint  Augustin ,  dans  le 
livre  P'  de  ses  Soliloques,  chapitre  4,  qu'il  a  expérimentó 
plusieurs  fois  qu'en  matière  de  geometrie  les  sens  sont  comme 
des  vaisseaux.  «  Car  (  dit-il  ) ,  lorsque  ,  pour  l'établisse- 
«  ment  et  la  preuve  de  quelque  proposition  de  geometrie,  je 
«  me  suis  laissé  conduire  par  mes  sens  jusqu'au  lieu  ou  je 
«  prétendais  aller,  je  ne  les  ai  pas  plutót  quittés  que,  venant 
«  à  repasser  par  ma  pensée  toutes  les  choses  qu'ils  sem- 
(c  blaient  m'avoir  apprises ,  je  me  suis  trouvé  l'esprit  aussi 
«  inconstant  que  sent  les  pas  de  ceux  que  Ton  vient  de 
«  mettre  à  terre  après  une  longue  navigation.  C'est  pour- 
«  quoi  je  penso  qu'on  pourrait  plutót  trouver  l'art  de  na- 
«  viguer  sur  la  terre  que  de  pouvoir  comprendre  la  gcomé- 
«  trie  par  la^seule  entremise  des  sens,  quoiqu'il  semble 
«  pourtant  qu'ils  n'aident  pas  peu  ceux  qui  commencent  à 
«  l'apprendre.  » 

DE  DIEU. 

La  première  raison  que  notre  auteur  apporto  pour  dé- 
montrer  l'existence  de  Dieu ,  laquelle  il  a  entrepris  de  prou- 
ver  dans  sa  troisième  Meditation ,  contient  deux  parties  : 
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la  première  est  que  Dieu  existe ,  parca  que  son  idée  est  en 
moi,  et  la  seconde ,  que  moi ,  qui  ai  une  telle  idée ,  je  ne 
puis  venir  que  de  Dieu. 

Touchant  la  première  partie,  il  n'y  a  qu'une  seule  chose 
que  je  ne  puis  approuver,  qui  est  que  M.  Descartes  ayant 
fait  voir  que  la  fausseté  ne  se  trouve  proprement  que  dans 
les  jugements ,  il  dit  néanmoins  un  peu  après  qu'il  y  a  des 
idées  qui  peuvent ,  non  pas  à  la  vérité  formellement ,  mais 
matériellement ,  étre  fausses ,  ce  qui  me  semble  avoir  de  la 
repugnance  avec  ses  principes. 

Mais  de  peurqu'en  une  matière  si  obscure  je  ne  puisse  pas 
expliquer  ma  pensée  assez  nettement ,  je  me  servirai  d'un 
exemple  qui  la-rendra  plus  manifeste  :  «  Si ,  dit-il ,  le  froid 
«  est  settlement  une  privation  de  la  chaleur,  l'idée  qui  me 
«  le  représente  comme  une  chose  positive  sera  matérielle- 
«  ment  fausse.  »  Au  contraire,  si  le  froid  est  seulement  une 
privation ,  il  ne  pourra  y  avoir  aucune  idee'  du  froid  qui  me 
le  représente  comme  une  chose  positive;  et  ici  notre  auteur 
confond  le  jugement  avec  l'idée  :  car  qu'estK^e  que  l'idée  du 
froid  ?  c'est  le  froid  méme ,  en  tant  qu'il  est  objectivement 
dans  I'entendement  ;  mais  si  le  froid  est  une  privation ,  il  ne 
saurait  étre  obJBctivement  dans  I'entendement  par  une  idée 
de  qui  Tètre  objectif  soit  un  étre  positif  :  done ,  si  le  froid 
est  seulement  une  privation ,  jamais  l'idée  n'en  pourra  étre 
positive ,  et  conséquémment  il  n'y  en  pourra  avoir  aucune 
qui  soit  matériellement  fausse. 

Cela  se  confirme  par  le  méme  argument  que  M.  Descartes 
emploie  pour  prouver  que  l'idée  d'un  Ètre  infini  est  néces- 
sairement  vraie  :  «  Car ,  dit-il ,  bien  que  Ton  puisse  feindre 
«  qu'un  tei  ètre  n' existe  point ,  on  ne  peut  pas  néanmoins 
«  feindre  que  son  idée  ne  me  représente  rien  de  reel.  » 

La  mème  chose  peut  se  dire  de  tonte  idée  positive  ;  car , 
encore  que  Fon  puisse  feindre  que  le  froid ,  que  ja  pense 
ètre  représente  par  une  idée  positive ,  ne  soit  pas  une  chose 
positive,  on  ne  peut  pas  néanmoins  feindre  qu'une  idée  po- 
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sitive  ne  me  représente  rien  de  reel  et  de  positif ,  vu  que  les 
idées  ne  sent  pas  appelées  positives  selon  l'ètre  qu'elles  ont 
en  qualité  de  modes  ou  de  manières  de  penser,  car  en  ce 
sens  elles  seraient  toutes  positives  ;  mais  elles  sont  ainsi  ap- 
pelées de  Tètre  objectif  qu'elles  contiennent  et  représentent 
à  notre  esprit.  Partant,  cette  idée  peut  bien  n'étre  pas  l'idée 
du  froid ,  mais  elle  ne  peutrpas  étre  fausse. 

Mais ,  direz-vous ,  elle  est  fausse  pour  cela  méme  qu'elle 
n*est  pas  l'idée  du  froid.  Au  contraire ,  c'est  votre  jugement 
qui  est  faux,  si  vous  la  jugez  étre  l'idée  du  froid;  mais  pour 
elle,  il  est  certain  qu'elle  est  très-vraie;  tout  ainsi  que  l'idée 
de  Dieu  ne  doit  pas  matériellement  méme  étre  appelée  fausse, 
encore  que  quelqu'un  la  puisse  transferer  et  rapportar  à  une 
chose  qui  ne  soit  point  Dieu ,  comme  ont  fait  les  rdolàtres. 

Enfin,  cette  idée  du  froid,  que  vous  dites  ètfe  matérielle- 
ment fousse ,  que  représente-t-elle  à  votre  esprit?  une  pri- 
vation? done  elle  est  vraie.  Un  étre  positif?  done  elle  n'est 
pas  l'idée  du  froid.  Et  de  plus,  quelle  est  la  cause  de  cet  étre 
positif  objectif  qui ,  selon  votre  opinion ,  fait  que  cette  idée 
soit  matériellement  fausse?  «c'est,  dites-vous,  moi-méme, 
«  en  tant  que  je  participe  du  néant.  »  Done  Tètre  objectif 
positif  de  quelque  idée  peut  venir  du  néant ,  ce  qui  néan- 
moins  répugne  tout  à  fait  à  vos  premiers  fondements. 

Mais  venons  à  la  seconde  partie  de  cette  demonstration , 
en  laquelle  on  demando  «  si,  moi  qui  ai  l'idée  d'un  £tre  in-* 
«  fini ,  je  puis  étre  par  un  autre  que  par  un  Ètre  infini ,  et 
«  principalement  si  je  puis  étre  par  moi-méme.  »  M.  Des- 
cartes soutient  que  je  ne  puis  ètre  par  moi^méme ,  d'autant 
que  «  si  je  me  donnais  Tètre ,  je  me  donnerais  aussi  toutes 
«  les  perfections  dont  je  trouve  en  moi  quelque  idée.  »  Mais 
Tauteur  des  premieres  objections  réplique  fort  subtilement  * 
«  Eire  par  soi  ne  doit  pas  étre  pris  positivement,  mais  negati- 
«  vement;  en  sorte  que  ce  soit  le  méme  que  n'étre  pas  par  au- 
«  trùi»  »  «  Or  (ajouté-t-il) ,  si  quelque  chose  est  par  soi ,  c'est- 
«  à-dire  non  par  autrui,  comment  prouverez-vous  pour  cela 
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a  qu'elle  comprend  tout  et  qu'elle  est  infinie?  Car  à  present 
a  je  ne  vous  écoute  point  si  vous  dites  ;  Puisqu*elle  est  par 
«  so! ,  elle  se  sera  aisément  donno  toutes  choses  ;  d'autant 
«  qu'elle  n'est  pas  par  soi  comme  par  une  cause,  et  qu'il  ne 
a  lui .  a  pas  été  possible ,  avant  qu*^elle  fùt ,  de  prévoir  ce 
«  qu'elle  pourrait  ètre ,  pour  choisir  ce  qu-elle  serait  après.  » 

Pour  soudre  cet  argument,  M.  Descartes  répond  que  cotte 
fagon  de  parler,  étre  par  soi,  ne  doit  pas  étre  prise  negati-» 
vement,  mais  po&itivement ,  eu  égard  memo  à  T  existence  de 
Dieu;  en  telle  sorte  quo  «Dieu  fait  en  quelque  fa^n  la 
«  méme  chose  à  Tégard  de  soi-méme ,  que  la  cause  eflBciente 
a  à  regard  de  son  effet.  »  Ce  qui  me  semble  un  peu  bardi , 
et  n'étre  pas  veritable. 

C'est  pourquoi  je  conviens  en  partie  avec  lui ,  et  en  par- 
tie  je  n*y  conviens  pas;  car  j'avoue  bien  que  je  ne  puis  étre 
par  moi-méme  que  positivement ,  mais  je  nie  que  le  méme 
se  doive  dire  de  Dieu.  Au  ^ontraire ,  je  trouve  une  manifeste 
contradiction  que  quelque  chose  soit  par  soi  positivement  et 
comme  par  une  cause.  C'est  pourquoi  je  conclus  la  méme 
chose  que  notre  auteur,  mais  par  une  voie  tout  à  fait  diffe- 
rente, en  cotte  sorte  :  «  Pour  étre  par  moi-méme,  je  devrais 
«  étre  par  moi  positivement  et  comme  par  une  cause;  done  il 
«  est  impossible  que  je  sois  par  moi-méme.»  La  majeure  de  cet 
argument  est  prouvée  par  ce  qu'il  dit  lui-méme  que  «  les  par- 
a  ties  du  temps  pouvant  étre  séparées  et  ne  dependant  point 
«  les  unes  des  autres ,  il  ne  s'ensuit  pas  de  ce  que  je  suis 
«  que  je  doive  étre  encore  à  Tavenir,  si  ce  n*est  qu'il  y  ait 
«  en  moi  quelque  puissance  réelle  et  positive  qui  me  crée 
«  quasi  derechef  en  tous  les  moments.  »  Quant  à  la  mineure, 
à  savoir,  que  je  ne  puis  étre  par  moi  positivement  et  comme 
par  une  cause ,  elle  me  semble  si  manifeste  par  la  lumière 
naturelle  ,  que  ce  serait  en  vain  qu'on  s'arréterait  à  la  vou- 
loirprouver,  puisqùe  ce  serait  perdre  le  temps  à  prouvér  une 
chose  connue  par  une  autre  moinsconnue.  Notre  auteur  méme 
semble  en  avoir  reconnu  la  vérité,  lorsqu'il  n'a  pas  osé  la  niei! 
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ouvertement.  Car,  je  vous  prie,  examinons  soigneusement 
ces  paroles  de  sa  Réponse  aux  premieres  Objections  : 

«  Je  n'ai  pas  dit  (dit-il  ) ,  qu'il  est  impossible  qu*une  chose 
a  soit  la  cause  efficiente  de  soi-méme  ;  car,  encore  que  cela 
«  soit  manifestement  veritable,  quand  on  restreint  la  signi- 
«  fication  d' efficient  à  ces  sortes  de  causes  qui  sent  diffé- 
a  rentes  de  leurs  etFets  ou  qui  les  precedent  en  temps ,  il  ne 
«  semble  pas  néanmoins  que  dans  cette  question  on  la  doive 
«  ainsi  restreindre,  parce  que  la  lumière  naturelle  ne  nous 
a  diete  point  que  ce  soit  le  propre  de  la  cause  efficiente  de 
«  precèder  en  temps  son  effet.  » 

Cela  est  fort  bon  pour  ce  qui  regarde  le  premier  membre 
de  cette^distinction  ;  mais  pourquoi  a-t-il  omis  le  second ,  et 
que  n' a-t-il  ajouté  que  la  méme  lumière  naturelle  ne  nous  diete 
point  que  ce  soit  le  propre  de  la  cause  efficiente  d'etre 
differente  de  son  effet,  sinon  parce  que  la  lumière  naturelle 
ne  lui  permettait  pas  de  le  dire  ?  Et  de  vrai,  tout  effet  étant  de- 
pendant de  sa  cause  et  recevant  d'elle  son  ètre ,  n'estril  pas 
trèS'évident  qu'une  méme  chose  ne  peut  pas  dépendre  ni 
recevoir  Tètre  de  soi-méme  ? 

De  plus ,  tonte  cause  est  la  cause  d'un  effet ,  et  tout  effet 
est  l'effet  d'une  cause;  et  partant,  il  y  a  un  rapport  mutuel 
entro  la  cause  et  l'effet  :  or  il  ne  peut  y  avoir  de  rapport  mu- 
tuel qu' entro  deux  choses. 

En  après,  on  ne  peut  concevoir  sans  absurditó  qu'une 
chose  receive  Tètre,  et  que  néanmoins  cette  méme  chose  ait 
Tètre  auparavant  que  nous  ayons  con^u  qu'elle  Tait  regu. 
Or,  cela  arriverait  si  nous  attribuions  les  notions  de  cause  et 
d' effet  à  une  méme  chose  au  regard  de  soi-méme.  Car  quelle 
est  la  notion  d'une  cause?  donner  Tètre;  quelle  est  la  notion 
d'un  effet?  le  recevoir.  Or  la  notion  de  la  cause  précède 
naturellement  la  notion  de  Teffet. 

Maintenant  nous  ne  pouvons  pas  concevoir  une  chose 
sous  la  notion  de  cause  comme  donnant  Tètre ,  si  nous  ne 
concevons  qu'elle  Ta ,  car  personne  ne  peut  donner  ce  qu'il 
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n'a  pas  :  done  noua  concevrions  premièrement  qu'une  chose 
a  Tètre  que  nous  ne  concevrions  qu'elle  Fa  rcQu;  et  néan- 
moins ,  en  celui  qui  regoit ,  recevoir  précède  I'avoir. 

Cette  raison  peut  étre  encore  ici  expliquée  :  persohne  ne 
donne  ce  qu'il  n'a  pas;  done  personne  ne  se  peut  donner 
Tètre  que  celui  qui  Ta  déjà  :  or,  s'il  Tadéjjà,  pourquoi  se  le 
donnerait-il  ? 

Enfin  il  dit  «  qu'il  est  manifeste,  par  la  lumière  naturelle, 
«  que  la  creation  n'est  distinguée  de  la  conservation  que  par 
«  la  raison;  »  mais  il  est  aussi  manifeste,  par  la  memo  lu- 
mière naturelle ,  que  rien  ne  se  peut  créer  soi-méme ,  ni  par 
consequent  aussi  se  qonserver. 

Que  si,  de  la  these  generale,  nous  descendons  à  Thypothèse 
speciale  de  Dieu ,  la  chose  sera  encore ,  à  mon  avis ,  plus 
manifeste,  à  savoir,  que  Dieu  ne  peut  étre  par  soi  positivement, 
mais  seulement  négativement ,  c'est-à-dire  non  par  autrui. 

Et  premièrement  cela  est  evident  par  la  raison  que  M.Des- 
cartes apporto  poiir  prouver  que,  si  un  corps  est  par  soi ,  il 

I 

doit  étre  par  soi  positivement.  «  Car,  dit-il ,  les  parties  du 
«  temps  ne  dependent  point  les  unes  des  autres  ;  et  partant, 
«  de  ce  que  Ton  suppose  qu'un  corps  jusqu'à  cette  heure  a 
«  été  par  soi ,  c'est-à-dire  sans  cause ,  il  ne  s'ensuit  pas  pour 
«  cela  qu'il  doive  étre  encore  à  Tavenir,  si  ce  n'est  qu'il  y 
«  ait  en  lui  quelque  puissance  réelle  et  positive  qui,  pour 
«  ainsi  dire,  le  produise  continuellement.  » 

Mais  tant  s'en  faut  que  cette  raison  puiss^  avoir  lieu  lors- 
qu'il  est  question  d'un  Ètre  souverainement  parfait  et  infini, 
qu'au  contraire ,  pour  des  raisons  tout  à  fait  opposées ,  il 
faut  conclure  tout  autrement  :  car,  dans  l'idée  d'un  Ètre 
infini ,  Tinfinité  dosa  durée  y  est  aussi  contenue,  c'est-à- 
dire  qu'elle  n'est  renfermée  d'aucunes  limites,  et  partant, 
qu'elle  est  indivisible,  permanente  et  subsistante  tout  à  la 
fois,  et  dans  làquelle  on  ne  peut  sans  erreur  et  qu'impro- 
prement ,  à  cause  de  Timperfection  de  notre  esprit ,  conce- 
voir  de  pa^sé  ni  d'avenir. 


•% 
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D'où  il  est  manifeste  qu'on  ne  peut  concevoir  qu*un  Ètre 
infini  existe ,  quand  ce  ne  serait  qu'tin  moment ,  qu'on  ne 
conQoive  en  méme  temps  qu'il  a  toujours  étó  et  qu'il  sera 
éternellement  (  ce  que  notre  auteur  méme  dit  en  quelque 
endroit),  et  partant,  que  c'est  une  chose  superflue  de  deman- 
der  pourquoi  il  persevere  dans  l'ètre.  Voire  méme  (  comme 
l'enseigne  saint  Augustin ,  lequel ,  après  les  auteurs  sacrés, 
a  parie  de  Dieu  plus  hautement  et  plus  dignenient  qu'aucun 
autre) ,  en  Dieu,  il  n'y  a  point  de  passò  ni  de  futur,  mais  un 
continuel  present;  ce  qui  fait  voir  clairement  qu'on  ne  peut 
sans  absurdité  demander  pourquoi  Dieu  persevere  dans  Tètre, 
vu  que  cette  question  enveloppe  manifestement  le  devant  et 
r après ,  le  passe  et  le  futur,  qui  doivent  étre  bannis  de  l'idée 
d'un  Ètre  infmi. 

De  plus ,  on  ne  saurait  concevoir  que  Dieu  soit  par  soi 
posilivement  comme  s'il  s'était  lui-méme  premièrement  pro- 
duit;  car  il  aurait  étó  auparavant  que  d'etre,  mais  settlement 
(  comme  notre  auteur  declare  en  plusieurs  lieux  )  parce  qu'en 
effet  il  se  conserve. 

Mais  la  conservation  ne  convientpas  mieux  à  l'Ètre  infini 
que  la  première  production.  Car  qu'est-ce,  je  vous  prie,  que 
la  conservation ,  sìnon  une  continuelle  reproduction  d'une 
chose?  D'où  il  arrive  que  tonte  conservation  suppose  une 
première  {«"oduction  ;  et  c'est  pour  cela  méme  que  le  nom  de 
continuation ,  comme  aussi  colui  de  conservation,  étant  plutót 
des  noms  de  puissance  que  d'acte ,  emportent  avec  sol  quel- 
que capacitò  ou  disposition  à  recevoir  ;  mais  l'Ètre  infini  èst 
un  acte  très-pur,  incapable  de  telles  dispositions. 

Goncluons  done  que  nous  ne  pouvons  concevoir  que  Dieu 
soit  par  soi  positwement ^  sinon  à  cause  de  l'imperfection  de 
notre  esprit ,  qui  congoit  Dieu  à  la  fagon  des  choses  créées  ; 
ce  qui  sera  encore  plus  evident  par  cette  autre  raison  : 

On  ne  demando  point  la  cause  efficiente  d'une  chose,  sinon 
à  raison  de  son  existence,  et  non  à  raison  de  son  essence  ; 
par  exemple,  quand  on  demando  la  cause  efficiente  d'un 
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triangle,  on  demaude  qui  a  fait  que  ce  triangle  soit  au  monde; 
mais  ce  ne  serai t  pas  sans  absurdité  que  je  demanderais  la 
cause  efficiente  pourquoi  un  triangle  a  ses  trois  angles  égaux 
à  deux  droits;  et  à  celui  qui  ferait  cette  demando,  on  ne 
répondrait  pas  bien  par  la  cause  efficiente,  mais  on  doit 
seulement  répondre ,  parco  que  tdle  est  la  nature  du  trian- 
gle; d'où  vient  que  les  mathématiciens ,  qui  no  se  mettent 
pas  beaucoup  en  peine  de  I'existence  do  leur  objet,  ne  font 
aucune  demonstration  par  la  cause  efficiente  et  finale.  Or,  il 
n'est  pas  moins  de  Tessence  d'un  Ètre  infini  d'exister,  voire 
méme,  si  vous  le  voulez ,  de  persévérer  dans  Tètre ,  qu'il  est 
de  Tessence  d'un  triangle  d'avoir  ses  trois  angles  égaux  à 
deux  droits  :  done,  tout  ainsi  qu'à  celui  qui  demanderait 
pourquoi  un  triangle  a  ses  trois  angles  égaux  à  deux  droits, 
on  ne  doit  pas  répondre  par  la  cause  efficiente ,  mais  seule- 
ment :  Parco  que  telle  est  la  nature  immuable  ©t  éternelle 
du  triangle  ;  de  méme ,  si  quelqu'ifn  demando  pourquoi  Dieu 
est,  ou  pourquoi  il  ne  cesse  point  d'etre ,  il  ne  faut  point 
chercher  en  Dieu  ni  hors  de  Dieu  de  cause  efficiente  ou  quasi 
efficiente  (car  je  ne  dispute  pas  ici  du  nom,  mais  de  la 
chose),  mais  il  faut  dire  pour  toute  raisoix  :  Parco  que  telle 
est  la  nature  do  TÈtre  souverainement  parfait. 

C'est  pourquoi ,  à  ce  que  dit  M.  Descartes ,  que  «  la  lu- 
ce mière  naturelle  nous  diete  qu'il  n'y  a  aucune  chose  de 
«  laquelle  il  ne  soit  permis  de  demander  pourquoi  elle  existe, 
«  ou  dont  on  ne  puisse  rechercher  la  Cause  efficiente',  ou 
«  bien,  si  elle  n'en  a  point,  demander  pourquoi  elle  n' en  a 
«  pas  besoin,  »  je  répondsquesi  on  demando  pourquoi  Dieu 
existe ,  il  ne  faut  pas  répondre  par  la  cause  efficiente ,  mais 
seulement  :  Parco  qu'il  est  Dieu,  c'est-à-dire  un  Ètre  infini  ; 
que  si  on  demando  quelle  est  sa  cause  efficiente ,  il  faut  ré-^ 
pondre  qu'il  n'en  est  pas  besoin  ;  et  enfin ,  si  on  demando 
pourquoi  il  n'en  a  pas  besoin ,  il  faut  répondre  :  Parco  qu'il 
est  un  Ètre  infini  duquel  l'éxistence  est  son  essence  ;  car  il 
n'y  a  que  les  choses  ^ans  lesquoUeS  il  est  permis  de  distin- 
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guer  Texistence  actuelle  de  Tessence  qui  aiént  besom  de 
cause  efficiente. 

Et ,  partant ,  ce  qu'il  ajoute  immédiatement  après  les  pa- 
roles que  je  viens  de  citer  se  détruit  de  soi-méme,  à  savoir  : 
«  Si  je  pensais,  dit-il,  qu'aucune  chose  ne  pùt.  en  quelque 
«  fagon  étre  à  l'égard  de  soi-méme  ce  que  la  cause  efficiente 
a  est  à  regard  de  son  efFet,  tant  s'en  faut  que  de  là  je  vou- 
«  lusse  conclure  qu'il  y  a  une  première  cause ,  qu'au  con- 
«  traire  de  celle -là  méme  qu'on  appellerait  première  je 
«  rechercherais  derechef  la  cause ,  et  ainsi  je  ne  viendrais 
a  jamais  à  une  première.  »  Gar,  au  contraire,  si  je  pensais 
que  de  quelque  chose  que  ce  fòt  il  fallùt  rechercher  la  cause 
efficiente  ou  quasi  efficiente,  j'aurais  dans  l'esprit  de  cher- 
cher  une  cause  differente  de  cotte  chose  ;  d'autant  qu'il  est 
manifeste  quo  rien  ne  peut  en  aucune  fa^on  étre  à  l'égard  de 
soi-méme  coque  la  cause  efficiente  est  à  l'égard  de  son  effet. 

Or,  il  me  semble  que  notre  auteur  doit  étre  averti  de  con- 
sidérer  diligemment  et  avec  attention  toutes  ces  choses,  parce 
que  je  suis  assure  qu'il  y  a  peu  de  théologiens  qui  ne  s'of- 
fensent  de  cotte  proposition  ,^  à  savoir,  que  «  Dieu  est  par 
«  soi  positivement,  et  comme  par  une  cause.  » 

Il  ne  me  reste  plus  qu'un  ^crupule,  qui  est  de  savoir 
comment  il  se  peut  défendre  de  ne  pas  commettre  un  cercle 
lorsqu'il  dit  quo  «  nous  ne  sommes  assures  que  les  choses 
«  que  nous  concevons  clairement  et  distinctement  sont  vraies 
«  qu'à  cause  quo  Dieu  est  ou  existe.  »  Car  nous  ne  pouvons 
étre  assures  que  Dieu  est,  sinon  parce  quo  nous  concevons 
cela  très-clairement  et  très-distinctement  :  done,  avant  quo 
d'etre  assures  de  l'existence  de  Dieu ,  nous  devons  étre  as- 
sures qua  toutes  les  choses  quo  nous  concevons  clairement 
et  distinctement  sont  toutes  vraies. 

J'ajouterai  une  chose  qui  m'était  échappée,  c'est  à  savoir, 
que  celte  proposition  me  semble  fausse,  quo  M.  Descartes 
donne  pour  une  vérité  très-constante ,  à  savoir ,  que  «  rien 
«  ne  peut  étre  en  lui ,  en  tant  qu'il  est  une  chose  qui  penso, 
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«  dont  il  n*ait  connaissance.  »  Car  par  ce  mot,  en  lui,  en 
tant  qu'il  est  une  chose  qui  pense ,  ii  n'entend  autre  chose 
que  son  esprit,  en  tant  qu'il  est  distingue  du  corps.  Mais  qui 
ne  voit  qu*il  pent  y  avoir  plusieurs  choses  en  l'esprit  dont 
Tesprit  memo  n'ait  aucune  connaissance  ?  Par  exemple,  l'es- 
prit d'un  enfant  qui  est  dans  le  ventre  de  sa  mère  a  bien  la 
vertu  ou  la  faculté  de  penser,  mais  il  n'en  a  pas  connaissance. 
Je  passe  sous  silence  un  grand  nombre  de  semblables  choses. 

DES  CHOSES  QUI  PEUYENT  ARRÉTER  LES  T1IÉ0L0GIENS. 

Enfin,  pour  finir  un  discours  qui  n'est  déjà  que  trop  en- 
nuyeux ,  je  veux  ici  traiter  les  choses  le  plus  brièvement 
qu'il  me  sera  possible;  et  à  ce  sujet  mon  dessein  est  de  mar- 
quer  seulement  les  difficultés ,  sans  m'arréter  à  une  dispute 
plus  exacte. 

Premièrement ,  je  crains  que  quelques-uns  ne  s'offensent 
de  cette  libre  fa^on  de  philosopher  par  laquelle  toutes  choses 
sont  róvoquées  en  doute.  Et  de  vrai ,  notre  auteur  méme 
confesse ,  dans  sa  Méthode ,  que  cette  voie  est  dangereuse 
pour  les  faibles  esprits  ;  j!avoue  nóanmoins  qu'il  tempere  un 
peu  'le  sujet  de  cette  crainte  dans  l'abrégé  de  sa  première 
Meditation. 

Toutefois,  je  ne  sais  s'il  ne  serait  point  à  propos  de  la  munir 
de  quelque  preface ,  dans  laquelle  le  lecteur  fùt  averti  que 
ce  n'est  pas  sérieusement  et  tout  de  bon  que  Ton  doute  de 
ces choses,  mais  afin  qu'ayant  pour  quelque  temps  mis  à 
part  toutes  celles  qui  peuvent  laisser  le  moindre  doute,  ou, 
comme  parie  notre  auteur  en  un  autre  endroit,  qui  peuvent 
donner  à  notre  esprit  une  occasion  de  d^uter  la  plus  hyperbo- 
lique ,  nous  voyions  si  après  cela  il  n'y  aura  pas  moyen  de 
trouver  quelque  vérité,  quisoit  si  ferme  etsiassurée,  que  les 
plus  opiniàtres  n'en  puissent  aucunement  douter.  Et  aussi , 
au  lieu  de  ces  paroles ,  ne  connaissant  pas  Vauieur  de  mon 
origine ,  je  penserais  qu'il  vaudrait  mieux  mettre  :  feignant 
de  ne  pas  connattre. 
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Dans  la  quatrième  Meditation,  qui.traite  du  vrài  et  du 
faux,  je  voudrais,  pour  plusieurs  raisons,  qu'il  serait  long  de 
rapporter  ici ,  que  M.  Descartes ,  dans  son  abrégé  ou  dans  le 
tissu  méme  de  cotte  Meditation ,  avertit  le  lecteur  de  deux 
choses  : 

La  première,  que,  lorsqu'il  explique  la  cause  de  Terreur, 
il  entend  principalement  parler  de  celle  qui  se  commet  dans 
le  discemement  du  vrai  et  du  faux ,  et  non  pas  de  celle  qui 
arrive  dans  la  poursuite  du  bienet  dumaì.  Car,  puisque  cela 
suffit  pour  le  dessein  et  le  but  de  notre  auteur,  et  que  les 
choses  qu'il  dit  ici  touchant  la  cause  de  Terreur  souffriraient 
de  très-grandes  objections  si  on  les  étendait  aussi  à  ce  qui 
regarde  la  poursuite  du  bien  et  du  mal ,  il  me  semble  qu'il 
est  de  la  prudence ,  et  que  Tordre  méme ,  dont  notre  auteur 
paraìt  si  jaloux,  requiert  que  toutes  les  choses  qui  ne  ser- 
vent  point  au  sujet  et  qui  peuvent  donner  lieu  à  plusieurs 
disputes  soient  retranchées,  de  peur  que,  tandis  que  le  lec- 
teur s'amuse  inutilement  à  disputar  des  choses  qui  sont  su- 
perHues ,  il  ne  soit  diverti  de  la  connaissance  des  nécessaires. 

La  seconde  chose  dont  je  voudrais  que  notre  auteur  donnàt 
quelque  avertissement  est  que,  lorsqu'il  dit  que  nous  ne 
devons  donner  notre  créance  qu'aux  choses  que  nous  conce- 
vons  clairement  et  distinctement ,  cela  s*entend  seulement 
des  choses  qui  concernent  les  sciences  et  qui  tombent  sous 
notre  intelligence ,  et  non  pas  de  celles  qui  regardent  la  foi 
et  les  actions  de  notre  vie  ;  ce  qui  a  fait  qu'il  a  toujours  con- 
damné  l'arrogance  et  présomption  de  ceux  qui  opinent, 
c'est-à-dire  de  ceux  qui  présument  savoir  ce  qu'ils  ne  savent 
pas;  mais  qu*il  n'a  jamais  blàmé  la  juste  persuasion  de  ceux 
qui  croient  avec  prudence.  Car,  comme  remarque  fort  judi- 
cieusement  saint  Augustin ,  au  chapitre  45,  de  VUlUité  de  la 
croyance,  «  il  y  a  trois  choses  en  l'esprit  de  l'homme  qui  ont 
«  entro  elles  un  très-grand  rapport  et  semblent  quasi  n'étre 
«  qu'une  méme  chose,  mais  qu'il  faut  néanmoins  très-soigneu- 
«  sement  distinguer,  savoir  est  :  entendre,  croire  et  opiner. 
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«  Celui-là  eniend  qui  coxnprend  quelque  chose  par  des  rair 
«  sons  certaines.  Celui-là  croit,  lequel  y  emporté  par  le  poids 
ff  et  le  crédit  de  quelque  grave  etpuissante  autorité,  tient 
«  pourvrai  cela  méme  qu'ii  ne  comprend  pas  par  des  raisons 
a  certaines.  Gelui-4à  opim  qui  se  persuade  ou  plutòt  qui  pré- 
ff  sume  de  savoir  ce  qu'il  ne  sait  pas. 

«r  Or,  c'est  une  chose  honteuse  et  fort  indigno  d*un  homme 
oc  que  d'opiner,  pour  deux  raisons  :  la  première,  pour  ce  que 
<f  celui-là  n'est  plus  en  état  d*apprendre  qui  s*est  déjà  per- 
(c  suadé  de  savoir  ce  qu'il  ignore;  et  la  seomde,^  pour  ce  que 
«  la  iH*ésomption  est  de  soi  la  marque  d'un  esprit  mal  fail  et 
«  d'un  homme  de  peu  de  sens. 

«  Done  ce  que  nous  entendons,  nous  le  devons  à  là  raison; 
«  ce  que  nous  cròyons,  à  Y autorité;  ce  que  nous  opinons,  à 
«  Yerreur.  Je  dis  cela  afìn  que  nous  s^chions  qu*ajoutant  foi 
«  méme  aux  choses  que  nous  ne  comprenons  pas  encore , 
«  nous  sommes  exempts  de  la  préspmption  de  ceux  qui  opi- 
«t  nent.  Car,  ceux  qui  disent  qu*il  ne  faut  rien  croire  que  ce 
«  que  nous  savons,  tàchent  seulement  de  ne  point  tomber 
•((  dans  la  faute  de  ceux  qui  opinent,  laqudle  en  effet  est  de 
«  soi  honteuse  et  biàmable.  Mais  si  quelqu'un  considero  avec 
«  soin  la  grande  difference  qu'il  y  a  entre  celui  qui  presume 
a  savoir  ce  qu'il  ne  sait  pas  et  celui  qui  croit  ce  qu'il  sait 
a  bien  qu'il  n'entend  pas,  y  étant  toutefois  porte  par  quelque 
«  puissante  autorité,  il  verrà  que  celui^i  évite  sagement  le 
ce  perii  de  Terreur,  le  biàme  de  peu  de  confiance  et  d'huma- 
«  nité ,  et  le  péché  de  superbe.  » 

Et  un  peu  après,  chapitre  12,  il  ajoute  i 

«  On  peut  apporter  plusieurs  raisons  qui  feront  Voir  qu'il 
«  ne  reste  plus  rien  d'assuró  parmi  la  sofciété  des  homines  si 
«  nous  sommes  résolus  de  ne  rien  croiré  que  òe  que  notrs  pòur* 
tt  rons  connaitre  certainement.  »  (  Jusques  id  saint  Au^ 
gustin.  ) 

M.  Descartes  peut  maìntenant  juger  combien  il  est  néces- 
saire de  distinguer  ces  choses ,  de  peur  que  plusieurs  de  ceux 


2ll  OBJECTIONS  FAITES  PAR  M.    ARNAULD. 

qui  penchent  aujourd'hui  vers  l'impiété  ne  puissent  se  servir  de 
ses  paroles  pour  combattre  la  foi  et  la  vérité  de  notre  créance. 

Mais  ce  dont  je  prévois  que  les  thdologiens  s'offenseront 
le  plus  est  que,  selon  ses  principes,  il  ne  semble  pas  que  les 
choses  que  l'Église  nous  enseigne  touchant  le  sacre  mystère 
de  l'Eucharistie  puissent  subsister  et  demeurer  en  leur  entier; 
car  nous  tenons  pour  article  de  foi  que  la  substance  du  pain 
étant  òtée  du  pain  eucharistique ,  les  seuls  accidents  y  de- 
meurent.  Or,  ces  accidents  sont  l'étendue ,  la  figure ,  la  cou- 
leur,  Todeur,  la  saveur  et  les  autres  qualités  sensibles. 

De'qualitóssensibles,  notre  auteur  n*en  reconnait  point; 
mais  seulement  certains  différents  mouvements  des  petits 
corps  qui  sont  autour  de  nous ,  par  le  moyen  desquels  nous 
sentons  ces  différentes  impressions ,  lesquelles  puis  après  nous 
appelons  du  nom  de  couleur,  de  saveur,  d'odeur,  etc.  Ainsi 
il  reste  seulement  fa  figure,  l'étendue  et  la  mobilité.  Mais 
notre  auteur  nie  que  ces  facultés  puissent  étre  entendues  sans 
quelque  substance  én  laquelle  elles  resident,  et  partant  aussi 
qu'elles  puissent  exister  sans  elle  ;  ce  que  méme  il  répète 
dans  ses  Réponses  aux  premieres  Objections. 

Il  ne  reconnait  point  aussi ,  entro  ces  modes  ou  affections 
et  la  substance,  d'autre  distinction  que  la  formelle ,  laquelle 
ne  suffit  pas,  ce  semble ,  pour  que  les  choses  qui  sont  ainsi 
distinguées  puissent  étre  séparées  fune  de  l'autre,  méme  par 
la  toute-puissance  de  Dieu. 

Je  ne  doute  point  que  M.  Descartes,  dont  la  piété  nous  est 
très-connue,  n' examine  et  ne  pése  diligemment  ces  choses, 
et  qu'il  ne  juge  bien  qu'il  lui  faut  soigneusement  prendre 
garde  qu'en  tàchant  de  soutenirla  cause  de  Dieu  contro  l'im- 
piété  des  libertins,  il  ne  semble  pas  leur  avoir  mis  des  armes 
en  main  pour  combattre  une  foi  que  l'autorité  du  Dieu  qu'il 
defend  a  fondée,  et  au  moyen  de  laquelle  il  espère  parvenir 
à  cette  vie  immortelle  qu'il  a  entrepris  de  persuader  aux 
hommes. 
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on  l'oh  croit  atoir  déxomtré  qtb  ce  qu'en  dit  l'auteur  bu  uvrb 

DE  LA  RECHERCHE  DB  LA  TÉRITÉ  n'eST  APPUTÉ  QUE  SUR  DB  FAUX 
tRÉJÙGtS,  BT  QUE  RIEN  N^BST  PLUS  HAL  FONDE  QUB  CB  QC'lL 
PRÉTEHD  :  QUE  MOVS  TOYOMS  TOCTES  CH0SE8  EN  DIEV. 


Je  vous  ai  donno  avis ,  Monsieur,  du  dessein  que  j'avais 
d'examiner  le  Tratte  de  la  Kature  et  de  la  Grace,  et  de  donner 
au  public  le  jugement  que  j'en  ferais.  Je  n'ai  point  doutó 
que  vous  ne  fissiez  voir  ma  lettre  à  Tauteur  du  Traitó,  et 
que  vous  ne  jugeassiez  bien ,  comme  vous  avez  fait  aussi , 
que  c*était  pour  cela  méme  que  je  Tavais  écrite,  m*ótant 
persuade  qu'il  était  plus  honnéte  et  plus  chrètien  d'agir  avec 
cotte  franchise  que  d*attaquer  un  ami  comme  en  cachette, 
et  en  lui  dissimulant  ce  que  je  ne  devais  pas  croire  qui  lui 
déplairait,  puisquUl  aurait  fallu,  pour  cela,  que  je  Teusse 
soup^onnó  de  n'étre  pas  sincère  dans  la  profession  qu'il  fait 
d'aimer  uniquement  la  vérité. 

Je  me  sais  bon  gre  de  n*avoir  pas  eu  cette  pensée  de  notre 
ami,  et  j'apprends  avec  bien  de  la  joie,  par  votre  réponse, 
que  je  ne  me  suis  pas  trompé  quand  j*ai  cru  quMl  était  dans 
une  disposition  toute  contraire  à  celle  qui  fait  dire  à  saint 
Augustin  que  celui-là  s'aime  d*un  amour  bien  déréglé  qui 
aime  mieux  que  les  autres  soient  dans  Terreur  que  non  pas 
que  Ton  découvre  qu'il  y  est  lui-mème  :  Nimis  perverse 
seipsum  amai,  qui  alios  vuli  errare,  ut  error  suus  lateaL 
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Car  vous  m'assurez  «  que  lui  ayant  fait  voir  ma  première 
«  lettre ,  que  vous  aviez  bien  cru  que  j*a[^vais  écrite  pour  lui 
«  étre  montrée ,  il  vous  a  témoigné  étre  dans  les  mèmes  sen- 
«  timents  que  moi  pour  ce  qui  regarde  la  manière  d'écrire 
«  centre  les  opinions  de  nos  amis,  et  qu'il  n'était  point  fàché 
«  que  j'écrivisse  centre  son  Traité.  » 

Je  suis  done  en  repos  de  ce  cóté-là.  Mais  je  crains  que 
vous  ne  soyez  surpris  de  voir  que  ce  n'est  pas  encore  l'ou- 
vrage  que  vous  attendiez ,  et  que  ce  n'en  peut  étre  que  le 
prcambule.  Voici  ce  qui  en  a  été  la  cause  : 

Notre  ami  nous  a  avertis,  dans  la  seconde  edition  de  son 
Tratte  de  la  Nature  et  de  la  Grace  que ,  pour  le  bien  entendre, 
il  serait  à  propos  que  Fon  sùt  les  principes  établis  dans  le 
livre  de  la  Recherche  de  la  Vérité,  et  il  a  marqué  en  parti cu- 
lier  ce  qu'il  a  enseignó  de  la  nature  des  idées,  c'est-à-dire 
de  l'opinion  qu'il  a  que  nous  voyons  toutes  choses  en  Dieu. 

Je  me  suis  done  mis  à  étudier  cette  matière ,  et,  m*y  étant 
applique  avec  soin,  j'ai  trouvési  peu  de  vraisemblance,  pour 
ne  rien  dire  de  plus  fort,  dans  tout  ce  que  notre  ami  en- 
seigne  sur  ce  sujet,  qu'il  m'a  semblé  que.  je  nepouvais  mieux 
faire  que  de  commencer  par  là  à  lui  montrer  qu'il  a  plus  de 
sujet  qu'il  ne  penso  de  se  défier  de  quanti  té  de  speculations 
qui  lui  ont  paru  certaines ,  afin  de  le  disposer,  par  cette  ex- 
perience sensible ,  à  chercher  plutót  l'intelligence  dès  mys- 
tères  de  la  grace  dans  la  lumière  des  saints  que  dans  ses 
propres  pensées. 

Je  me  persuade.  Monsieur,  que  vous  en  conviendrez 
avec  moi  quand  vous  aurez  considerò  combien  il  est  diffe- 
rent de  lui-méme  dans  cette  matière  des  idées,  et  combien 
il  y  a  peu  suivi  les  regies  qu'il  donne  aux  autres  pour  rai- 
sonner  avec  justesse. 

Vous  en  jugerez  par  la  suite  de  ce  Traité.  J'ajouterai  seu- 
lement  que  si  j'y  ai  donne  quelque  jour  à  une  matière ,  qui 
a  paru  jusqu'ici  fort  obscure  et  fort  embrouillée ,  ce  n'a  été 
qu'en  m'attachant  d'une  part  aux  notions  claires  et  natu- 
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relies  que  tout  le  monde  peut  trouver  dans  soi-mème ,  pour 
peu  que  Ton  fasse  d' attention  à  ce  qui  se  passe  dans  son 
esprit ,  et  en  observant  de  I'autre  les  regies  suivantes ,  que 
j'ai  cru  à  propos  de  mettre  d'abord ,  afin  que ,  si  on  les 
approuve,  on  puisse  entrer  de  soi-méme  dans  les  mémes  vé- 
rités  en  suivant  le  méme  chemrn. 
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Regies  qu*on  doit  avoir  en  vue  pour  chercher  la  vérilé  dans  celle  mali^re 
des  idées  et  beaucoop  d'autres  semblablcs. 

Ces  regies  sont,  ce  me  semble.,  si  raisonnables  que  je  ne 
crois  pas  qu'il  y  ait  aucun  homme  de  bon  sens  qui  ne  les 
approuve,  et  qui ,  au  moins ,  ne  demeure  d'accord  qu-on  ne 
saurait  mieuxfaire  que  de  les  observer  quand  on  le  peut,  et 
que  c'est  le  vrai  moyen  d'evi  ter,  dans  les  sciences  naturelle^, 
beaucoup  d'erreurs  auxquelles  on.  s'engage  souvent  sans 
y  penser. 

La  première  est  de  commencer  par  les  choses  Iqs  plu3 
simples  et  les  plus  claires,  et  qui  sont  telles,  qu'on  n'en  peut 
douter,  pourvu  qu'on  y  fasse  attention. 

La  deuxième ,  de  ne  point  brouiller  ce  que  nous  connais- 
sons  clairement  par  des  notions,  contuses  dont  on  voudrait 
que  nous  nous  servissions  pour  I'expliquer  davantage  \  car 
ce  serait  vouloir  éclairer  la  lumière  par  les  ténèbres. 

La  troisième  est  de  ne  chercher  poiat  de  raisons  à  I'infini, 
mais  de  demeurer  à  ce  que  nous  savons  étre  de  la  nature 
d'une  chose ,  ou  en  étre  certainement  une  qualité  :  comme 
on  ne  doit  point  demander  de  raison  pourquoi  l'étendue  est 
divisible ,  et  que  l'esprit  est  capablQ  de  penser,  parce  que  la 
nature  de  l'étendue  est  d'etre  divisible,  et  que  celle  de  l'es- 
prit est  de  penser. 

La  quatrièrae  est  de  ne  point  demander  d&  definition  des 
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termes  qui  sont  clairs  d*eux*inémes ,  et  que  nous  ne  pour- 
rions  qu'obscurcir  en  les  voulant  definir,  parce  que  nous  ne 
pourrions  les  expliquer  que  par  de  moins  clairs  :  tels  sont 
les  niots  de  penser  el  &étre  dans  cette  proposition  :  Je  pen9e, 
doncje  suis.  De  sorte  que  c'était  une  fort  méchante  objec- 
tion que  celie  qui  fut  faite  à  M.  Descartes,  en  ces  termes, 
dans  les  sixièmes  Objections  :  «  Afin  que  vous  sachiez  que 
«  vous  pensez ,  et  que  vous  puissiez  conclure  de  là  que  vous 
«  étes ,  vous  devez  savoir  ce  que  c'est  que  penser  et  ce  que 
a  c'est  qu'étrej  et  ne  sachant  pas  encore  ni  Fun  ni  Tautre, 
<c  comment  pouvez-vous  étre  certain  que  vous  étes ,  puisqu'en 
«  disant  :  Je  pmse,  vous  ne  savez  ce  que  vous  dites,  et  que 
«  vous  le  savez  aussi  peu  en  disant  :  Doncje  suis  ?»  A  quoi 
M.  Descartes  a  répondu  qu*il  n*y  a  personne  qui  ne  sache 
assez  ce  que  c'est  que  penser  et  ce  que  c'est  qu'^^re,  sans 
avoir  besoin  qu'on  lui  ait  jamais  défini  ces  mots,  pour  étre 
trè$-assuré  qu*il  ne  se  trompe  pas,  quand  il  dit  :  Je  pense, 
done  je  suis. 

La  cinquième  est  de  ne  pas  confondre  les  questions  où  on 
doit  répondre  par  la  cause  formelle  avec  celles  où  on  doit 
répondre  par  ia  cause  efiSciente ,  et  de  ne  pas  demander  de 
cause  formelle  de  la  cause  formelle ,  ce  qui  est  une  source 
de  beaucoup  d'erreurs,  mais  répondre  alors  par  la  cause 
efficiente.  On  éntendra  mieux  cela  par  un  exemple  :  On  me 
domande  pourquoi  ce  morceau  de  plomb  est  rond  ;  je  puis 
répondre  par  la  definition  de  la  ròndeur  (ce  qui  est  répondre 
par  la  cause  formelle) ,  en  disant  que  c'est  parce  que ,  si 
on  congoit  des  lìgnes  droites  tirées  de  tous  les  points  de  la 
surface  que  Ton  voudra  à  un  certain  point  du  dedans  de  ce 
morcéau  de  plomb ,  elles  sont  toutes  égales.  Mais  si  on  con- 
tinue à  demander  d'où  vient  que  la  surface  extérieure  de  ce 
plomb  est  telle  que  je  viens  de  dire ,  et  qu'elle  n'est  pas  dis- 
posée  comme  elle  devrait  étre,  àfin  que  ce  plomb  fùt  un 
cube ,  un  péripatéticien  en  cherchera  une  autre  bause  forr- 
melle,  en  disant  que  c'est  à  cause  que  ce  plomb  a  xegu  une 
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nouvelle  qualité  appelée  rondeur,  qui  a  étó  tirée  du  sein  de 
sa  matière  pour  le  rendre  rond,  et  qu'il  n'a  pas  une  autre 
qualité  qui  Taurait  determinò  à  étre  cube.  Mais  le  ben  sens 
doit  faire  répondre  par  la  cause  efficiente ,  en  disant  que  la 
surface  extérièure  de  ce  morceau  de  plomb  est  telle  que  Ton 
vient  de  dire ,  parco  que ,  étant  fondu ,  il  a  óté  jeté  dans  un 
moule  creux,  dont  la  surface  concave  était  telle  qu'il  fallai  t 
pour  rendre  la  convexe  du.  plomb  telle  qu'il  fallait,  afin  que 
de  tous  ses  points ,  etc. 

La  sixième  est  de  prendre  bien  garde  de  ne  pas  conce- 
voir  les  esprits  comme  les  corps ,  ni  les  corps  comme  les  es- 
prits,  en  attribuant  aux  uns  ce  qui  ne  convient  qu'aux 
autres,  comme  quand  on  attribue  aux  corps  la  crainte  du 
vide ,  et  aux  esprits  d'avoir  besoin  de  la  presence  locale  de 
leurs  objets  pour  les  apercevoir. 

La  septième,  de  ne  pas  multiplier  les  étres  sans  necessitò, 
ainsi  qu'on  fait  si  souvent  dans  la  philosophic  ordinaire, 
comme  lorsque ,  par  exemple ,  on  ne  veut  pas  que  les  divers 
arrangements  et  confìgtirations  des  parties  de  la  matière 
suffisent  pour  faire  une  pierre,  de  Tor,  du  plomb,  du  feu, 
de  Teau,  s'il  n'y  a  encore  une  forme  substantielle  de  pierre, 
d'or,  de  plomb ,  de  feu ,  d'eau ,  réellement  distinguée  de  tout 
ce  que  Fon  peut  concevoir  d' arrangements  et  de  configura- 
tions des  parties  de  la  matière. 

Il  reste  maintenant  de  faire  voir  ce  que  je  crois  qu'on  peut 
trouver  facilement,  en  suivant  ce  peu  de  regies  touchant 
la  manière  dont  nous  devons  concevoir  notre  àme  et  ses 
operations  quant  à  Tune  de  ses  facultés,  qui  est  l'entend^- 
ment. 
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Des  principales  cboses  que  cbacun  peut  connaitre  de  son  Ame  en  se 
consultant  soi-mème  avec  un  peu  d'attenlion. 

Saint  Augustin  a  reconnu  longtemps  avant  M.  Descartes 
que ,  pour  découvrir  la  vóritó ,  nous  ne  pouvions  commencer 
par  rien  de  plus  certain  que  par  cette  proposition  :  Je  pense, 
done  je  suis.  Et  il  rapporto  à  je  pense  toutes  les  différentes 
manières  dont  nous  pensons ,  soit  en  sachant  certainement 
quelque  chose ,  ce  qu'il  appello  intelligere ,  soit  en  doutant , 
soit  en  nous  ressouvenant.  Car  il  est  certain,  dit-il,  que 
nous  ne  pouvons  rien  faire  de  tout  cela  que  nous  n'ayons  en 
méme  temps  des  preuves  certaines  de  notre  existence.  Et  il 
conclut  de  là  qu'afin  que  l'àme  se  connaisse ,  elle  n'a  qu'à  se 
séparer  des  choses  qu'elle  peut  séparer  de  sa  pensée ,  et  que 
ce  qui  resterà  sera  ce  qu'elle  est ,  c'est-à-dire  que  l'àme  ne 
peutétre  autre  chose  qu'une  substance  qui  pense  ou  qui  est 
capable  de  penser.  Il  s'ensuit  de  là  que  nous  ne  pouvons  bien 
connaitre  ce  que  nous  sommes  que  par  une  sérieuse  attention 
à  ce  qui  se  passe  en  nous ,  mais  qu'il  faut  pour  cela  prendre 
un  soin  particulier  de  n'y  rien  méler  dont  nous  ne  soyons 
certains,  en  nous  consultant  nous-mémes,  quand  nous  trou- 
verions  de  la  difficultó  à  l'expliquer  par  des  mots  qui ,  n'ayant 
ordinairement  été  inventés  que  par  des  hommes  qui  n'étaient 
attentifs  qu'à  ce  qui  se  passait  dans  leur  corps  et  dans  ceux 
qui  l'environnaient ,  n'ont  étó  guèj^e  propres  à  attacher  les 
operations  de  leur  esprit  à  des  sons  particuliers  qui  nous 
fussent  une  occasion  d'y  penser. 

Or,  quand  notre  esprit  étant  délivré  des  préjugés  de  l'en- 
fance  est  arrive  jusqu'à  connaitre  que  sa  nature  est  de  penser, 
il  reconnaìt  facilement  qu'il  serait  aussi  déraisonnable  de  so 
demander  pourquoi  il  pense,  que  si  au  regard  de  l'étenduo 
il  demandait  pourquoi  elle  est  divisible  et  capable  de  diffé- 
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rentes  figures  et  de  different?  mouvements;;car,  comme  ila 
élé  dit  dans  la  cinquième  règie ,  quand  on  est  arrive  jusr- 
qu'à  connaitre  la  nature  d'une  chose,  on  n*a  plus  rien  à 
chercher  ni  à  demander  quant  à  la  cause  formelle.  Et  ainsi 
je  puis  seulement  me  demander  pourquoi  mon  esprit  est  ^  et 
pourquoi  l'étendue  est;  et  alors  je  dois  répondre  par  la  cause 
efficiente ,  qu^  c'est  parce  que  Dieu  a  créé  Tun  et  Tautre. 

Comme  done  il  est  alair  que  jepense,  il  est  elair  aussi  qud 
je  pense  à  quelque  chose ,  c'est-à-dire  que  je  connais  et  que 
j'apercois  quelque  chose;  car  la  pensée  est  ess^ntiellement 
cela.  Et  ainsi,  ne  pouvant  y  avoir  de  pensée  ou  de  connais- 
sance  sans  objet  connu ,  je  ne  puis  non  plus  me  demander  à 
moi-méme  la  raison  pourquoi  je  pense  à  quelque  chose ,  que 
pourquoi  je  pense ,  étant  impossible  de  penser  qu'on  ne  pense 
à  quelque  chose.  Mais  je  puis  bien  m.e  demander  pourquoi 
je  pense  à  une  chose  plutót  qu'à  une  autre. 

Les  changements  qui  arri  vent  dans  les  substances  amples 
ne  font  pas  qu'elles  soient  autre  chose  que  ce  qu'elles  étaient, 
mais  seulement  qu'elles  sont  d'une  autre  manière  qu'elles 
n'étaient  ;  et  c'est  c^  qui  doit  faire  distinguer  les  choses  ou 
les  substances d'avec  les  modes,  ou  manière  d'étrè,  que  Ton 
pent  appellor  aussi  des  modifications.  Mais,  les  vraies  modifi- 
cations ne  se  pouvant  concevoir  sans  conceyoir  la  substance 
dont  elles  sont  modifications ,  si  ma  nature  est  de  penser ,  et 
que  je  puisse  penser  à  diverses  choses ,  sans  changer  de  na- 
ture ,  il  faut  que  ces  diverses  pensées  ne  soient  que  différentes 
modifications  de  la  pensée  qui  fait  ma  nature.  Peut^étre  qu'il 
y  a  quelque  pensée  en  moi  qui  ne  change  point  et  qu'on 
pourrait  prendre  pour  I'essence  de  monàme.  (Ce  n'est  qu'un 
doute  que  je  propose,  car  cela  n'est  pas  nécessaire  à  ce  que 
j'ai  à  dire  dans  la  suite.)  J'en  trouve  deux  qu'on  pourrait 
croire  étre  telles  :  la  pensée  de  l'Ètre  universel,  et  celle  qu' a 
rame  de  soi-mème,  car  il  semble  que  l'une  et  l'autre  se 
trouve  dans  toutes  les  autres  pensées.  Celle  de  l'Ètre  uni- 
versel,   parce  qu'elle  enferme  toute  l'idée  de  Tètre,  notre 
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àme  ne  connaissant  rien  que  sous  la  notion  d'etre  ou  pos- 
sible ou  existant  ;  et  la  pensée  que  notre  àme  a  de  soi-méme, 
parco ^e,  quoi que  ce  soit  que  je  connaisse,  jeconnais  que 
Jele  cohnais,  par  une  certaine  reflexion  virtuelle  qui  àceom« 
pagne  toutes  mes  pensées. 

Je  me  connais  done  moi-ménie  en  connaissant  toutes  les 
autres  choses.  Et  en  effet,  c'est  par  là  princrpalement ,  ce 
me  semble,  que  Ton  doit  distinguer  les  étres  intelligents  de 
ceux  qui  ne  le  sent  pas ,  de  ce  que  les  premiers  sunt  conscia 
9m  et  swB  operationis ,  et  les  autres  non.  G'est-à'dire  que 
les  uns  cohnaissent  quMls  sent  et  qu'ils  agissent ,  et  que  les 
autres  ne  le  coilnaìssent  point.  Ce  qui  se  dit  plus  heureuse*- 
ment  en  latin  qu*en  fran^ais. 

Mais,  quelque  sojn  que  nous  prenions  de  nous  consultar 
nous-mémes ,  nous  ne  sentons  point  qu^il  y  ait  autre  chose 
dans  les  pensées  de  notre  àme  qui  peuvent  changer,  et  que 
nous  jugeons  par  là  n'en  étre  que  des  modifications,  que  dans 
cellos  qui  ne  changent  point  ;  car  dans  les  unes  et  dans  les  au- 
tres nous  ne  voyons  autre  chose  que  la  perception  et  la  con- 
naissance  d'un  objet.  Nous  ne  ferions  done  que  nous  embar- 
rasser  et  nous  éblouir,  si  nous  voulions  chercher  comment 
la  perception  d'un  objet  pent  étre  en  nous ,  ou  ce  que  Ton 
entend  par  là  ;  parco  que  nous  trouverons,  si  nousy  voulons 
prendre  garde ,  que  c'est  la  memo  chose  que  do  pomander 
comment  la  matière  pout  étre  divisible  ou  fìgurée ,  ou  ce 
que  Ton  entend  par  étre  divisible  et  figure.  Car,  puisque  la 
nature  de  l'esprit  est  d'apercevoir  les  objets ,  les  uns  néces- 
sairement,  pour  parler  ainsi,  et  les  autres  contingemment, 
il  est  ridicule  de  demander  d'où  vient  que  notre  esprit  aper- 
^it  les  objets  ;  et  ceux  qui  ne  veulent  pas  voir  ce  que  c'est 
qu'apercevoir  les  objets  en  se  consultant  eux-mémes,  je  ne 
sals  pas  comment  le  lour  faire  mieux  entendre. 

Ainsi ,  au  regard  de  la  cause  formelle  de  la  perception  des 
objets  il  n'y  a  rien  à  demander  ;  car  rien  no  pent  étre  plus 
clair ,  pourvu  qu'on  ne  s'arréte  qu'à  ce  que  Ton  voit  claire- 
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meni  dans  ^t^n^e,  et  qu'onn'y  mèle  paint  d'autres  ehoses 
que  Ton  n'y  voit  pointy  mais  qu'on  s'est  imagine  faussemdnt 
y  devoir  étre^  ce  qui  a  produit  tou.tes  les  erreurd  de&honmie» 
touchant  leur  àme ,  comma  saint  Augustin  a  très-judici^- 
sement  remarqué  dans  le  livre  Xdeta  Triniié. 

Mais  la  seule  question  raisonnable  que  I'on  pent  faire  sur 
cela  ne  peut  reader  que  là  cause  efficiente  de  nos  per-» 
ceptions  contingentes,  c'est-snliire  ce  qui  est  cause  que  nùv» 
pensons  tantòt  à  une  chose  et  tantòt  à  une  autre;  car,  pour 
ies  nécessaires,  on  ne  peut  douter  que  ce  ne  soit  Dietì.  Et 
c'est  de  quoi  noùs  nous  réservons  à  parlo*  à  la  fin  de  ce 
Traité. 


CtìAPITRE  IIL 

Que  rautear  de  la  Recherche  de  la  Vérité  Or  parie  autrement  d«8  id^g 
dans  Ies  deui  premiers  livres  de  son  ouvrage  que  dans  le  troisiémQ 
livre ,  où  il  en  traile  exprés. 

Ce  que  je  viens  de  dire  de  Fame  et  de  ses  perc^ons  esi 
si  conforme  à  nos  notions  naturelles  que  l'auteur  méme  de  la 
Becherche  de  la  Vérité  en  a  parie  de  la  n^me  sorte^  quand  il 
n'a  consulte  que  Ies  premieres  notions  qui  lui  sont  venues 
dans  l'esprit  sur  cela,  et  qu'il  ne  Ies  a  point  emlnrouillées  par 
d'autres  notions  philosophiques ,  quMl  aera  trop  facilement 
ètre  véiitables  dans  le  fond,  et  n'avolr  besoin  que  d'etre 
rectifiées. 

Vend  done  premièrement  sesi  sentiments  pio»  et  fiaturels 
toucbant  cette  matière ,  et  nous  verrons  quii  y  a  très«peu  de 
chose  qui  ne  se  puisse  très*bien  accordér  avee  ce  que  horn 
venons  de  dire,  quoiqu'il  y  ait  peut-étre  quelqueft  expres* 
sions  amfoigues  et  qu'il  a  pu  prendre  dans  le  faux  sens  de 
ces  idées  mal  entendues,  mais  qui  de  soi-méme  peuvent 
aussi  étre  prises  dans  le  sens  de  la  vérité* 
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lì  dit  général^ment ,  tout  aii  commencement  du  troisième 
livre  :  «  que  si,  par  I'essence  d'une  chose,  on  entend  ce  que 
«  I'on  coilQoit  de  premier  dans  cette  chose ,  duquel  dependent 
«  toutes^les  modifications  que  Ton  y  remarque,  on  ne  peùt 
«  douter  que  I'essence  de  l'esprit  ne  consiste  dans  la  pensée.  » 

Mais  il  explique  plus  au  long  ce  qui  se  passe  dans  notre 
àme  dans  le  premier  chapitre  du  premia  livre ,  en  se  servant 
éè  la  comparàison  de  la  matière  avec  l'esprit  : 

«  La  matière  ou  l'étenduo  renferftie  en  elle  deux  propriótés, 
«  ou  deux  facultés.  La  preniière  faculté  est  celle  de  recevoir 
a  différentes  figures,  et  la  seconde  est  la  capacitò  d^étremue. 
«  De  méme  l'esprit  de  l'homme  renferme  deux  facultés  :  la 
a  première,  qui  est  Ventendement ,  est  celle  de  recevoir  plu- 
«  sieurs  idées,  c'estrà-dire  d'apercevoir  plusieurs  choses  ;  la 
«  seconde,  qui  e^t ia  volante,  est  celle  de  recevoir  phisieurs 
«  inclinations,  ou  de  vouloir  differente»  choses.  Nous  expli- 
«  querons  d'abord  les  rapports  qui  se  trouvent  entro  la  pre- 
ft  mière  des  deux  facultés  qui  appartiennent  à  lia  matière,  et 
«  la  première  de  celles  qui  appartiennent  à  l'esprit.  » 

Remarquez  bien  t^es  paroles  :  recevoir  plusieurs  idées,  c'est- 
à'dire  apercevoir  plusieurs  choses  ;  car  on  n'aura  besoin  dans 
la  suite  que  de  mettre  cette  definition  en  la  place  du  défini , 
pour  ruiner  la  fausse  notion  des  idées  qu'il  donne  ailleurs , 
en  voulant  que  nous  les  concevions  comme  de  certains  étres 
représentatifs  des  objets ,  réellement  distingués  des  percep- 
tions et  des  objets. 

«  L'étendue  est  capable  de  recevoir  de  deux  sortes  de 
«  figures.  Les  unes  sont  seulement  extérieures,  comme  la 
«  rondeur  à  un  morceau  de  ciré  ;  les  autres  sont  intérieures, 
«  et  ce  sont  celles  qui  sont  propres  à  toutes^  les  petites  parties 
«  dont  la  ciré  est  composée  ;  car  il  est  indubitable  que  toutes 
«  les  petites  parties  qui  composent  un  morceau  de  ciré  ont 
«  des  figures  fort  différentes  de  celles  qui  composent  un  mor- 
«  ceau  de  fer.  J'appelle  done  simplement  figure  celle  qui  est 
«  extérieure ,  et  j'appelle  configuration  la  figure  qui  est  inlc- 
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«  rieure  et  qui  est  nécessairement  propre  à  la  ciré  afin 
«  qu*elle  soit  ce  qu'elie  est. 

a  On  peut  dire  de  mémè  que  les  idées  de  l'àme  sent  de 
«  deux  sortes,  en  prenant  le  nom  d'idée  en  general  pour 
«  tout  ce  que  l'esprit  apergoit  immédiatement.  Les  premieres 
«  nous  représentent  quekjue  chose  hors  de  nous,  comme 
«  celle  d'un  carré ,  d'une  maison ,  etc.  Les  secondes  ne  nous 
«  représentent  que  ce  qui  se  passe  dans  nous ,  comme  nos 
«  sensations,  la  douleur,  le  plaisir,  etc.  Car  on  fera  voir  dans 
«  la  suite  que  ces  dernières  idées  ne  sent  rien  autre  chose 
a  qu'une  manière  d'etre  de  l'esprit ,  et  c'est  pour  cela  que  je 
a  ies  appellerai  des  modifieations  de  l'esprit.  » 

Les  definitions  des  mots  sont  libres.  Il  est  fàcheux  néan- 
moins  de  donner  à  une  espèce  le  nom  du  genre ,  et  ne  le 
point  donner  du  tout  à  l'autre  espèce  ;  car  cela  peut  empé- 
cher  qii'on  ne  considero  cotte  autre  espèce  comme  ayaht  part 
à  la  notion  du  genre.  Et  ainsi ,  pour  éviter  cet  inconvenient, 
qu'il  me  soit  permis  aussi  de  faire  mon  dictionnaire  et  de 
dire  que  la  perception  d'un  carré  est  une  modification  de 
mon  àme,  aussi  bien  que  la  perception  d'une  couleur;  car 
la  perception  d'un  carré  est  quelque  chose  à  mon  àme.  Or, 
ce  n'en  est  pas  l'essence  :  c'en  est  done  une  modification.  De 
plus,  selon  cet  auteur,  la  perception  d'un  carré  est  à  mon 
àme  ce  que  la  figure  est  à  l'étendue.  Or,  la  figure  est  une 
modification  de  l'étendue  :  done,  recevoir  l'idée  d'un  carré, 
c'est-à-dire  apercevoir  un  carré,  est  une  modification  de  mon 
àme.  Cependant  il  faut  encore  remarquer  ici  qu'il  prend  le 
mot  d'idée  pour  perception  et  non  pour  un  certain  éire  re- 
présentatif,  dont  il  pretend  ailleurs  que  nous  avons  besoin 
pour  apercevoir  les  choses;  car  il  demeure  d'accord,  dans  le 
troisième  livre,  partieii,  chapitre  4*%  qu'au  regard  des  sen- 
sations, c'est-à-dire  dans  les  perceptions  des  couleurs,  de  la 
lumière,  etc.,  l'àme  n'a  i^d&hesom  de  ces  étresreprésentaiifs, 
et  cependant  il  appello  ces  perceptions  des  idées. 
«  On  pourrait  appeler  aussi  les  inclinations  de  l'àme ,  des 
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«  modifications  de  la  méme  àme;  car/puisqu*il  est  constant 
«  que  i'inclination  de  la  volente  est  une  manièi^  d'etre  de 
«  Tame ,  on  pourrait  I'appeler  modification  de  I'dme,  » 

Cela  me  suflQt.  Quelque  raison  qu'il  croie  avoir  de  ne  la 
pas  appeler  modification,  ce  m'est  assez  qu'elle  en  soit  une, 
comme  il  I'avoue,  pour  la  croire  telle  et  I'appeler  de  ce  nom. 

Il  dit  ensuite  que  notre  ème  est  entièrement  passive  au 
regard  des  perceptions ,  mais  non  au  regard  des  inclinations; 
d'où  j'aurais  à  tirer  des  consequences  très-importantes ,  mais 
je  les  reserve  pour  un  autre  lieu,  parce  qu'elles  ne  regardent 
que  la  cause  des  idees  et  non  leur  nature.  Or,  c'est  de  la 
nature  des  idees  que  je  veux  présentement  vous  entretenir. 
C'est  pourquoi  je  me  contente  de  vous  faire  remarquer  que 
I'auteur  de  la  liecherche  de  la  Verità,  ayant  souvent  parie  de 
ces  itós  dans  le  premier  chapitre  de  son  livre,  il  a  marque 
en  di  verses  manières  que  les  idees  des  oh  jets,  et  les  pereep- 
tions  des  objets,  étaient  la  méme  chose.  Et  ce  qui  est  remar- 
quable,  afin  qu'on  ne  croie  pas  que  cela  lui  est  échappé, 
c'est  que,  dans  la  deuxième  partie  du  deuxième  livre,  il  con- 
tinue à  prendre  le  mot  d'idée  dans  la  méme  notion ,  sur- 
tout  dans  le  troisième  chapitre.  Car,  ce  qu'il  appello  dans  le 
titre  de  ce  chapitre  la  liaison  mutuelle  des  idees  de  l'esprit  et 
des  traces  du  cerveau,  il  l' appello,  dans  le  chapitre  méme,  la 
correspondance  naturelle  et  mutuelle  des  pensées  de  Vdme  et 
des  traces  du  cerveau,  lì  croyait  done  alors  qu'idées  étaient 
la  méme  chose  que  pensées.  Et  on  n'a  aussi  qu'à  lire  ce  cha- 
pitre pour  étre  convaincu  qu'il  y  prend  parlout,  pour  deux 
termos  synonymes ,  les  idées  et  les  pensées.  Cependant ,  il  est 
clair  que  quand  il  parie  à  fond  de  la  nature  des  idées,  dans  la 
deuxième  partie  du  troisième  livre ,  et  dans  les  Éclaircisse* 
ments ,  ce  ne  sont  plus  les  pensées  de  Vdme  et  les  perceptions 
des  objets  qu'il  appelle  idées,  mais  de  certains  élres  repré- 
sentatifs  des  objets ,  différents  de  ces  perceptions,  qu'il  dit 
exisier  vérilablement  et  étre  nécessaires  pour  apercevoir  touS 
les  objets  matériels. 
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Je  veux  bien  ne  me  pas  arrèter  à  la  contradiction  qui  pa- 
rait  en  cela  ;  car  il  pourrait  n'y  en  avoir  pas ,  mais  seule- 
ment  un  manquement  d' exactitude ,  en  ce  qu'il  aurait  pris 
un  méme  mot  en  deux  différentes  manières,  sans  nous  en 
avoir  suffisamment  avertis.  ^fxlis  je  soutiens  deux  choses: 

La  première ,  que  les  idées  prises  en  ce  dernier  sens  sent 
de  vraies  chimères,  qui,  n'ayantété  inventóes  que  pour  nous 
mieux  faire  com'prendre  comment  notre  Ame,  qui  est  imma- 
térielle ,  pent  contiaitre  les  choses  matérielles  que  Dieu  a 
créées,  nous  le  fait  si  peu  entendre,  que  le  fruit  de  ces  specu- 
lations est  de  nous  vouloir  persuader,  après  un  long  circuit  j 
que  Dieu  n'a  donne  aucun  moyen  à  nos  àmes  d'apercevoir 
les  corps  reels  et  véritables  qu'il  a  créés,  mais  seulement 
des  corps  intelligibles  qui  sent  hors  d'elles  et  qui  ressem- 
blent  aux  corps  reels. 

La  deuxième  est  que  cet  auteur,  qui  est  I'homme  du 
monde  qui  parie  avec  le  plus  de  force  centre  ceux  qui  quit- 
tent  les  notions  claires,  qu'ils  trouventen  eux-mèmes,  pour 
suivre  des  notions  confuses  qui  leur  sont  restées  des  préjugés 
de  leur  enfance ,  n'est  tombe  lui-méme  dans  les  pensées  ex- 
traordinaires  que  j'entreprends  de  réfuter ,  que  pour  ne  s'étre 
pu  défaire  entièrement  de  ces  préjugés,  et  en  avoir  retenu 
un  faux  principe ,  qui  lui  est  commun  avec  presque  tous  les 
philosophes  de  l'école ,  mais  qui  l'a  mene  dans  des  senti- 
ments plus  étranges  que  les  autres ,  parco  qu'il  l'a  poussé 
plus  loin  qu'eux  ;  cornine  de  plusieùrs  qui  se  sont  détournés 
du  vrai  chemin ,  il  n'y  en  a  point  qui  s'égare  davantage  que 
cetui  qui  court  avec  plus  de  force. 

C'est  par  ce  dernier,  Monsieur,  que  je  commencerai  ;  car 
on  reconnaitra  plus  facilement  la  fausseté  des  paradoxes 
qu'il  a  avancés  sur  cotte  matière ,  quand  on  en  aura  décou- 
vert  la  cause.  Pardonnez-moi ,  Monsieur,  si  je  me  sersde 
termos  si  forts.  Ce  n'est,  ce  me  sejible,  que  l'amour  de  la 
vérité  et  le  désir  de  la  faire  mieux  entendre  qui  m'y  oblige , 
sans  que  je  cesse  pour  cela  d' avoir  toujour s  beaucoup  d'es- 
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time  pour  la  personne  que  je  refute.  Je  trouve  seulement  en 
ceci  un  grand  exemple  de  Tinfìrmité  humaine,  qui  fait  que 
des  esprits ,  fort  éciairés  d'ailleurs  et  fort  penetrants,  peuvent 
tomber  en  de  fort  grandes  erreurs  en  phiiosophant  sur  ces 
matières  abstraites,  sitòt  qu'iis  se  sont  laissés  aller  par  me- 
garde  à  suivre  comme  vrai  un  principe  commun  qu'iis  n'oùt 
pas  pris  assez  de  soin  d' examiner ,  qui  se  trouve  n'étre  pas 
vrai;  car  la  fausseté  est  feconde  aussi  bien  que  la  vérité :  un 
faux  principe  qu'on  aura  admis  pour  vrai ,  faute  d'y  avoir  pris 
garde  d'assez  près ,  n'étant  pas  moins  capable  de  nous  enga- 
ger en  des  opinions  très-absurdes  qu'un  seul  principe  veri- 
table et  important  est  capable  de  nous  dócouvrir  beaucoup 
d'autres  vérités. 


CHAPITRE  IV. 

Que  ce  que  Tauteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité  dit  de  la  nature  des 
idéeSj  dans  son  troisiéme  livre,  n'est  fonde  que  sur  des  imaginalions 
qui  nous  sont  restées  des  préjugés  de  Tenfance. 

Gomme  tons  les  hommes  ont  été  d'abord  enfants,  et  qu'alors 
ils  n'étaient  presquo  occupés  que  de  leur  corps  et  de  ce  qui 
frappait  leurs  sens,  ils  ont  été  longtemps  sans  connaltre 
d'autre  vue  que  la  vue  corpprelle,  qu'iis  attribuaient  à. leurs 
yeux;  et  ils  n'ontpus'empécher  de  remafquer  deux choses dans 
cette  vue:  Tune,  qu'il  fallait  que  I'objet  fdrt  devant  nos  yeux 
afin  que  nous  le  pussions  voir,  ce  qu'iis  ont  appelé  presence; 
et  c'est  ce  qui  leur  a  fait  regarder  cette  presence  de  I'objet 
comme  une  condition  nécessaire  pour  voir;  Tautre,  qu'on 
voyait  aussi  quelquefois  les  choses  visibles  dans  les  miroirs 
ou  dans  I'eau,  ou  d'autres  choses  quinouslereprésentaient; 
et  alors  ils  ont  cru ,  quoique  par  erreur ,  que  ce  n'était  pas 
les  corps  memos  que  Ton  voyait,  mais  leurs  images.  Voilà 
\a  seule  idée  qu'iis  ont  eue  longtemps  de  ce  qu'iis  ont  ap- 
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pelé  voir,  d'où  il  est  arrivò  qu'ils  se  sont  accoutumés ,  par 
une  longue  habitude ,  à  joindre  à  l'idée  de  ce  mot  l'une  ou 
Tautre  de  ces  deux  circonstances  :  de  la  presence  de  l'objet 
dans  la  vue  directe,  ou  de  voir  seulement  l'objet  par  son 
image,  dans  la  vue  réflóchie  par  des  miroirs.  Or,  on  sait 
assez  la  peine  qu'on  a  de  séparer  les  idées  qui  ont  accou- 
tumé  de  se  trouver  ensemble  dans  notre  esprit,  et  que  c'est 
une  des  causes  les  plus  ordinaires  de  nos  erreurs. 

Mais  les  hommes,  avec  le  temps,  se  sont  apergus  qu'ils 
connaissaient  diverses  choses  qu'ils  ne  pouvaient  voir  par 
leurs  yeux,  ou  parco  qu'elles  étaient  trop  petites,  ou  parce 
qu'elles  n'étaient  pas  visibles  comme  l'air,  ou  parce  qu'elles 
étaient  trop  éloignées ,  comme  les  villes  des  pays  étrangers 
où  nous  n'avons  jamais  été.  C'est  ce  qui  les  a  obliges  de 
croire  qu'il  y  avait  des  choses  que  nous  voyions  par  l'esprit, 
et  non  par  les  yeux.  Us  eussent  niieux  fait  s'ils  eussent  con- 
du  qu'ils  ne  voyaient  rien  par  les  yeux,  mais  tout  par  l'es- 
prit, quoiqu'en  différentes  manières;  mais  il  leur  a  fallu 
bien  du  temps  pour  en  venir  jusque-là.  Quoi  qu'il  en  soit, 
s'étant  imagine  que  la  vue  de  l'esprit  était  à  peu  près  sem- 
blable  à  celle  qu'ils  avaieut  attribuée  aux  yeux,  ils  n'ont 
pas  manqué ,  comme  c'est  l'ordinaire ,  de  transferer  ce  mot 
à  l'esprit,  avéc  les  mémes  conditions  qu'ils  s'étaient  imagine 
qui  l'accompagnaient  quand  ils  l'appliquaient  aux  yeux. 

La  première  était  la  presence  de  l'objet;  car  ils  n'ont 
point  douté ,  et  ils  ont  pris  pour  un  principe  certain  ,  aussi 
bien  au  regard  de  l'esprit  que  des  yeux ,  qu'il  fallait  qu'un 
objet  fùt  present  pour  étre  vu.  Mais  quand  les  philosophes, 
c*est-à-dire  ceux  qui  croyaient  connaitre  mieux  la  nature 
que  le  vulgaire ,  et  qui  n'avaient  pas  laissé  de  se  laisser  pre- 
venir par  ce  principe  sans  l'avoir  jamais  bien  examine,  ont 
voulu  s'en  servir  pour  expliquer  la  vue  de  l'esprit,  ils  se  sont 
trouvés  bien  empéchés  ;  car  quelques-uns  avaient  reconnu 
que  l'àme  était  immatérielle,  et  les  autres,  qui  la  croyaient 
corporelle,  la  regardaient  comme  une  matière  subtile  en- 
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fermée  dans  le  corps ,  dont  elle  ne  pouvait  pas  sortir  pour 
aller  trouver  les  objets  de  dehors ,  ni  les  objets  de  dehors 
s'aller  joindre  à  elle.  Comment  done  les  pourra-t-elle  voir, 
puisqu'ùn  òbjet  ne  pent  étre  vu  s'il  n*est  present?  Pour  sortir 
de  cotte  difficulté,  ils  ont  eurecours  à  Tautre  manière  de 
voir,  qu*ils  avaient  aussi  accoutumé  tfappliquer  à  ce  mot 
au  regard  de  la  vue  corporelle ,  qui  est  de  voir  les  choses 
non  par  elles-mémes,  mais  par  leurs  images,  comme  quand 
on  voit  des  corps  dans  des  miroirs  ;  car ,  comme  j'ai  déjà  dit, 
ils  croyaient,  et  presque  tout  le  monde  le  croit  encore ,  que 
ce  n'est  pas  alors  les  corps  que  Ton  voit,  mais  seulement 
leurs  images.  Ils  s*en  sont  tenus  là ,  et  ce  préjugó  a  eu  tant 
de  force  sur  leur  esprit  qu'ils  n'ont  pas  cru  qu'il  y  eùt  seu- 
lement le  moindre  sujet  de  douter  que  cela  ne  fùt  ainsi;  de 
sorte  que ,  le  supposant  comme  une  véritó  certaine  et  incon- 
testable, ils  ne  se  sont  plus  mis  en  peine  que  de  chercher 
quelles  pouvaient  étre  oes  images  ou  ces  étre^  représentaiifs 
des  corps,  dont  l'esprit  avait  besoin  pour  apercevoir  les 
corps. 

Une  autre  chose,  qui  revient  néanmoins  à  ce  que  nous  ve- 
nons  de  dire  et  n*en  est  guèrg  differente,  a  encore  fortifié  ce 
préjugé  :  e' est  que  nous  avons  une  pente  naturelle  à  vouloir 
connaitre  les  choses  par  des  exemples  et  des  comparaiisons, 
parce  que ,  si  on  y  prend  garde ,  on  reòonnaitra  que  Ton  a 
toujours  de  la  peine  à  croire  ce  qui  est  singulier,  et  dont  on 
ne  pent  donner  d'exemple.  Lors  done  que  les  homines  ont 
commence  à  s' apercevoir  que  nous  voyions  les  choses  par 
l'esprit ,  au  lieu  de  se  consulter  eux-mémes  et  de  prendre 
garde  à  ce  qu'ils  voyaient  clairement  se  passer  dans  leur  es- 
prit quand  ils  connaissaient  les  choses,  ils  se  sont  imagine 
qu'ils  l'entendraient  mieux  par  quelque  comparaison;  et 
parce  que ,  depuis  la  plaie  du  péché ,  l'amour  que  nous  avons 
pour  le  corps  nous  y  applique  davantage ,  ce  qui  nous  fait 
croire  que  nous  eonnaissons  beaucoup  mieux  et  plus  facile- 
ment  les  choses  corporelles  que  les  spirituelles  ;  c'est  dans 


CHAPITRE  IV.  Ùi 

les  corps  qu'ilsont  cm  devoir  chercher  quelquecomparaisoa 
propre  à  leur  faire  comprendre  comment  nous  voyons  par 
Pesprit  tout  ce  que  nous  concevons ,  et  principalement  les 
choses  matérielies;  et  ils  n'ont  pas  pris  garde  que  ce  n'était 
pas  le  moyen  d'éclaircir ,  mais  plutòt  d'obscurcir  ce  qui  ieur 
eùt  été  très-clair ,  s'ils  se  f ussent  contentés  de  le  considérer 
en  eux-mèmes;  car  l'esprit  et  le  corps  étant  deux  natures 
tout  à  fait  distinictes  et  comme  opposées,  et  dont  par  conse- 
quent les  propriétés  ne  doivent  rien  avoir  de  commun ,  on 
ne  peut  que  se  brouiller  en  voulant  expliquer  ì'une  par  l'au- 
tre  ;  et  e' est  aussi  une  des  sources  les  plus  génórales  de  nos 
erreurà  de  ce  qu*en  mille  rencontres  nous  appliquons  au 
corps  les  propriétés  de  l'esprit,  et  à  l'esprit  les  propriétés 
du  corps. 

Quei  qu-il  en  soit,  ils  n'ont  pas  été  assez  éclairés  pour  évi- 
ter  cet  écueil  :  ils  ont  voulu  à  tonte  force  avoir  une  compà- 
raison prise  du  corps,  pour  mieux  faire  entendre  (à  ce  qu'ils 
croyaient)  et  à  eux-mèmes  et  aux  autres,  comment  notre 
esprit  pouvait  voir  les  choses  matérielies  ;  car  c'est  ce  qu'ils 
trouvaient  et  ce  qu'on  trouve  encore  de  plus  difficile  à  com- 
prendre ;  et  ils  n'ont  pas  eu  de  peine  à  la  trouver.  Elle  s'est 
offerte  comme  d'elle-méme ,  par  cette  autre  prevention  qu'il 
doit  y  avoir  au  moins  beaucoiip  de  ressemblance  entro  les 
choses  qui  ont  un  méme  nom.  Or,  ilsavàient  donne,  comme 
j'ai  déjà  remarqué,  le  méme  nom  à  la  vue  corperelle  et  à  la 
vue  spirituelle,  et  c'est  ce  qui  lés  a  fait  raisonner  ainsi  :  Il 
faut  qu'il  se  passe  quelqiie  chose  d'à  peu  près  semblable 
dans  la  vue  de  l'esprit  que  dans  la  vue  du  corps;  or,  dans 
cette  dernière,  nous  ne  pouvons  voir  que  ce  qui  est  present, 
c'est-à-dire  ce  qui  est  devant  nos  yeux  ;  ou  si  nous  voyons 
quelquefois  les  choses  qui  ne  sont  pa»  devant  nos  yeux,  ce 
n'est  que  par  des  images  qui  nous  les  représentent  ;  il  faut 
done  que  e'en  soit  de  méme  dans  la  vue  de  l'esprit.  Il  ne 
leur  en  a  pas  fallu  da  vantage  pour  se  faire  un  principe  cer- 
tain de  cette  maxime  :  que  nous  ne  voyons  par  notre  esprit 
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que  les  objets.qui  sont  presents  à  notre  àme;  ce  qu'iis  n'ont 
pas  entendu  d'une  presence  objective ,  sehn  laquelle  une  chose 
n*est  objectivement  dans  notre  esprit  que  parce  que  notre 
esprit  la  connait;  de  sorte  que  ce  n'est  qu*exprimer*la  mème 
chose  diversement  que  de  dire  qu'une  chose  est  objectivement 
dans  notre  esprit  (eipar  consequent  lui  est  présente)  et  qu'elle 
est  connue  de  notre  esprit.  Ge  n'est  pas  ainsi  qu'iis  ont  pris 
ce  mot  de  presence  ;  mais  ils  I'ont  entendu  d'une  presence 
préalable  à  la  perception  de  I'objet,  et  qu'iis  ontjugée  néces- 
saire afin  qu'il  fùt  en  état  de  pouvoir  étre  aper^u ,  comme 
ils  avaient  trouyé,  à  ce  qu'il  leur  semblait,  que  cela  était 
nécessaire  dans  la  vue.  Et  de  là  ils  ont  passe  bien  vite  dans 
Tautre  principe  :  que  tous  les  corps  que  notre  àme  connait 
ne  pouvant  pas  lui  étre  presents  par  eux-mémes ,  il  fallait 
qu'ils  lui  fussent  presents  par  des  images  qui  les  représen- 
tassent.  Et  les  philosophes  se  sont  encore  plus  fortifies  que 
le  peuple  dans  cette  opinion ,  parce  qu'iis  avaient  la  méme 
pensée  au  regard  de  la  vue  corporelle,  s'étant  imagine  que 
nos  yeux  mémes  n'apergoivent  leurs  objets  que  par  des 
images  qu'ils  ont  appelées  des  espèces  intentionnelles ,  dont 
ils  croyaient  avoir  unepreuveconvaincante  par  ce  qui  arrive 
dans  une  chambre  lorsque,  l'ayant  tonte  fermée,  à  la  reserve 
d'Un  Seul  trou ,  et  ayant  mis  au  devant  de  ce  trou  un  verre 
en  forme  de  lentille,  on  étend  derrière  à  certaine  distance 
un  Unge  blanc,  sur  qui  la  lumière  qui  vient  de  dehors 
forme  ces  images  qui  représentent  parfaitement,  à  ceux  qui 
sont  dans  la  chambre,  les  objets  de  dehors  qui  sont  vis- 
a-vis. 

Ils  ont  done  regu  encore  cet  autre  principe  comme  incon- 
testable :  que  l'àme  ne  voit  les  corps  que  par  des  images  ou 
espèces  qui  les  représ^tent.  Et  ils  out  tire  de  là  différentes 
conclusions,  selon  leur  differente  manière  de  philosopher,  et 
quelques-uns  de  fort  méchantes  ;  car  voici  comme  raisonnne 
M.  Gassendi,  ou  plutót  ceux  dont  il  propose  les  pensées 
comme  des  objections  auxquelles  il  souhaitait  que  M.  Des- 
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cartes  satisfit  :  <f  Notre  àme  ne  connait  les  corps  qiie  par  des 
a  idées  qui  les  reprósentent  ;  or,  ces  idées  ne pourraient  pas 
«  representor  des  choses  matérielles  et  étendues,  si  elles 
a  n'étaient  elles-mèmes  matérielles  et  étendues  ;  elles  le  sont 
«  done;  mais  afìn  qu'elles  servent  à  Tàme  à  connaitre  les 
«  corps ,  il  faut  qu' elles  soient  présentes  à  l'àme ,  c'est-à- 
«  dire  qu' elles  soient  regues  dans  l'àme  ;  or,  ce  qui  est  étendu 
«  ne  peùt  étre  re^u  que  dans  une  chose  étendue  ;  done  il 
a  faut  que  l'àme  soit  étendue  et  par  consequent  corporelle.  » 
Quelque  damnable  que  soit  cotte  conclusion ,  je  ne  vols  pas 
qu'il  soit  facile  de  ne  la  pas  admettre ,  si  on  en  admet  les 
principes,  ce  qui  doit  faire  juger  que  ces  principes  ne  sau- 
raient  étre  vrais. 

Néanmoins,  les  autres  philosophes,  qui  auraient  eu  hor- 
reur  d'une  telle  consequence ,  ont  cru  l'éviter  en  disant  que 
ces  idées  des  corps  sout  d'abord  matérielles  et  étendues , 
mais  qu'avant  que  d'etre  rogues  dans  l'àme  elles  sont  spiri- 
tualisées ,  comme  les  matières  grossières  se  subtilisent  en 
passant  par  l'alambic.  Je  ne  sais  s'ils  se  servent  de  cotte 
comparaison ,  mais  c'est  à  quoi  revient  ce  qu'ils  disent  :  Que 
les  idées  des  corps,  quHls  appellent  espèces  impresses,  etani 
d'abord  matérielles  et  sensibles,  sont  rendues  intelligibles  et 
immatérielles  par  V intellect  agent,  et  que  par  là  elles  devien- 
nent  propres  à  étre  regues  dans  V intellect  patient. 

Je  ne  m'étonne  pas  que  la  plupart  des  philosophes  aient 
raisonné  de  la  sorte ,  après  avoir  regu  aveuglément  ces  deux 
principes  comme  incontestables  :  Que  Vàme  ne  pouvait  aper- 
cevoir  que  les  objets  qui  lui  étaient  presents;  et  que  les  corps 
ne  lui  pouvaient  étre  presents  que  par  de  certains  étres  repré- 
sentati fs  appelés  idées  ou  espèces,  qui  tenaient  leur  place,  leur 
étant  semblabks,  et  qui  au  lieu  d'eux  étaient  unis  intimement 
à  Vàme,  Mais  que  l'auteur  du  livre  de  la  Recherche  de  la  Ve- 
rité,  qui  fait  profession  de  suivre  une  route  tonte  differente, 
les  ait  roQus  aussi  bien  qu'eux  sans  autre  examen ,  rien  en 
vérité  n'est  plus  étonnant. 
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Car  il  sait  mieux  que  personne  que  la  comparaison  de  la 
vue  corporelle  avec  la  spirituelle ,  sur  laquelle  apparemment 
tout  cela  est  fonde,  est  fausse  en  toutes  manières  :  non-seule- 
ment  parce  que  c'est  l'àme ,  et  non  pas  les  yeux  qui  voient , 
mais  aussi  parce  que,  quand  ce  serai t  les  yeux  qui  verraient,- 
ou  Fame  en  tant  qu'elle  est  dans  les  yeux ,  on  ne  trouverait 
rien  dans  cette  vue  qui  put  servir  à  autoriser  les  deux  choses 
que  les  philosophes  de  Técole  prétendent  se  devoir  trouver 
dans  celle  de  Tesprit.  La  première  est  la  presence  de  Tobjet, 
qu'ils  disent  devoir  étre  uni  intimement  à  l'àme.  Or  e* est 
tout  le  contraire  dans  la  vue  du  corps  ;  car,  quoiqu'en  par- 
lant  populairement  on  dise  que  l'objet  doit  étre  present  à  nos 
yeux  afin  que  nous  le  voyions,  ce  qui  a  été  la  cause  de  Ter- 
reur,  nóanmoins  en  parlant  exactement  et  philosophique- 
ment,  c'est  tout  l'oppose.  Il  en  doit  étre  absent,  puisqu'il  en 
doit  étre  éloigné ,  et  que  ce  qui  seraìt  dans  l'oeil ,  ou  trop 
près  de  l'oeil ,  ne  se  pourrait  voir. 

Il  en  est  de  méme  de  la  deuxième  condition ,  qui  est  de 
voir  de  certains  étres  représentatifs ,"  qui ,  étant  semblables 
aux  objets ,  nous  les  font  connaltre.  Il  sait  bien  que  nos  yeux 
ne  voient  rien  de  tei,  ni  notre  àme  par  nos  yeux.  Il  sait  que 
quand  on  se  voit  dans  un  miroir,  c'est  soi-méme  que  Ton 
voit,  et  non  point  son  image.  Il  sait  bien  que  ces  petits  étres 
voltigeants  par  l'air ,  et  dont  il  devrait  étre  tout  rempli ,  que 
Técole  appello  des  espèces  inientionneìles ,  ne  sont  que  des 
chimères.  Et  enfin  il  sait  bien  que,  quoique  les  objets  que 
nous  regardons  ferment  des  images  assez  parfaites  dans  le 
fond  de  nos  yeux ,  il  est  certain  néanmoins  que  nos  yeux  ne 
voient  pas  ces  petites  images  peintes  dans  la  rètine ,  et  que  ce 
n'est  point  en  cela  qu'elles  servent  à  la  vision ,  mais  d'une 
autre  manière ,  que  M.  Descartes  a  expliquée  dans  sa  Diop-' 
trique, 

C'est  done  assurément  une  chose  fort  surprenante,  qu'ayant 
si  bien  connu  la  faussetó  de  tout  ce  qui  a  donne  lieu  à  ces 
préjugés,  il  n'ait  pas  laissé  d'en  étre  si  persuade  qu'il  les  a 
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pris  sans  hésiter  pour  les  fondements  inébranlables  de  tout 
ce  qu'il  avait  à  nous  dire  sur  cette  matière  ;  car  c'est  ce  qu'il 
fajt  dans  son  troisième  livre ,  partie  ii ,  qui  est  de  la  Nature 
des  Idées;  et  dont  le  premier  chapitre  a  pour  ti  tre  :  Ce 
qu'on  entend  par  idées;  qu'elles  existent  véritahlement ,  et 
qu'elks  soni  nécessaires  pour  apercevoir  les  objets  matériels  : 
par  ÙÙ  Ton  voit  ce  qu'il  a  dessein  de  prouver;  et  voici 
comme  il  s'y  prend  pour  Tétablir  sur  des  principes  certains  : 

«  Je  crois,  dit-il,  que  tout  le  monde  tombe  d' accord  » 
(  voilà  comme  parlent  tons  ceux  qui  veulent  que  Ton  juge 
des  choses  par  les  préjugés  ordinaires)  «  que  nous  n'aperce- 
«  vons  point  les  objets  qui  sent  hors  de  nous  par  eux-mèmes. 
a  Nous  voyons  le  soleil,  les  étoiles,  et  une  infinito  d* objets 
«  hors  de  nous;  et  il  n'est  pas  vraisemblable  que  l'àme  sorte 
«  du  corps ,  et  qu'elle  aille ,  pour  ainsi  dire ,  se  promener 
«  dans  les  cieux ,  pour  y  contempler  tous  ces  objets.  Elle  ne 
g  les  voit  done  point  par  eux-mémes,  et  Tobjet  immédiat  de 
«  notre  esprit,  lorsqu'il  voit  le  soleil,  par  -exemple,  n'est 
«  pas  le  soleil,  mais  quelque  chose  qui  est  intimement  uni 
«  à  notre  àme,  et  c'est  ce  que  j 'appello  idée,  Ainsi,  par  ce 
a  mot  idée,  je  n'entends  ici  autre  chose  que  ce  qui  est  l'obj^t 
a  immédiat  ou  le  plus  proche  de  l'esprit,  quand  il  apergoit 
«  quelque  chose.  Il  faut  bien  remarquer  qu'afin  que  l'esprit 
«  aper^oive  quelque  objet,  il  est  absolument  nécessaire  que 
«  l'idée  de  cet  objet  lui  soit  actuellement  présente  ;  il  n'est 
«  pas  possible  d'en  douter.  » 

Voilà ,  Monsieur,  comme  il  entro  en  matière.  Il  n' examine 
pas  si  ce  qu'il  suppose  comme  indubitable ,  parco  qu'on  le 
croit  ainsi  d-ordinaire ,  doit  étre  regu  sans  examen.  Il  n'en 
doute  point.  Il  le  prend  pour  un  de  ces  premiers  principes 
qu'il  ne  faut  qu'envisager  avec  un  peu  d'attention  pour  n'en 
point  douter.  Il  ne  se  met  done  point  en  peine  de  nous  le 
persuader  par  aucune  preuve.  II  lui  suffit  de  nous  dire  qu*il 
croit  que  tout  le  monde  en  tombe  d' accord, 

Gependant ,  vous  voyez  qu'après  nous  avoir  fait  entendre, 
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dans  le  premier  chapitre  de  tout  son  ouvrage ,  que  l'idée  d'un 
oh  jet  était  la  mème  chose  que  la  perception  de  cet  oh  jet,  il 
nous  en  donne  ici  tout  une  autre  notion.  Car  ce  n'est  pks 
la  perception  des  corps  qu*il  en  appello  l'idée  ;  mais  e' est  un 
certain  étre  repr esentati f  des  corps  qù*il  pretend  étre  néces- 
saire pour  suppléerà  l'absence  des  corps  qui  ne  se  peuvent 
unir  intimement  à  l'àme  comme  cet  étre  représentatif  qui , 
pour  cette  raison ,  est  Vohjet  immédiat  et  le  plus  proche  de 
l'esprit  quand  il  apergoit  quelqm  chose.  Il  ne  dit  pas  qu'il  est 
dans  l'esprit ,  et  qu'il  en  est  une  modification  comme  il  de- 
vait  dire  s'il  n*avait  entendu  par  là  que  la  perception  de 
Tobjet ,  mais  seulement  qu'il  est  le  plus  proche  de  l'esprit, 
parco  qu'il  regarde  cet  étre  représentatif  comme  réellement 
distingue  de  notre  esprit  aussi  bien  que  de  l'objet. 

Cela  se  voit  encore  en  ce  qu'il  dit  dans  la  parole  suivantei 
que  rame  et  tout  ce  qui  est  dans  l'Ame ,  comme  ses  pen- 
sées  et  ses  manières  de  penser,  se  voit,  sans  idées ,  ce  quw 
serait  une  contradiction  visible  si ,  par  l'idée  d'un  oh  jet , 
on  n'entendait  autre  chose  que  la  perception  de  cet  objet.  Car 
ce  serait  dire  que  Tame  s' apergoit  sans  s'apercevoir  et 
qu'elle  se  connait  sans  se  connaitre.  Il  est  done  clair  qu'il  a 
voulu  marquer  par  là  qu'afin  que  l'àme  se  connaisse,  elle  n'a 
pas  besoin  d'un  étre  représentatif  qui  supplée  à  son  absence, 
parco  qu'elle  est  toujours  présente  à  soi-mème. 

Enfin ,  ce  qu'il  dit  à  la  fin  du  chapitre  montre  assez  que 
ce  qu'il  entend  par  ce  mot  d'idée  en  cet  endroit  ne  peut  étre 
la  perception  de  l'objet,  mais  un  étre  représentatif  qui  tient 
la  place  de  l'objet  dans  la  connaissànce  des  choses  maté- 
rielles ,  à  cause  qu'elles  sont  absentes ,  et  que  l'àme  ne  peut 
voir  que  ce  qui  lui  est  present, 

«  Je  parie  *  principalement  ici  des  choses  matérielles,  qui 

«  certainement  ne  peuvent  s'unir  à  notre  àme  de  la  fagon  qui 

v«  est  nécessaire ,  afin  qu'elle  les  apergoive  ;  parce  qu*ótant 

»  Liv.  Ili,  part.  II,  chap,  i",  p.  150. 
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a  étendues,  et  l'àme  ne  Fétant  pas,  iln'y  a  point  de  pro- 
«  portion  entre  elles.  Outre  que  nos  àmes  ne  sortent  point  du 
(f  corps  pour  mesurer  la  grandeur  des  cieux ,  et  par  consé- 
«  quent  elles  ne  peuvent  voir  les  corps  de  dehors  que  par 
«  des  idées  qui  les  représentent  ;  c'est  de  quoi  tout  le  monde 
«  doit  tomber  d' accord.  >x  On  ne  pourrait  parler  avec  plus  de 
confiance  quand  on  n'aurait  à  proposer  que  des  choses  aussi 
claires  que  des  axiomes  de  geometrie.  Aussi ,  poursuit-il  du 
mème  ton  : 

«  Nous  assurons  done  qu'il  est  absohiment  nécessaire  que 
«  les  idées  que  nous  avons  des  corps  et  de  tous  les  àutres 
«  objets  que  nous  n'apercevons  point  par  eux-mémes ,  vien- 
«  nent  de  ces  mémes  corps  et  de  ces  objets ,  ou  bien  que 
a  notre  àme  ait  la  puissance  de  produire  ces  idées ,  ou  que 
«  Dieu  les  ait  produites  avec  elle  en  la  créant ,  ou  qu'il  les 
«  produise  toutes  les  fois  qu'on  penso  à  quelque  objet,  ou 
«  que  rame  ait  en  elle-mème  toutes  les  perfections  qu'elle 
«  volt  dans  ces  corps ,  ou  enfin  qu'elle  soit  unie  avec  un  étre 
«  tout  parfait ,  et  qui  renferme  généralement  toutes  les  per- 
«  fections  des  étres  créés.  » 

Si  ces  prétendus  étres  représentatifs  des  corps  n'étaient 
pas  de  pures  chimères ,  j'avoueraissans  peine  qu'il  faudrait 
qu'ils  se  trouvassent  dans  notre  àme  par  quelqu'une  de  ces 
cinq  manières.  Mais  comme  je  suis  persuade  qu'il  n'y  a  rien 
de  plus  chimérique ,  j'ai  le  dernier  étonnement  de  ce  que 
notre  ami ,  qui  a  détruit  tant  d'autres  chimères  semblables, 
ait  pu  donner  dans  celle-ci. 

La  conclusion  a  le  méme  air  de  confiance ,  mais  accom- 
pagnée  de  quelques  termos  modestes ,  dont  ne  laissent  pas 
de  se  servir  ceux  qui  sont  le  plus  persuades  qu'ils  n'avan- 
cent  rien  qui  ne  soit  de  la  dernière  clarté. 

«  Nous  ne  saurions  voir  les  objets  qu'en  Fune  de  ces 
«  manières.  Examinons  quelle  est  celle  qui  semble  la  plus 
«  vraisemblable  de  toutes ,  sans  preoccupation  et  sans  nous 
a  eflfrayer  de  la  difficulté  de  cette  question  ;  peut-étre  que 
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a  nous  la  résoudrons  assez  clairement ,  quoique  nous  ne 
«  prétendions  pas  donner  ici  des  demonstrations  incon- 
«  testables  pour  toutes  sortes  de  personnes,  mais  seule- 
«  ment  des  preuves  très-convaincantes  pour  ceux  au  moins 
«  qui  les  méditeront  avec  une  attention  sérieuse  ;  car  on 
a  passerait  peut-étre  pour  téméraire  si  Ton  parlait  autre- 
«  ment.  » 

Et  moi ,  Monsieur,  je  ne  crains  point  de  passer  pour  témé- 
raire en  vous  disant  deux  choses  :  i'une,  que  ces  idées , 
prises  pour  des  éires  représeniaiifs  distingués  des  perceptions, 
n*étant  point  nécessaires  à  notre  àme  pour  voir  les  corps,  il 
n'est  par  consequent  nullement  nécessaire  qu'elles  soient  en 
elle  par  aucune  de  c-es  cinq  manières;  l'autre,  que  la  moins 
vraisemblable  de  toutes  ces  manières ,  et  par  laqueìle  on  peut 
le  moins  expliquer  comment  notre  àme  voit  les  corps ,  est 
celle  que  notre  ami  a  préférée  à  toutes  les  autres. 


CHAPITRB  V. 

Que  Ton  pcut  prouver  géomélriquemcnl  la  faussclé  des  idces,  prises  pour 
des  étres  représentatifs.  Définilìons,  axiomcs,  demandes  pour  servir 
de  princìpes  à  ces  demonstrations. 

Je  crois,  Monsieur,  pouvoir  démontrer  à  notre  ami  la 
fausseté  de  ces  éires  représentatifs,  pourvu  qu'il  se  veuille 
rendre  de  bonne  foi  à  ce  qu'il  a  lui-méme  dit  tant  de  fois , 
que  Ton  devait  observer,  pour  trouver  la  vérité  de  la  mé- 
taphysique,  aussi  bien  que  dans  les  autres  sciences  natu- 
relies ,  qui  est  de  ne  recevoir  pour  vrai  que  ce  qui  est  clair  et 
evident ,  et  de  ne  se  point  servir  de  prétendues  entités,  dont 
nous  n'avons  point  d'idées  claires ,  pour  expliquer  les  effets 
de  la  nature ,  soit  corporelle ,  soit  spirituelle.  Je  tenterai 
mème  de  le  prouver  par  la  méthode  des  géomètres  : 
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D£FI!(ITIOKS. 

1 .  J'appelle  dme  ou  esprit  la  substance  qol  pense  ; 

2.  Penser^  connaiire,  apercevoir,  sont  la  méme  chose. 

3.  Je  prends  aussi  pour  la  méme  chose  Videe  d'un  objet 
et  la  perception'  d*un  objet.  Je  laisse  à  part  s'il  y  a  d'autres 
choses  à  qui  on  puisse  donner  le  nom  d*idée.  Mais  il  est  cer- 
tain quMl  y  a  des  idées  prises  en  ce  sens ,  et  que  ces  idées 
sont  ou  des  attributs  ou  des  modifications  de  notre  àme. 

A,  Je  dis  qu'un  objet  est  present  à  notre  esprit  quand  notre 
esprit  TaperQoit  et  le  connaìt.  Je  laisse  encore  à  examiner 
s'il  y  a  une  autre  presence  de  Tobjet  préalable  à  fti  con- 
naissance  et  qui  soit  nécessaire,  afin  qu'il  soiten  état  d'etre 
connu.  Mais  il  est  certain  que  la  manière  dont  je  dis  qu'un 
objet  est  present  à  l'esprit ,  quand  il  en  est  connu ,  est  in- 
contestable, et  que  c'est  ce  qui  fait  dire  qu'une  personne 
que  nous  aimons  nous  est  souvent  présente  à  l'esprit ,  parce 
que  nous  y  pensons  souvent. 

5.  Je  dis  qu'une  chose  est  ohjectivement  dans  mon  esprit 
quand  je  la  concois.  Quand  je  congois  le  soleil,  un  carré,  un 
son  :  le  soleil ,  le  carré ,  ce  son ,  -sont  ohjectivement  daiis 
mon  esprit,  soit  qu'ils  soient  ou  qu'ils  ne  soient  hors  de 
mon  esprit. 

6.  J'ai  dit  que  je  prenais  pour  la  méme  chose  la  perception 
et  Videe,  Il  faut  néanmoins  remarquer  que  cotte  chose,  quoi- 
que  unique,  a  deux  rapports:  Tun  à  Tame  qu'elle  modifié, 
I'autre  à  la  chose  apercue ,  en  tant  qu'elle  est  ohjectivement 
dans  l'àme ,  et  que  le  mot  de  perception  marque  plus  direc- 
tement  le  premier  rapport ,  et  celui  d'idée  le  dernier.  Ainsi 
la  perception  d'un  carré  marque  plus  directement  mon  àme 
comme  apercevant  un  carré;  et  Videe  d'un  carré  marque 
plus  directement  le  carré,  en  tant  qu'il  est  ohjectivement 
dans  mon  esprit.  Cette  remarque  est  très-importante  pour 
résoudre  beaucoup  de  difficultés ,  qui  ne  sònt  fondées  que 
sur  ce  qu'on  ne  comprend  pas  assez  que  ce  ne  sont  point 
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deux  entités  différentes ,  mais  une  méme  modification  de 
notre  àme  qui  enferme  essentiellement  ces  deux  rapports, 
puisque  je  ne  puis  avoir  de  perception  qui  ne  soit  tout  en- 
semble la  perception  de  mon  esprit  comme  apercevant,  et  la 
perception  de  -quelque  chose  comme  apergue  ;  et  que  rien 
aussi  ne  peut  étre  objectivement  dans  mon  esprit  (qui  est  ce 
que  j'appelle  idée)  que  mon  esprit  ne  l'apergoive. 

7.  Ce  que  j'entends  par  les  étres  représentalifs,  en  tant  que 
je  les  combats  comme  des  entités  superflues,  ne  sont  que 
ceux  que  Ton  s'imagine  étre  i*éellement  distingués  des  idées 
prises  pour  des  perceptions  ;  car  je  n'ai  garde  de  combattre 
toutes  sortes  d'étres  ou  de  modalités  representatives;  puiaque 
je  soutiens  qu'il  est  clair,  à  quiconque  fait  reflexion  sur  ce 
qui  se  passe  dans  son  esprit ,  que  toutes  nos  perceptions  sont 
des  modalités  essentiellement  representatives, 

8.  Quand  on  dit  que  nos  idées  et  nos  perceptions  (car  je 
prends  cela  pour  la  méme  chose)  nous  représentent  les 
choses  que  nous  concevons  et  en  sont  les  images ,  c'est  dan$ 
un  tout  autre  sens  que  lorsqu'on  dit  que  les  tableaux  repré- 
sentent leur&  originaux  et  en  sont  les  images  ^  ou  que  les  pa- 
roles prononcées  ou  écrites  sont  les  images  de  nos  pensées  ; 
car  au  regard  des  idées  cela  veut  dire  que  les  choses  que 
nous  concevons  sont  objectivement  dans  notre  esprit  et  dans 
notre  pensée.  Or  cette  manière  d'etre  objectivement  dans  l'es- 
prit est  si  particulière  à  Tesprit  et  à  la  pensée,  comme  étant 
ce  qui  en  fait  particulièrement  la  nature,  qu'en  vain  on 
chercherait  rien  de  semblable  en  tout  ce  qui  n'est  pas  esprit 
et  pensée.  Et  c'est,  comme  j 'ai  déjà  remarquó ,  ce  qui  a 
brouillé  tonte  cette  matière  des  idées,  de  ce  qu'on  a  voulu 
expliquer,  par  des  comparaisons  prises  des  choses  corpo- 
relles ,  la  manière  dont  les  objets  sont  représentés  par  nos 
idées,  quoiqu'il  ne  puisse  y  avoir  sur  cela  aucun  vrai  rap- 
port entro  les  corps  et  les  esprits. 

9.  Quand  je  dis  que  Videe  est  la  méme  chose  que  la  per- 
ception, j'entends  par  la  perception  tout  ce  que  mon  esprit 
con^oit,  soit  par  la  première  apprehension  qu'il  a  des  choses, 
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soit  par  les  jugements  qu'il  en  fait,  soil  par  ce  gu'il  en  dé- 
couvreen  raisonnant.  Et  ainsi,  quoiqu'il  y  ait  une  infinite 
de  figures  dont  je  ne  connais  la  nature  que  par  de  longs  rai- 
soiinements,  je  ne  laisse  pas,*  lorsque  je  les  ai  faits ,  d'avoir 
une  idée  aussi  veritable  de  ces  figures  que  j'en  ai  du 
cercle  ou  du  triangle ,  que  je  puis  concevoir  d'abord.  Et , 
quoique  peut-étre  ce  ne  soit  aussi  que  par  raisonnement  que 
je  suis  entièrement  assure  qu'il  y  a  véritablement  hors  de 
mon  esprit  une  terre ,  un  soleil  et  des  étoiles ,  l'idée  qui  me 
représente  la  terre,  le  sdeil  et  les  étoiles  cornine  étant  vrai- 
ment  existants  hors  de  mon  esprit,  n'en  mèrito  pas  moins  le 
nom  d'idée  que  si  je  l'avais  eue  sans  avoir  eu  besoìn  de  rai- 
sonner. 

10.  Il  y  a  encore  une  autre  equivoque  à  déméler  :  e' est  qu'il 
ne  faut  pas  confondre  l'idée  d'un  oh  jet  avec  cet  objet  con^u,  à 
moins  qu'on  n'ajoute  en  tant  quHl  est  ohjeclivement  dans  l'es- 
prit; car  étre  conQu,  au  regard  du  soleil  qui  est  dans  le  ciel 
n'est  qu'une  denomination  extrinsèque ,  qui  n'est  qu'un  rap- 
port à  la  perception  que  j'en  ai.  Or,  ce  n'est  pas  cela  que 
Ton  doit  entendre  quand  on  dit  que  l'idée  du  soleil  est  le  soleil 
méme,  en  tant  qu'il  est  objectivement  dans  mon  esprit  ;  et  ce 
qu'on  appello  étre  objectivement  dans  l'esprit  n'est  pas  seule- 
ment  étre  I'objet  qui  est  le  terme  de  ma  pensée  ,  mais  c'est 
étre  dans  mon  esprit  intelligiblement ,  comme  les  objets  ont 
accoutumé  d'y  étre;  et  l'idée  du  soleil  est  le  soleil,  en  tant 
quHl  est  dans  mon  esprit,  non  formellement  comme  il  est  dans 
le  ciel,  mais  objectivement ,  c'est-à-dire  en  la  manière  que  les 
objets  sont  dans  notre  pensée ,  ce  qui  est  une  manière  d'etre 
beaucoup  plus  imparfaite  que  n'est  celle  par  laquelle  le  so- 
leil est  réellement  existant ,  mais  qu'on  ne  peut  pas  dire 
néanmoins  n'étre  rien  et  n'avoir  pas  besoin  de  cause. 

i  1 .  Quand  je  dirai  que  l'àme  fait  ceci  ou  cela ,  et  qu'elle 
a  la  faculté  de  faire  ceci  ou  cela,  j'entends  par  le  mot  de 
faire  la  perception  qu'elle  a  des  objets,  qui  est  une  de  ses 
modifications ,  sans  me  mettre  en  peine  de  la  cause  efficiente 
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de  cette  modification  ^  c'est-à-dire  si  c'est  Dieu  qui  la  lui 
donne ,  ou  si  elle  se  la  donne  à  elle-méme  ;  car  -cela  ne  re- 
garde  point  la  nature  des  idées,  mais  seulement  leur  origine , 
qui  sont  des  questions  toutes  différentes. 

12.  J'appelle /acwitó  le  pouvoir  que  je  sais  certainement 
qu'a  une  chose  ou  spirituelle  ou  corporelle,  ou  d'agir,  ou 
de  patir,  ou  d'etre  d'une  telle  ou  telle  manière,  c'est-à-dire 
d'avoir  une  telle  ou  telle  modification. 

13.  Et ,  quand  cette  f acuità  est  certainement  une  propriété 
de  la  nature  de  cette  chose,  je  dis  alors  qn'elle  la  tient  de 
l'auteur  de  sa  nature,  qui  ne  peut  étre  que  Dieu. 

AXIOMES. 

1 .  On  ne  doit  recevoir  pour  vrai ,  quand  on  pretend  sa- 
voir  le3  choses  par  science ,  que  ce  que  Ton  congoit  clairement. 

2.  Rien  ne  nous  doit  faire  douter  de  ce  que  nous  savons 
avec  une  entière  certitude,  quelques  difficultés  qu'on  nous 
puisse  proposer  contre. 

3.  Cest  un  visible  renversement  d'esprit  de  vouloir  expliquer 
ce  qui  est  clair  et  certain  par  des  choses  obscures  et  incertaines. 

4.  On  doit  rejeter  comme  imaginaires  de  certaines  entités 
dont  on  n'a  aucune  idée  claire-,  et  qu'on  volt  bien  qu'on 
n'a  inventées  que  pour  expliquer  des  choses  qu'on  s'ima- 
ginait  ne  pouvoir  bien  comprendre  sans  cela. 

5.  Et  cela  est  encore  plus  indubitable  quand  on  les  peut 
fort  bien  expliquer  sans  ces  entités  inventées  par  les  nou- 
veaux  philosophes. 

6.  Rien  ne  nous  est  plus  certain  que  la  connaissance  que 
nous  avons  de  ce  qui  se  passe  dans  notre  àme ,  quand  nous 
nous  arrétons  là.  Il  m'est  très-certaìn ,  par  exemple ,  que  je 
congois  des  corps  quand  je  crois  concevoir  des  corps ,  quoi- 
qu'il  puisse  n'ètre  pas  certain  que  les  corps  tjueje  conQois, 
ou  soient  véritablement ,  ou  soient  tels  que  je  les  congois. 

7.  Il  est  certain ,  ou  par  la  raìson ,  en  supposant  que  Dieu 
ne  saurait  étre  trompeur,  ou  au  moins  par  la  foi ,  que  j'ai 
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un  corps,  et  que  la  terre,  le  soieil,  la  lune  et  beaucoup 
d'autres  corps  que  je  connais  comme  existant  hors  de  mon 
esprit ,  existent  véritablement  hors  de  mon  esprit. 

8.  La  consequence  est  nécessaire  de  Tacte  au  pouvoir, 
c'est-à-dire  qu'il  est  certain  que  qui  fait  une  chose  (  prenant 
largement  le  mot  de  faire  seloa  la  onzième  definition)  ale 
pouvoir  de  la  faire ,  et  par  consequent  que  Ton  doit  dire  qu'il 
a  cette  faculté  seion  la  douzième  definition. 


DEUANDES. 


Je  domande  que  chacun  fasse  une  sériense  reflexion  sur 
ce  qui  se  passe  dans  son  esprit  lorsqu'il  connait  diverses 
choses,  en  considérant  tout  ce  qu'il  y  remarquera  par  une 
simple  vue ,  sans  raisonner  ni  chercher  ailieurs  des  compa- 
raisons  prises  des  choses  corporelles ,  et  en  ne  s'arrétant 
que  sur  ce  qu'il  verrà  étre  si  certain  qu'il  n'en  puisse  douter. 

Et,  si  quelqu'un  ne  le  peut  pas  fairq  de  lui-méme,  je  lui 
demando  qu'il  me  suive  et  qu'il  examine  de  bonne  foi  sì  ce 
que  je  dirai  m'étre  clair  ne  lui  sera  pas  aussi  iclair  et  certain. 

4.  Je  suis  assure  que  je  suis,  paree  que  je  penso;  et 
qu'ainsi  je  suis  une  substance  qui  penso. 

2.  Je  suis  plus  certain  que  je  suis ,  que  je  ne  le  suis  que 
j'ai  un  corps,  ou  qu'il  y  a  d'autres  corps;  car  je  pourrais 
douter  qu'il  y  a  des  corps,  *que  je  ne  pourrais  pas  pour  cela 
douter  quo  je  fusse. 

3.  Je  connais  l'Ètre  parfait,  l'Ètre  memo,  l'Ètre  universel; 
et  ainsi  je  ne  puis  douter  que  je  n'en  ai  l'idée ,  en  prenant 
l'idée  d'un  ohjet  pour  la  perception  d'un  ohjet,  selon  la  troi- 
sième  definition. 

4.  Je  suis  assure  queje  connais  des  corps ,  quand  je  pour- 
rais douter  s'il  y  en  a  qui  existent;  car  il  me  suffit  que  je 
les  connaisse  comme  possibles.  Et  quand  je  connaltrais  un 
corps  comme  existant  qui  ne  le  serait  pas ,  je  me  tromperais 
en  cela  ;  mais  il  ne  serait  pas  moins  vrai  qae  ce  corps  serait 
objectivement  dans  mon  esprit ,  quoiqu'il  n'existàt  pas  hors 
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de  mon  esprit,  et  ainsi  je  le  connaìtrais  selon  la  quatrième 
definition. 

5.  Quand  mes  sens  ne  pourraient  m'assurer  de  Texistence 
des  choses  matérielles ,  la  raison  m'en  assurerait ,  en  ajou- 
tant  à  mes  sentiments  que  Dieu  ne  saurait  étre  trompeur.  Et 
si  je  n'en  étais  pas  entièrement  assure  par  la  raison ,  je  le 
saurais  au  moinS'par  la  foi  (ce  que  je  dis  pour  mettre  la 
chose  dans  la  dernière  certitude,  à  regard  méme  de I'auteur 
de  la  Recherche  de  la  Vérité).  Et  par  consequent  à  moi ,  qui 
ai  la  foi  outre  la  raison  ,  il  m*est  très-certain  que  quand  je 
vois  la  terre,  le  soleil,  les  étoiles,  des  hommes  qui  m'entre- 
tìennent,  ce  ne  sont  point  des  corps  ou  des  hommes  imagi- 
naires  que  je  vois,  mais  les  ouvrages  de  Dieu,  et  de  verità* 
bles  hommes  que  Dieu  a  créés  conmie  moi.  Et  il  ne  m'importe 
qu*entre  mille  de  ces  objets  il  y  en  puisse  avoir  quelqu'un  qui 
ne  serait  que  dans  mon  esprit;  il  me  suffit ,  pour  ce  que  je 
pretends,  que  je  ne  puisse  douter,  de  quelque  coté  que  me 
Vienne  cotte  certitude ,  de  la  raison  ou  de  la  foi ,  que  pour 
l'ordinaire  les  corps  queje  crois  voir  sont  de  véritables  corps 
qui  existent  hors  de  moi. 

6.  n  ne  m'est  pas  moins  certain  que  je  connais  une  infi- 
nite d'objets  en  general,  et  non-seulement  en  particulier  : 
comme  le  nombre  pair  en  general,  ce  qui  comprend  une  in- 
finite de  nombres ,  un  nombre  carré  en  general ,  et  ainsi  des 
autres.  Qu'il  en  est  de  mème  des  corps ,  connaissant  certai- 
nement  un  cube  en  general,  un  cyhndre,  une  pyramide, 
quoiqu'il  y  en  ait  de  chacune  de  ces  espèces  d'une  infinite 
de  grandeurs  diffórentes. 

7.  Je  ne  puis  douter  aussi  que  je  ne  connaisse  les  choses 
en  deux  manières ,  ou  par  une  vue  directe  ou  par  une  vue 
expressément  réfléchie ,  comme  quand  je  fais  reflexion  sur 
l'idée  ou  la  connaissance  que  j'ai  d'une  chose,  et  queje 
l'examine  avec  plus  d'attention ,  pour  reconnaitre  ce  qui  est 
enfermé  dans  cette  idée ,  prise  au  sens  que  j'ai  dit  dans  la 
troisième  definition. 
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Si  j'avais  ici  un  petit  Eraste,  je  i'interrogerais,  cQmme  on 
a  fait  si  ingénieusement  dans  les  Conversations  chràiennes , 
et  je  suis  certain  qu*il  me  répondrait  sur  toutes  ces  choses 
qu'il  en  est  parfaitement  assure.  Au  lieu  que  si  je  lui  deman- 
dais,  s'il  ne  faut  pas,  outre  tout  cela,  admettre  de  ces  autres 
idées,  qui  sont  des  étres  représeniatifs,  etc.,  je  ne  suis 
pas  moins  certain  qu'il  me  dirait  qu'H  n'en  sait  rien ,  qu'il 
n'a  rien  à  dire  sur  cela,  et  qu'il  ne  répond  que  sur  les* 
choses  dont  il  a  des  notions  claires ,  et  qu'il  n'en  a  point  de 
ces  étres  représentatifs.  Et  pour  l'auteur  de  la  Recherche  de  la 
Vérité ,  je  croirais  lui  faire  tort  si  j'avais  le  moindre  doute 
qu'il  ne  reconnùt  de  bonne  foi  qu'il  n'y  a  rien  en  tout  cela 
qui  ne  soit  très-assuré. 

Mais  j'ai  encore  à  expliquer  quelques  autres  termos  et 
quelques  autres  fagons  de  parler,  dont  je  n'ai  rien  dit  dans  les 
definitions,  parco  qu'il  m'a  paru  que  cela  demandait  plus  de 
discours  pour  le  bien  faire  entendre^  et  pour  prevenir  des 
diflBcultés  qui  ne  sont  fondées  que  sur  des  equivoques,  qui  ne 
sont  point  encore  assez  déméléespar  ce  que  j'ai  dit  jusqu'ici. 
C'est  ce  quo  je  traiterai  dans  le  chapitre  suivanl. 


CHAPITRE  VI. 

Explica liou  de  ces  fa^ns  de  parler  :  Nous  ne  voyons  point  itnmédiate^ 
meni  les  choses  :  ce  sont  leurs  idées  qui  soni  l'objet  immédial  de  notre 
pensée;  et  c'est  dans  l'idée  de  chaque  chose  que  nous  en  voyons  les 
propriétés. 

» 

Il  semble  d'abord  qu'on  ne  pent  admettre  pour  vraies  ces 
facons  de  parler  :  «  Nous  ne  voyons  point  immédiatement 
«  les  choses  :  ce  sont  leurs  idées  qui  sont  I'objet  immédiat 
«  de  notre  pensée  ;  et  c'est  dans  l'idée  de  chaque  chose  que 
«  nous  en  voyons  les  propriétés,  »  qu'on  ne  soit  obhgé  de 
recevoir  la  philosophic  des  fausses  idées.  Car  on  a  de  la 
Ideine  à  comprendre  que  ces  facons  de  parler  puissent  étre 
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vraies,  si,  outre  les  objets  que  nous  eonnaissòns,  il  n'y  a 
quelque  chose  dans  notre  esprit  qui  les  représente. 

Je  ne  rejette  point  ces  famous  de  parler.  Je  les  crois  vraies 
étant  bien  entendues ,  et  je  puis  méme  demeurer  d'accord  de 
cette  dernière  consequence  ;  mais  je  nie  qu'il  s'ensuive  de 
là  qu'on  soit  oblige  d*admettre  d'autres  idées  que  celles  que 
j'ai  dófinies  dans  le  chapitre  precedent,  definitions  trois,  six 
*  et  sept ,  qui  n*ont  rien  de  commun  avec  les  étres  représen- 
tatifs  distinguós  des  perceptions  ,  qui  sont  les  seuls  que  je 
combats,  comme  je  Fai  marque  particulièrement  dans  la 
septième  definition. 

Pour  bien  entendre  tout  ceci ,  il  faut  fàire  deux  ou  trois 
remarques  :  la  première  est  que  notre  pensée  ou  perception 
est  essentiellement  réfléchissante  sur  elle-mème  :  ou ,  ce  qui 
se  dit  plus  heureusement  en  latin ,  est  sui  conscia.  Gar  je  ne 
penso  point,  que  je  ne  sache  que  je  pense;  je  ne  connais 
point  un  carré,  que  je  ne  sache  que  je  le  connais  :  je  ne  vois 
point  le  soleil ,  ou  pour  mettre  la  chose  hors  de  tout,  doute  , 
je  ne  m'imagine  point  voir  le  soleil ,  que  je  ne  sois  certain 
que  je  m'imagine  de  le  voir.  Je  puis  quelque  temps  après  ne 
me  pas  souvenir  que  j'ai  congu  telle  et  telle  chose  ;  mais 
dans  le  temps  que  je  la  con^ois,  je  sais  que  je  la  con^ois.  On 
peut  voir  ce  que  saint  Augustin  dit  sur  cela  dans  le  dixième 
livre  de  la  Trinità,  chapitre  40. 

La  deuxième  est,  qu'outre  cette  reflexion ,  qu*on  peutap- 
peler  virtuelle ,  qui  se  rencontre  dans  toutes  nos  perceptions  , 
il  y  en  a  une  autre  plus  expresse,  par  laquelle  nous  exami- 
nons  notre  perception  par  une  autre  perception,  comme  cha- 
cun  l'éprouve  sans  peine  ;  surtout  dans  les  sciences  ,  qui  ne 
se  sont  formées  que  par  les  reflexions  que  les  hommes  ont 
faites  sur  leurs  propres  perceptions  :  comme  lorsqu*un  geo- 
metre, ayant  con^u  un  triangle  comme  une  figure  terminée 
par  tfois  lignes  droites ,  a  trouvó ,  en  examinant  la  percep- 
tion qu*il  avait  de  cette  figure ,  qu'il  fallait  qu*elle  eùt  trois 
angles ,  et  que  ces  trois  angles  fussent  égaux  à  deux  droits. 
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Il  n'y  a  rien  dans  ces  deux  remarques  qui  puisse  étre 
raisonnablement  conteste.  Or,  joignant  à  cela  ce  que  nous 
avons  dit  dans  ies  definitions  trois ,  six  et  sept ,  il  s'ensuit 
que  tonte  perception  ótant  essentiellement  representative  de 
quelque  chose,  et  selon  cela  s'appelant  idée,  elle  ne  peut 
étre  essentiellement  réfléchissante  sur  elle-inéme ,  que  son 
objet  immédiat  ne  soit  cette  idée,  c'est-à-dire,  la  réalité  06- 
jective  de  la  chose  que  mon  esprit  est  dit  apercevoir  :  de 
sorte  que,  si  je  pense  au  soleil,  la  réalité  objeetive  du  soleil , 
qui  est  présente  à  mon  esprit ,  est  l'objet  immédiat  de  cette 
perception  ;  et  le  soleil  possible  ou  existant ,  qui  est  hors  de 
mon  esprit,  en  est  l'objet  médiat,  pour  parler  ainsi.  Et  ainsi 
Ton  voit  que  sans  avoir  recours  à  des  étres  représentatifs, 
distingués  des  perceptions ,  il  est  très-vrai  en  ce  sens  que 
non-seulement  au  regard  des  choses  matérielles,  mais  gène- 
ralement  au  regard  de  toutes  choses,  ce  sont  nos  idées  que 
nous  voyons  immédiatement ,  et  qui  sont  l'objet  immédiat  de 
notre  pensée  ;  ce  qui  n'empéche  pas  que  nous  ne  voyions 
aussi ,  par  ces  idées ,  l'objet  qui  contient  formellement  ce 
qui  n'est  qu' objeciivement  dans  l'idée  :  e' est- à- dire,  par 
exemple,  que  je  ne  con^oive  Tètre  formel  d'un  carré,  qui 
est  objeciivement  dans  l'idée  ou  la  perception  que  j'ai  d'un 
carré. 

Mais  afin  qu'on  ne  croie  pas  que  j'aie  inventé  cela  pour 
me  tirer  de  cette  diCaculté,  l'auteur  de  la  Recherche  trou- 
vera  la  méme  chose  dans  Ies  Meditations  de  M.  Descartes, 
lorsqu'il  entreprend  de  prouver  géométriquement  Texistence 
de  Dieu  et  l'immortalité  de  l'àme ,  en  répondant  aux  se^ 
condes  Objections.  On  n'a  qu'à  considérer  pour  cela  la 
deuxième  et  la  troisième  definition  de  cette  méthode  gèo- 
métrique,  que  je  mettrai  en  latin  et  en  fran^iSy  parco  que 
le  latin  me  paratt  plus  net. 

Ideae  nomine  intelligo  cujuslibet  cogilationis  formam  illam, 
per  cujus  immediatam  perceptionem  ipsius  ejttsdem  togita-^ 
tionis  conscius  sum  :  adeo  ut  nihil  possim  verbis  exprimere 
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intelligendo  id  quod  dico,  quin  ex  hoc  ipso  certus  sim  in  me 
esse  ideam  ejus  qitod  verbis  illis  signi ficatur. 

Per  realitatem  objectivam  ide»  intelligo  entitatem  rei  repre- 
sentatcB  per  ideam  quatenus  est  in  idea,  eodemque  nfuodo  did 
potest  perfectio  objectiva  ,  artificium  objectivum  ,  etc.  Nam, 
qucBcumque  percipimus  tanquam  in  idearum  ohjectis ,  ea 
sunt  in  ipsis  ideis  objective, 

«  Par  le  nom  didée,  j^entendà  cotte  forme  de  chaeune  de 
«  nospensées,  par  la  perception  immediate  de  laquelle  nous 
«  avons  connaissance  de  ces  mémes  pensées.  »  De  sorte 
que  je  ne  puis  rien  exprimer  par  des  paroles ,  lorsque  j'en- 
tends  ce  que  je  dis ,  que  de  cela  méme  il  ne  soit  certain 
que  j'ai  en  moi  l'idée  de  la  chose  qui  €st  signi fióe  par  mes 
paroles. 

«  Par  la  realità  objective  d*une  idée,  j'entends  Tentité  ou 
«  Tètre  de  la  chose  representee  par  cotte  idée,  on  tant  quo 
«  cotte  entité  est  dans  Tidée ,  et,  de  la  méme  fagon,  on  pout 
«  dire  une  perfection  objective,  un  artifice  objectif,  etc.  Car 
«  tout  ce  que  nous  concevons  comme  étant  dans  les  objots 
«  des  idées ,  tout  cola  est  objectivement  ou  par  représenta- 
«  tion  dans  les  idées  memos.  » 

II  parait  par  cos  deux  definitions,  aussi  bien  quo  par 
beaucoup  d'autres  chosos  qu'il  dit  dans  sa  troisième  Medi- 
tation et  dans  la  cinquième,  que  ce  qu'il  appello  idée,  et  sur 
quei  il  fondo  ensuite  sos  demonstrations  de  Dieu  et  do  l'amo, 
n'est  point  réellement  distingue  de  notre  pensée  ou  perception, 
mais  quo  c'est  notre  pensée  méme ,  on  tant  qu'eile  contiont 
objectivement  ce  qui  est  formellement  dans  Tobjot.  Et  il  pa- 
rait quo  c'est  cotte  idée  qu'il  dit  étre  l'objet  immédìat  de 
notre  pensée,  per  cujus  immediatam  perceptionem ,  etc; , 
parce  quo  la'  pensée  se  connalt  soi-mémo  ^  et  quo  je  ne 
penso  à  rien  ,  cujus  non  conscius  sim.  Et  par  consequent  il 
n'a  pas  ou  besoin ,  non  plus  quo  moi ,  d'avoir  rocours  à  un 
étre  représentatif ,  distingue  de  ma  pensée,  pour  admettre 
ces  propositions,  qui  sont  Iròs-vraies,  étant  bien  entendues  : 
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«  que  ce  sont  ies  idées  des  chosés  que  nous  voyons  immé- 
diatement,  ou  quec'est  ce  qui  est  l'objet  immédiat  de  notre 
pensée.  » 

Ce  n*est  encore  qu'en  ce  sens  qu'il  prend  le  mot  d'idée 
dans  cette  proposition ,  qu*il  pretend  avec  raison  étre  le  fon- 
dement  de  toutes  Ies  sciences  naturelles  :  «  Tout  ce  que 
je  vois  claira[nent  étre  enférmé  dans  l*idée  d'une  chose  peut 
avec  vériìé  étre  aflfirmé  de  cette  chose.  »  Si,  consultant 
l'idée  que  j*ai  d'un  triangle  (par  une  reflexion  sur  la  per- 
ception que  j'en  ai  ) ,  je  trouve  que  regalile  de  ses  trois 
angles  à  deux  droits  est  enfermée  dans  cette  idée  ou  per- 
ception ,  je  puis  aflBrmer  avec  vérité  que  tout  triangle  a  trois 
angles  égaux  à  deux  droits. 

Et  enfin,  c'est  en  prenant  toujpurs  le  mot  d'idée  dans  le 
méme  sens,  et  non  pour  un  étre  représentatif ,  distingue  de 
la  perception ,  qu'il  a  prouvé  l'existence  de  Dieu  par  une 
demonstration  que  l'^uteur  de  la  Becherche  de  la  Vérité  dit 
(page  204  )  en  étre  la  plus  belle  preuve ,  la  plus  relevée ,  la 
plus  solide ,  et  la  première  ^  c'est-à-dire  celle  qui  suppose  le 
mains  de  chose.  La  voici  : 

Tout  ce  qui  est  manifestement  enfermó  dans  l'idée  d'une 
chose  en  peut  étre  afflrmé  avec  vérité. 

Or,  l'existence  nécessaire  est  manifestement  enfermée  dans 
l'idée  que  nous  avons  tous  de  l'Ètre  infiniment  parfait. 

On  peut  done  affirmer  de  l'Ètre  infiniment  parfait  qu'il  est 
et  qu'il  existe. 

Il  est  visible  que,  dans  cette  demonstration,  le  mot  d'idée 
ne  se  peut  prendre  que  pour  la  perception  de  l'Ètre  parfait , 
et  non  pour  l'Ètre  parfait  méme ,  en  tant  qu'il  est  intime- 
ment  uni  à  notre  àme  pour  y  tenir  lieu  de  eet  étre  représen- 
tatif, distingue  des  perceptions  dont  on  suppose  que  nous 
avons  besoin  pour  concevoir  Ies  choses  matérielles.  Car,  en 
prenant  le  mot  d'idée  dans  ce  dernier  sens ,  cette  demon- 
stration, que  notre  ami  dit  étre  si  belle,  si  relevée  et  si  solide, 
ne  serait  que  le  sophisme^qu'on  appello  petition  de  principe 
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puisque  je  ne  pourrais  tirer  la  conclusion,  done  VÈire  parfait 
exisie,  qu'en  supposant.dans  lamineure  qu'il  est  par  lui-méme 
intimement  uni  à  mon  dme ,  et  par  consequent  qu'il  existe. 

J'aurai  occasion  de  parler  de  cela  plus  au  long  en  un 
autre  endroit.  Tout  ce  que  j'en  veux  conckre  ici  est  que  je 
n'ai  point  besoin  de  reconnaitre  d'autres  idées  que  ceUes  que 
j'ai  défìnies  qui  ne  sont  point  distinguées  des  perceptions , 
pour  demeurer  d'accord  de  la  véritó  de  ces  fagons  de  parler  : 
«  Nous  ne  voyons  point  immédiatement  les  choses ,  et  ce 
sont  leurs  idées  qui  sont  Tobjet  immédiat  de  nos  pensées.  » 

On  voit  aussi  ce  qu'on  doit  entendre  quand  on  dit  que 
c'est  dans  l'idée  de  chaque  chose  q9on  en  voit  les  propriéiés ,  et 
rien  assurément  n'est  plus  inutile  pour  cela  que  cet  étre  re- 
présentatif  dhiìngué  des  perceptions,  duquel  on  youdrait  que 
notre  esprit  eùt  besoin  pour  concevoir  les  iftmbres  et  l'éten- 
due. 

Je  ne  puis  mieux  faire,  ce  me  semble,  pour  éclaircir  cela , 
que  de  proposer  un  exemple ,  où  je  ne  supposerai  rien  que 
tout  le  monde  ne  reconnaisse  se  passer  ainsi  dahs  son  esprit, 
pourvu  qu'il  ne  porte  point  sa  vue  ailleurs,  et  qu'il  ne  se 
détourne  point  à  penser  comment  se  peut  faire  en  lui  ce 
qu'il  ne  peut  pas  douter  qui  ne  s'y  fasse. 

Le  philosophe  Thalès,  ayant  à  payer  vingt  ouvriers  à  une 
dragme  chacun,  compte  vingt  dragmes  et  les  leur  donne. 
Cela  ne  s'^st  pu  faire  qu'il  n'y  ait  eu  au  moins  deux  per- 
ceptions dans  son  esprit,  l'une  de  vingt hommes  ,  l'autre  de 
vingt  dragmes.  Et  j'avertis  une  fois  pour  toutes  qvHidée  et 
perception  n'est  dans  mon  dictionnaire  que  la  méme  chose  ; 
et  qu'ainsi ,  quand  je  me  servirai  du  mot  d'idée  ou  d'idée 
d'un  objet,  je  n'entendrai  par  là  que  la  perception  d'un  ob jet. 

Ét^nt  de  loisir,  il  se  met  à  réver,  et  considérant  ce  qu'il 
y  a  de  commun  dans  ces  deux  perceptions  ou  idées ,  qui  est 
que  dans  l'une  ou  dans  l'autre  il  y  a  vingt,  il  en  retranche 
ce  qu'elles  ont  de  particulier,  et  il  en  fait  une  idée  abstraite 
du  ndmbre- de. vingt,  qu'il  peut  ensuite  appliquer  à  vingt 
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chevaux ,  à  vingt  maisons ,  à  vingt  stades.  C'est  une  troi- 
sième  idée  ou  perception. 

II  s'avise,  de  plus,  de  réfléchir  sur  cette  idée  abstraite  du 
nombre  de  vingt,  c'est-à-dire  qu'il  la  considère  avec  plus 
d*attention  par  une  vue  réfléchie ,  qui  est  une  des  plus  ad- 
mirables  facultés  de  notre  esprit;  et  la  première  chose  qu'il 
y  découvre  est  qu'il  peut  étre  partagé  en  deux  moitiés 
égales  :  car  il  volt  sans  peine  qu'enmettant  dix  d'un  coté  et 
dix  de  I'autre,  cela  fait  vingt;  et  il  voit  en  méme  temps 
que  s'il  avail  ajouté  un  à  vingt ,  le  nombre  de  vingt  et  un 
ne  se  pourrait  pas  partager  en  deux  moitiés  égales ,  parce 
que,  le  plus  près  que  Ton  pourrait  approcherdu  partage  juste 
serait  de  mettre  dix  d'un  coté  et  onze  de  1' autre.  Et  cela  lui 
fait  juger  qu'il  est  bon  de  distinguer  par  des  mots  particuliers 
les  nombres  qui  se  peuvent  ou  ne  se  peuvent  pas  partager 
en  deux  moitiés  égales ,  en  appelant  les  uns  pairs  et  les 
autres  impairs. 

Considérant  ensuite  ce  qui  est  encore  enfermé  dans  cette 
idée  ou  perception  du  nombre  de  vingt,  il  recherche  quelles 
mesures  il  peut  avoir ,  c'est-à-dire  quels  nombres,  étant  pris 
tant'de  fois,  font  justement  ce  nombre  de  vingt.  Il  commence 
par  Yunité,  et  il  voit  tout  d'un  coup  que  l'unite  en  doit  étre 
une  des  mesures ,  puisque  l'unite  prise  vingt  fois  fait  vingt. 
D'où  il  est  aisé  de  faire  une  règie  generale ,  qui  est  que  l'unito 
est  la  mesure  de  tous  les  nombres,  puisqu'elle  l'est  de  soi- 
méme ,  un  étant  un,  et  que  chacun  de  tous  les  autres  nom- 
bres n'est  qu'une  eertaine  multitude  d'unités. 

II  prend  deux  ensuite ,  et  il  trouve  que  deux  est  encore  une 
mesure  de  vingt;  car  en  comptant  deux  à  deux,  deux, 
quatre,  six,  etc. ,  après  avoir  fait  cela  dix  fois,  il  arrive  jus- 
tement à  vingt. 

Il  prend  trois  et  il  trouve  que  ce  n'est  point  une  mesure  de 
vingt;  car,  en  comptant  trois  a  trois,  trois,  six,  neuf, 
douze ,  etc. ,  après  avoir  fait  cela  six  fois ,  il  arrive  à  dix- 
huit,  après  quei  il  n'y  a  plus  que  deux  jusqu'à  vingt. 
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Il  prend  quatre  et  trouvB  que  c'est  une  mesure  de  vingt , 
parce  que  quatre  pris  cinq  fois  fait  justement  vingt. 

II  trouve  la  méme  chose  de  cinq,  parce  que  cinq  pris 
quatre  fois  fait  justement  vingt. 

II  trouve  ensuite  que  ni  six,  ni  sept,  ni  huit,  ni  neuf  ne 
peuvent  étre  des  mesures  de  vingt,  par  la  méme  raison  qu'il 
a  trouve  que  trois  ne  le  pouvait  étre. 

Mais  il  trouve  que  dix  en  est  une  mesure ,  parc^  que  dix 
fois  deux  font  vingt. 

Mais  que  ni  onze,  ni  douze,  ni  treize,  ni  quatorze,  ni 
quinze,  ni  seize,  ni  dix-sept,  ni  dix-huit,- ni  dix-neuf ,  ne 
peuvent,  étant  pris  tant  de  fois,  faire  justement  vingt ,  et 
ainsi  n'en  peuvent  étre  la  mesure. 

Mais  que  vingt  la  peut  étre,  parce  qu*une  fois  vingt  est 
vingt. 

Il  fait  ensuite  sur  tout  cela  diverses  autres  reflexions  : 

La  première,  que  pouvant  y  avoir  des  nombres  qui  n'oiit 
point  d'autre  mesure  que  Tunité  et  eux-mémes,  il  est  bon  de 
leur  donner  un  nom  qui  les  distingue  des  autres ,  et  qu'on 
les  peut  appeler  nombres  premiers  ; 

La  deuxième,  que  tous  les  nombres  pairs,  pouvant  étre  par- 
tagés  en  deux  moitiés  égales ,  ont  tous  deux  pour  mesure. 

La  troisième,  que  de  tous  les  nombres  pairs  il  n'y  a  que 
deux  qui  soit  un  nombre  premier,  parce  qu'iLest  le  seul  de 
tous  les  pairs  qui  n'ait  pour  mesure  que  Tunité  et  soi-méme. 

Je  ne  pousse  pas  cela  plus  loin  ;  mais  voici  les  reflexions 
que  j'y  fais  :  la  première,  que  je  ne  suppose  aucun  étre  re- 
présentatif,  mais  seulement  que  ce  philosophe  a  eu  d'abord 
les  deux  perceptions  directes  de  vingt  hommes  et  de  vingt 
dragmes,  sans  se  mettre  en  peine  d'où  il  les  a  eues;  et  je 
veux  bien,  si  on  le  veut,  que  ce  soit Dieu  qui  lesini  aitdon- 
nées  à  l'occasion  des  mouvements  corporels  qui  se  sont  fàits 
dans  les  organes  de  ses  sens  et  dans  son  cerveau.  Quei  qu'il 
en  soit,  de  quelque  opinion  que  Ton  soit  sur  cela,  on  ne 
peut  nier  qu'il  n'ait  eu  ces  deux  perceptions,  puisque  Fon 
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suppose  qu'il  a  apercn ,  qu'il  a  connu  ces  vingt  hommes  et 
ces  vingt  dragmes,  et  qu'il  n'est  pas  possible  aussi  qu'il 
n'ait  aperQu ,  qu'il  ii'ait  connu  ces  vingt  honunes  et  ces  vingt 
dragmes^  poiirvu  qu'il  ait  eu  ces  deux  perceptions,  de  quel- 
que  part  qu'il  les  ait  cues ,  ce  qui  ne  regarde  point  la  na^ 
ture'des  idées,  mais  leur  origine. 

La  deuxième  est  que  ces  deux  percepHons,  que  j'appelle 
idées,  étant  une  fois  posées,  on  ne  peut  nier  que  notre  esprit 
n'ait  la  faculté  de  faire  tout  ce  que  j'ai  fait  faire  à  ce  phi- 
losophe,  car  nous  le  faisons  tous  les  jours;  et  ainsi  nous  som-^ 
mes  assures  que  nous  le  pouvons  faire  certissima  scientiaet  dar- 
manie  conscientia ,  comme  dit  saint  Augustin.  Or,  c'est  cela 
proprement  qu'on  doit  appeler  voir  les  propriéiés  des  choses 
dans  leurs  idées  :  voir  dans  l'idée  de  l'étendue  qu'elle  doit  étre 
divisible  et  mobile ,  voir  dans  l'idée  de  l'esprit  que  ce  doit 
étre  une  substance  distinguée  réellement  de  la  substance 
étendue,  voir  dans  l'idée  de  Dieu,  c'est-à-dire  dans  l'idée 
de  l'Ètre  parfait,  qu'il  faut  nécessairement  qu'il  existe;  voir 
dans  l'idée  d'un  triangle  qu'il  faut  nécessairement  que  ces 
trois  angles  soient  égaux  à  deux  droits.  On  n'a  besoin  pour 
cela  que  de  comprendre  que  notre  esprit  a  le  pouvoir  de  ré- 
fléchir  sur  ses  pensées,  et  lorsqu'il  a  une  fois  la  perception 
d'un  objet,  de  le  considérer  avec  plus  d'attention. 

On  n'en  peut  pas  dputer ,  et  c'est  d'où  dependent  toutes  les 
sciences,  surtout  les  abstraites,  comme  la  métaphysique,  la  geo- 
metrie, l'ari thmétique ,  l'algebre  ;  car  on  n'y  fait  autre  chose 
que  de  concevoir  nèttement  et  distinctement  les  objets  les 
plus  simples,  à  quoi  servent  les  definitions.  On  y  joint  les 
rapports  les  plus  faciles  à  connaitre  entre  ces  objets  simples , 
ce  qui  fait  les  axiomes.  Et  de  là ,  par  de  simples  reflexions 
sur  ces  premieres  connaissances  (  et  non  sur  des  éires  repré- 
sentati fs  imaginaires),  on  tirecette  chaine  admirable  de  con- 
clusions, qui  forcent  par  leur  evidence  tous  les  esprits  raison- 
nables  à  s'y  rendre,  en  vertu  de  cet  unique  principe  :  <cQue 
tout  ce  qui  est  contenu  dans  la  vraie  idée  d'une  chose  (c'est- 
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à-dire  dans  la  perception  claire  que  nous  en  avons)  en  peut 
étre  affirmé  avec  véri  té.  »  Et  il  faut  que  ce  soit  Dieu  qui  nous 
ait  donne  une  inclination  invincible  d'acquiescer  à  cela ,  et 
de  le  prendre  pour  le  fondement  de  tonte  la  certitude  hu- 
maine  ;  puisque,  s*il  y  a  des  gens  qui  peuvent  dire  de  parole 
qu'ils  nY  acquiescent  pas,  ils  ne  laissent  pas  d'y  acquiescer 
en  effet,  comme  il  paralt  en  ce  que  les  sciences  où  l'on  s'ap- 
plique  uniquement  à  consulter  ces  idées ,  c*est-à-dire  les  per- 
ceptions naturelles  que  nous  avons  des  choses ,  et  à  pénétrer 
ce  qui  est  enfermé  dans  ces  idées ,  telles  que  sont  l'arithmé- 
tique ,  Talgèbre ,  la  geometrie ,  se  font  recevoir  par  tout  le 
monde  pour  indubitables. 

Mais ,  comme  mon  principal  but  dans  ce  chapitre  a  été  de 
déméler  Tequivoque  du  mot  immédiatement ,  je  declare  ici 
que ,  si  par  concevoir  immédiatement  le  soleil ,  un  carré ,  un 
nombre  cubique ,  on  entend  ce  qui  est  oppose  à  les  concevoir 
par  le  moyen  des  idées ,  telles  que  je  les  ai  définies  dans  le 
chapitre  precedent,  c'esl-à-dire  par  des  idées  non  distinctes 
des  perceptions  ;  je  demeure  d' accord  que  nous  ne  les  vóyons 
point  immédiatement,  parco  qu'il  est  plus  clair  que  le  jour 
que  nous  ne  lespouvons  voir,  apercevoir,  connaitre,  que  par 
les  perceptions  que  nous  en  avons ,  de  quelque  manière  que 
ce  soit  que  nous  les  ayons.  Mais  il  est  clair  aussi  que  cela 
n'est  pas  moins  vrai  de  ta  manière  dont  nous  concevons  Dieu 
et  notre  àme ,  que  de  celle  dont  nous  concevons  les  choses 
matérielles.  Que  si  par  ne  les  pas  connaitre  immédiatement, 
on  entend  ne  les  pouvoir  connaitre  que  par  des  étres  represent 
tatifs  distingués  des  perceptions,  je  pretends  que  selon  ce 
sens,  ce  n'est  pas  seulement  médiatemsnt,  mais  aussi  immé- 
diatement que  nous  pouvons  connaitre  les  choses  matérielles 
aussi  bien  que  Dieu  et  notre  àme ,  c'est-à-dire  que  nous  les 
pouvons  connaitre  sans  qu'il  y  ait  aucun  milieu  entre  nos 
perceptions  et  Tobjet  ;  je  dis  nos  perceptions,  parce  que  j'avoue 
que  nous  avons  souvent  besoin  de  la  perception  réfléchie , 
outre  la  perception  directe,  pour  les  bien  connaitre. 
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Tout  ce  que  dessus  étant  suppose,  je  crois  pouvoir  démon- 
trer  la  fausseté  de  l'hypothèse  de  ces  éires  représeniaiifs;  car 
pour  cela  je  n'ai  besoin  que  de  faire  deux  choses  :  l'une,  de 
prouver  clairement  et  évìdemment  que  tous  les  principes  et 
toutes  les  preuves  sur  lesquels  on  a  bàti  cet  edifice  des 
idées  n'ont  aucun  fondement  solide  ;  Tautre,  de  montrer  que 
nous  n'avons  nulle  nécessité,  pour  connattre  les  choses  que 
Dieu  a  voulu  que  nous  connussions,  de  ces  étres  représentaiifs, 
distinguès  des  perceptions.  Et  e' est  ce  que  j'espère  que  Ton 
verrà  par  les  demonstrations  siiivantes. 


CHAPITRE  VII. 

Demonstrations  contre  les  idées  prises  pour  des  étres  représentatifs, 

dislingués  des  perceptions. 

Propositions  à  démontrer. 

Notre  esprit  n'a  point  besoin,  pour  connaìtre  les  choses  ma- 
térielles,  de  certains  étres  représentatifs ,  distinguès  des  per- 
ceptions, qu'on  pretend  étre  nécessaires  pour  suppléer  à 
l'absence  de  tout  ce  qui  ne  peut  étre  par  soi-méme  uni  inti- 
mement  à  notre  àme. 

PREMIÈRE  DEMONSTRATION. 

Un  principe,  qui  n'est  appuyé  que  sur  une  expression  equi- 
voque, qui  n'est  vraie  que  dans  un  sens,  qui  ne  regarde 
point  la  question  qu'on  veut  résoudre  par  ce  principe,  et  qui, 
dans  l'autre  sens ,  suppose  sans  aucune  preuve  ce  qui  est  en 
question ,  doit  étre  banni  de  la  veritable  philosophic. 

Or,  telle  est  la  première  chose  que  l'auteur  de  la  Recherche 
de  la  Vèriié  prend  pour  principe  de  ce  qu'il  veut  prouver  tou- 
chant  la  nature  des  idées. 

Il  ne  pouvait  done  pécher  plus  ouvertement  contre  ses 
propres  regies,  qu'en  còmmen^ant  par  là  son  traité  de  la  Na- 
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ture  des  Idées;  et  il  ne  peut  l'avoir  propose  comme  indubi- 
table ,  que  faute  de  l'avoir  bien  examine,  et  pour  s'étre  laiss  , 
prevenir  d'un  sentiment  communément  requ  par  les  philoso- 
phes,  n'ayant  pas  pris  garde  que  c'était  un  reste  des  préju- 
gés  de  l'enfance,  qui  n'était  pas mieux fonde  que  cent  autres 
qu'il  a  rejetés. 

On  ne  peut  nier  la  majeure ,  et  l'auteur  de  la  Recherche 
de  la  Vériié  le  fera  moins  que  personne,  vu  le  soin  qu'il  dit 
partout  que  Ton  doit  prendre  dans  les  sciences,  de  n'ad- 
mettre  pour  vrai  que  ce  dont  la  véritó  nous  est  clairement 
connue,  et  de  ne  s'en  fier  sur  cela  à  l'autoritó  de  personne. 

Il  ne  reste  done  à  prouver  que  la  mineure ,  ce  qui  est  bien 
facile  ;  ses  paroles  sont  :  «  Tout  le  monde  tombe  d' accord  que 
nous  n'apercevons  point  les  objets  qui  sont  hors  de  nous  par 
eux-mémes.  »  L'èqui voque  est  dans  ces  mots,  par  eux- 
mémes;  car  ils  peuvent  étre  pris  en  deux  sens;  le  premier, 
qu'ils  ne  se  font  point  connaitre  à  notre  esprit  par  eux- 
mémes,  c'est-à-dire  qu'ils  ne  sont  point  la  cause  que  nous  les 
apercevons  ;  et  qu'ils  ne  produisent  point  dans  notre  e^rit  les 
perceptions  que  nous  avons  d'eux  :  comme  on  dit  que  la  ma- 
tière  ne  se  meut  point  de  soi-méme  ou  par  soi-méme,  parce 
qu'elle  ne  se  donne  point  à  soi-méme  son  mouvement.  Ce 
premier  sens  est  vrai ,  mais  il  ne  fait  rien  à  la  question,  qui 
est  de  la  nature  des  idées,  et  non  pas  de  leur  origine.  Il  est 
clair  aussi  que  ce  n'est  pas  en  ce  sens  qu'il  a  pris  ces  mots; 
car,  soutenant  comme  il  fait,  que  Dieuesfc  l'auteur  de  toutes 
nos  perceptions ,  il  aurait  dù  mettre  Téme,  aussi  bien  que 
toutes  les  chosesmatérielles,  entro  les  chosesque  nous  n'aper- 
cevons point  par  elles-mémes,  puisque  selon  lui  e' est  Dieu,  et 
non  pas  notre  àme ,  qui  cause  en  notre  esprit  la  perception 
par  laquelle  nous  l' apercevons. 

Il  ne  reste  done  que  le  deuxième  sens  dans  lequel  il  a  pu 
prendre  ces  mots  par  eux-mémes,  en  opposant  étre  connu  par 
sai-méme  (comme  il  croit  que  l'est  notre  àme  quand  elle  se 
connaìt)  à  étre  connu  par  ces  éires  représentatifs  des  objets 
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distingués  des  perceptions,  dont  nous  avons  déjà  tant  parie. 
Or,  les  prenant  en  ce  sens,  e' est  supposer.visiblement  ce  qui 
est  en  question  avant  que  de  l'avoir  établi  par  aucune  preuve, 
et  ce  qui  aurait  été  reconnu  sans  peine  devoir  étre  rejetó 
comme  faux,  ou  au  moins  comme  douteux,  s'il  l'avait  exa- 
mine par  ses  propres  regies ,  et  s'il  avait  philosophé  dans 
cotte  matière,  comme  il  fait  dans  les  autres. 

Car,  si  au  lieu  de  nous  renvoyer  à  ce  prétendu  monde, 
qu'il  dit  étre  d'accord  de  ceci  et  de  cela ,  il  s'était  consultò 
soi-méme  et  avait  considerò  attentivement  ce  qui  se  passe 
dans  son  esprit,  il  y  aurait  vu  clairement  qu'il  connait  les 
corps,  qu'il  connait  un  cube,  un  céne,  une  pyramide,  et  que, 
se  tournant  vers  le  soleil,  il  voit  le  soleil.  Je  ne  dis  pas  que 
ses  yeux  corporels  le  voient  ;  car  les  yeux  corporels  ne  voient 
rien,  mais  son  esprit,  parl'occasionqueses  yeux  lui  en  don- 
nent.Et  si,  poussant  plus  avant,  comme  il  le  devait  pour  ob- 
server ses  regies ,  il  s'était  arrété  sur  cotte  pensée  :  je  con- 
nais  un  cube,  je  vois  le  soleil,  pour  la  méditer  et  considérer 
ce  qui  y  est  enfermé  clairement,  je  suis  assure  que,  ne  sòrtant 
point  de  lui-méme,  il  lui  aurait  été  impossible  d'y  voir  autre 
chose  que  la  perception  du  cube ,  ou  le  cube  objectivement 
present  à  l'esprit ,  que  la  perception  du  soleil ,  ou  le  soleil 
objectivement  present  à  l'esprit;  et  qu'il  n'y  aurait  jamais 
trouvé  la  moindre  trace  de  cet  étre  représeniatif  du  cube  ou 
du  soleil ,  distingue  de  la  perception,  et  qui  aurait  du  suppléer 
à  I'absence  de  I'un  et  de  I'autre.  Mais  que,  pour  I'y  trouver, 
il  aurait  fallu  qu'il  I'y  eùt  mis  lui-méme  par  un  vieux  resto 
d'un  préjugé  dont  il  n'aurait  pas  eu  de  soin  de  se  dépouiller 
entièrement  ;  c'est-à-dire  qu'il  ne  l'y  aurait  trouvé  que  commo 
les  défenseurs  des  formes  substantielles  les  trouvent  dans 
tous  les  corps  de  Tunivers,  parco  qu'ils  se  sont  imagine 
qu'elles  sont  propres  à  expliquer  ce  que  Ion  remarque  dans 
ces  corps,  et  qu'on  ne  le  pourrait  pas  faire  sans  cela.  Puis 
done  que  cotte  manière  de  philosopher,  par  ce  qui  est  ou 
n'est  pas  enfermé  dans  les  notions  claires  que  nous  avons 
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des  choses  lui  est  une  raison  convaincante  de  rejeter,  comme 
une  invention  de  gens  disifs,  la  supposition  d'une  forme  sub- 
Btantielle  dans  tous  les  corps  en  la  manière  que  Tentendent 
les  philosophes  de  Fècole ,  ce  lui  en  devait  étre  une  aussi  de 
rejeter,  comme  une  pure  imagination  encore  plus  mal  fondée, 
la  supposition  fantastique  de  ces  étres  représeniatifs  des 
corps  qui  ont  étó  inventés  par  la  méme  voie  que  les  formes 
substantielles,  et  dont  la  notion  est  encore  plus  obscure  et 
plus  confuse  que  celle  de  ces  formes. 


CHAPITRE  Vili. 

DEUXIÉMB  DEMONSTRATION. 

Ce  n*est  pas  philosopher  avec  justesse ,  en  traitant  d*une 
matière  importante ,  que  de  prendre  d'abord  pour  un  prin- 
cipe general ,  dont  on  fait  dépendre  tout  ce  que  Ton  dit  dans 
la  suite,  ce  qui  non-seulement  n'est  pas  clair,  mais  ce  qui 
est  tout  contraire  à  ce  qui  nous  est  si  clair  et  si  evident  qu'il 
nous  est  impossible  d'en  douter. 

Or,  c'est  ce  qu*a  fait  l'auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité, 
dans  son  traitó  de  la  Nature  des  Idées, 

On  ne  peut  done  philosopher  avec  moins  de  justesse  qu'il 
a  fait  dans  cette  matière ,  ni  d'une  manière  plus  opposée  à 
celle  qu'il  a  suivie  dans  presque  toutes  les  autres. 

II  n'y  a  que  la  mineure  à  prouver. 

Ce  qu'il  a  suppose  d'abord ,  comme  un  principe  clair  et  in- 
dubitable ,  est  que  notre  esprit  ne  pouvait  connaitre  que  les 
objets  qui  sont  presents  à  notre  àme.  Et  e' est  ce  qui  lui  fait 
dire  :  «  Nous  voyons  le  soleil ,  les  étoiles  et  une  infinito  d'ob- 
«  jets  hors  de  nous  ;  et  il  n'est  pas  vraisemblable  que  l'àme 
«  sorte  du  corps,  et  qu'elle  aille,  pour  ainsi  dire,  se  promener 
«  dans  les  cieux  pour  y  contempler  tous  ces  objets.  Elle  ne 
«  les  voit  done  point  par  eux-mémes,  et  l'objet  immédiat  de 
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«  notre  esprit,  lorsqu'il  voit  le  soleil ,  par  exemple,  u'est  pas 
«  le  soleil ,  mais  quelque  chose  qui  est  intimément  uni  à 
«  notre  àme,  et  e' est  ce  que  j 'appello  idée,  »  Un  homme  qui 
parie  de  la  sorte  suppose  manifestement,  comme  un  principe 
clair  et  incontestable ,  que  notre  àme  ne  saurait  aperoevoir 
les  objets  qui  sont  éloignés  du  lieu  où  elle  est.  Et  c'est  de  là 
qu'il  conclut  que,  le  soleil  étant  éloigné  du  lieu  où  est  notre 
àme,  il  faut,  afin  que  notre  àme  voie  le  soleil,  ou  qu'ellQ 
aille  trouver  le  soleil ,  ou  que  le  soleil  la  Vienne  trouver.  Le 
premier,  avec  raison,  ne  lui  paraìt  pas  vraisemblable  ;  «  car 
«  il  n'est  pas  vraisemblable,  dit-il,  que  l'àme  sorte  du  corps, 
«  et  qu'elle  aille  se  promenec  dans  les  cieux.  »  Il  faudrait 
done  que  ce  fùt  le  soleil  qui  la  vint  trouver.  Mais  il  y  a 
encore^  plus  d'inconvénient  à  vouloir  que  le  soleil  sorte  de  sa 
place  pour  aller  trouver  toutes  les  àmes  qui  le  veulent  voir. 
Que  faire  à  cela?  il  nous  sera  done  impossible  que  nous 
voyions  le  soleil?  Nous  y  trouverons  un  remède  (disent  les 
philosophes de  Fècole,  aussi  bien  que  Tauteurc^Za  Recherche 
de  la  Verità)  et  on  nous  doit  savoir  bon  gre  del'avoir  trouvé, 
car  sans  cela  tout  était  perdu.  Les  hommes  auraient  eu  beau 
dire  qu'ils  voient  le  soleil ,  nous  leur  aurions  prouvé  démon- 
strativementque  ce  sont  des  réveurs,  et  qu'il  est  impossible 
qu'il  le  voient.  L'argument  aurait  étó  cpncluant  :  notre  amo 
ne  saurait  voir  que  les  objets  qui  lui  sont  presents  ;  cela  est 
indubitable.  Or,  le  soleil  est  éloigné  de  notre  àme  de  plus  de 
trente  millions  de  lieues ,  à  ce  que  dit  M.  Cassini  ;  il  faudrait 
done,  avant  qu'elle  le  put  voir,  ou  qu'elle  s'approchàt  de  lui, 
ou  qu'il  s'approchàt  d'elle.  Or,  vousne  croyez  pas  que  votre 
àme  soil  sortie  de  votre  corps  pour  aller  trouver  le  soleil ,  ui 
que  le  soleil  soit  sorti  du  ciel  pour  s'unir  intimément  à  votre 
àme;  vous  révez  done  qu and  vous  dites  que  vous  voyez  le 
soleil.  Mais  ne  vous  fàchez  pas,  nous  vous  aliens  tirer  de 
cet  embarras,  et  nous  vous  donnerons  le  moyen  de  le  voir. 
C'est  qu'au  lieu  du  soleil ,  qu'il  n'y  aurait  pas  d'apparence 
de  faire  sortir  si  souvent  du  lieu  où  il  est  (  ce  serait  trop 
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d'embarras),  nous  avons  trouvé  fort  ingénieusement  un  cer- 
tain étre  représentatif,  qui  tient  sa  place,  et  qui  suppléera  à 
son  absence  en  s'unissant  intimement  à  nos  ames.  Et  c'est 
à  cet  étre  représentatif  du  soleil  (quel  qu'il  soit  et  de  quelque 
part  qu'il  vienne ,  car  c'est  de  quoi  nous  ne  sommes  pas  en- 
core, tf  accord  entre  nous  )  que  nous  avons  donno  le  nom 
d'idée  ou  d'espèce. 

Mais,  raillerie  à  part,  il  est  certain  que  notre  ami  a  sup- 
pose, par  ce  qu'il  dit  en  cetendroit,  aussi  bien  que  dans  tout 
le  reste  de  son  traité  de  la  Nature  des  Idées^  que  notre  àme 
ne  peut  voir,  ni  connaìtre ,  ni  apercevoir  (  car  tout  cela  est 
la  méme  chose]  les  objets  éloignés  du  lieu  où  elle  est,  tant 
qu'ils  en  demeurent  éloignés. 

Or,  non-seulement  je  doute  de  ce  prétendu  principe ,  mais 
je  soutiens  qu'il  est  faùx,  de  la  dernièré  fausseté;  parca 
qu'il  est  evident ,  de  la  dernièré  evidence  ,*  que  notre  àme 
peut  connaitre  une  infinite  de  choses  éloignées  du  lieu  où  elle 
est ,  et  qu'elle  le  peut  parco  que  Dieu  lui  en  a  donne  le  pou- 
voir.  La  preuve  en  est  facile  : 

Par  le  huitième  axiome,  la  consequence  est  nécessaire  de 
l'acte  au  pouvoir,  c'est-à-dire  qu'il  est  certain  que  qui  fait 
une  chose  (prenant  largement  le  mot  de  faire,  selon  la 
onzième  definition)  a  le  pouvoir  de  la  faire,  et  par  conse- 
quent que  Ton  doit  dire  qu'il  a  cotte  faculté ,  selon  la  dou- 
zième  definition ,  et  qu'il  la  tient  de  I'auteur  de  sa  nature 
quand  c'en  est  une  dépendance ,  selon  la  treizième. 

Or  par  la  cinquième  domande  jointe  à  la  neuvième  defi- 
nition il  m'est  certain  que  mon  àme  a  vu  une  infinite  de  fois 
le  soleil ,  les  étoiles ,  et  les  autres  ouvrages  de  Dieu  et  des 
hommes,  qui  n'étaient  pas  des  spectres,  mais  de  véritables 
hommes ,  et  créés  de  Dieu  comme  moi. 

Done  je  suis  certain  que  mon  àme  a  la  faculté  de  voir  tou- 
tes  choses  ;  et  que,  comme  c'est  une  dépendance  de  la  pen- 
sée qui  est  sa  nature,  elle  la  tient  de  Dieu  qui  est  l'auteur, 
c'est-à-dire  que  c'est  Dieu ,  qui  l'ayant  faite  une  substance 


CHAPITRE  Vili.  73 

qui  pense ,  qui  voit ,  qui  connalt ,  lui  a  donne  aussi  la  fa- 
culté  de  voir  toutes  les  choses  que  je  viens  de  dire. 

Or,  totites  ces  choses ,  le  soleil ,  les  étoiles ,  les  hommcs 
qui  m'ont  entretenu ,  et  généralement  tous  les  corps  de  la 
nature,  hors  celui  qui  est  joint  à  mon  àme,  sont  éloignés  du 
lieu  0Ù  est  mon  àme. 

Done  mon  àme  a  la  faculté  de  voir  des  corps  éloignés  du 
lieu  0Ù  elle  est,  et  Dieu,  en  la  créant,  lui  a  donne  cotte  fa- 
culté ,  parce  que  c'est  une  dépendance  de  sa  nature,  selon 
la  dernière  definition. 

Je  ne  vois  pas  ce  qu'on  pent  répondre  à  cela  :  et  on  en 
sera  encore  plus  convaincu,  si  on  considero  que  Dieu,  d'une 
part,  a  créé  Thomme  pour  étre  le  spectateur  et  Tadmirateur 
de  ses  ouvrages;  et  que  deTautre,  ayant  joint  l'àme  à  un 
corps,  il  faut  bien  qu'il  lui  ait  donne  la  faculté,  c'est-à-dire 
le  pouvoir  de  voir,  d'apercevoir,  de  connaìtre ,  non-seule- 
ment  le  corps  auquel  elle  est  jointe,  mais  aussi  tous  les  au- 
tres  qui  Tenvironnent,  qui  pouvaient  lui  nuire  ou  1' aider  à 
la  conservation  du  sien.  Or,  il  ne  se  pouvait  pas  faire  que 
tous  les  autres  corps  n'en  fussent  éloignés.  Il  a  done  fallu 
nécessaìrement  qu'il  lui  ait  donne  le  pouvoir  de  connaìtre 
les  corps  éloignés  du  lieu  où  elle  serait ,  c'est-à-dire  du  corps 
auquel  elle  serait  jointe.* 

Mais  d'où  vientdonc,  me  dira-t-on,  que  tout  le  monde 
s'est  laissé  aller  à  cotte  pensée ,  que  Fame  ne  pouvant  con- 
naìtre les  objets  éloignés  d'elle ,  il  fallait  quo  quelque  chose 
servtt  à  les  lui  rendre  presents,  et  que  c'est  à  quei  sont  né- 
cessaires  les  idées  ou  espèces  ? 

J'en  ai  déjà  donne  la  raison  dans  le  chapitre  4.  C'est  la 
comparaison  de  la  vue  corporelle  mal  entendue  avec  la  vue 
de  l'esprit.  Et  l'équivoque  du  mot  de  presence  y  a  aussi  beau- 
coup  servi ,  comme  je  l'ai  marqué  ;  car  il  est  fort  ordinaire 
que  le  méme  mot ,  étant  applique  à  l'esprit  et  au  corps , 
estpris  par  la  plupart  du  monde  fort  grossièrement ,  et  selon 
ce  qu'il  convient  au  corps ,  lors  méme  qu'on  l'applique  à 
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Tesprit.  Ainsi  le  mot  de  presence,  signifìant  au  regard  des 
corps  une  presence  locale ,  et  au  regard  des  esprits  une  pre- 
sence  objective,  selon  laquelle  les  objets  sent  dits  étre  dans 
notre  esprit ,  quand  ils  y  sent  objectivement ,  c'est-à-dire 
quand  ils  en  soni  connus ,  selon  la  quatrìème  definition  : 
celte  presence  objective  étant  trop  spirituelle  pour  la  plupart 
du  monde ,  et  la  presence  locale  leur  étant  bien  plus  connue, 
on  a  attaché  deux  sens  très-faux  à  cotte  proposition  équivo^ 
que  :  Il  faut  que  ks  corps  soient  presents  à  Vdme  pour  en  étre 
conntis.  Le  premier  est  qu'on  s'est  imagine  que  cettepre- 
sence  était  préalable  à  la  connaissance  des  corps,  et  qu'elle 
était  nécessaiiie ,  afin  que  les  corps  fussent  en  état  d'etre 
connus;  au  lieu  que  cotte  presence  des  objets  dans  notre 
esprit,  n*étant  autre  chose  qu'une  presence  objective,  n'est 
point  differente  de  la  perception  que  notre  esprit  a  de  Tobjet, 
et  ainsi  n'a  garde  de  precèder  la  connaissance  qu'il  en  a , 
puisque  c'est  par  cela  memo  qu'il  les  connait,  qu'ils  lui  sont 
presents. 

Le  second  faux  sens  est  qu*ils  ont  prìs  grossièrement  cotte 
presence  pour  une  presence  locale ,  telle  qu'est  celle  qui  con- 
vient  aux  corps  ;  comme  il  parait  assez  par  l'auteur  mème 
de  la  Becherche  de  la  Verità,  qui  fait  consister  en  cela  la  dif- 
fìculté  qu'aurait  l'àme  de  voir  le  soleil  par  lui-mème ,  de  ce 
qu'il  est  si  éloigné ,  et  qu'il  n'est  pas  vraisemblable  qu'elie 
sorte  de  son  corps  pour  Taller  trouver  dans  le  ciel.  U  regarde 
done  Véloignement  local  comme  un  obstacle  qui  met  un  corps 
hors  d'etat  de  pouvoir  étre  vu  par  notre  esprit  :  done  c'est 
aussi  une  presence  locale  qu'il  croit  nécessaire  afin  que  notre 
esprit  voie  ses  objets. 

dependant,  comme  les  fausses  opinions  ne  sauraient  bien 
s'entretenir,  et  qu'elles  se  démentent  toujours  par  quelque 
endroit,  ils  disent  d'autres  choses,  qui  font  voir  que  cette 
presence  locale  n'y  fait  rien  du  tout;  et  que  selon  eux,  quand 
Dieu  auraitpermis  à  notre  amo  de  sortir  de  notre  corps  pour 
aller  trouver  le  soleil  afin  de  le  voir,  elle  auraitfait  un  grand 
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voyage  fort  inutilement,  puisqu'elle  ne  le  verrait  pas  davan- 
tage  lorsqu*elle  serait  non-seulement  tout  proche ,  mais  au 
dedans  méme  de  cet  astre,  qu'en  demeurant  où  elle  est.  Gar 
notre  àme  pourrait-elle  étre  plus  présente  au  soleil  qu'elle  Test 
à  son  propre  corps  ?  Or,  selon  Tauteur  de  la  Recherche  de  la 
Verità,  elle  ne  voit  non  plus  son  propre  corps  par  lui-méme 
que  tons  les  autres  :  done  c'est  en  vain  qu'il  allègue,  comme 
une  raison  qui  empèche  notre  àme  de  voir  le  soleil  par  lui- 
méme  ,  de  ce  qu*elle  en  est  éloignée  et  qu*elle  ne  pent  pas 
sortir  de  son  corps  pour  smaller  promener  dans  le  ciel  ;  puisque, 
present  ou éloigné,  c*est  pour  elle  la  méme  chose,  et  qu'elle 
est  GondamnéOy  par  une  sentence  irrevocable  de  cette  philo- 
sophie  des  fausses  idées,  de  ne  voir  jamais  aucun  corps  par 
lui-méme,  present  ou  absent ,  proche  ou  éloignó.  Et  je  pour^ 
rais  méme  Òter  ces  mots  par  lui-méme ,  et  dire  absolument 
qu'elle  est  condamnée  à  ne  voir  jamais  aucun  corps,  comme 
nous  le  verrons  dans  la  suite. 

On  dira  peut-étre  que  cela  vient  de  ce  que  les  corps  ne 
peuvent  étre  presents  à  notre  àme  de  la  manière  qui  est  né- 
cessaire afin  que  notre  esprit  les  apercoive.  Mais  je  ne  sau- 
rais  croire  que  notre  ami  approuvàt  cette  réponse.  Il  hait 
trop  les  termos  vagues  qui  ne  sont  point  expliqués ,  pour  pré- 
tendre  que  nous  nous  en  devons  payer.  II  faudrait  done  qu*il 
nous  fit  entendre  ce  que  c'est  au  regard  d'un  corps  qu'^ire 
present  à  notre  dme  de  la  manière  qui  est  necessaire,  afin  que 
notre  esprit  Vapergoive,  Or,  quelle  notion  distincte  nous  pour- 
rait-il  donner  de  cette  sorte  de  presence ,  si  ce  qu*il  en  dira 
nous  fait  comprendre  que  ce  n'est  ni  la  presence  objective, 
ni  la  presence  locale?  II  faudra  done  qu'il  abandonne  la  pré- 
tendue  nécessité  d'une  presence  locale  en  tre  le  soleil  et  notre 
àme ,  afin  que  notre  àme  puisse  voir  le  soleil.  Et  il  ne  le  pour- 
rait  faire  sans  m*accorder  tout  ce  que  j'ai  entrepris  de  prou- 
ver,  et  sans  étre  en  méme  temps  oblige  de  reconnaitre  qu'il 
n'a  pas  assez  pris  garde  à  ce  qu'il  disait,  quand  il  a  repré- 
senté  l'éloignement  locai  du  soleil,  comme  une  raison  qui 
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empéchait  notre  àme  de  le  voir,  à  moins  que  cet  empéche- 
ment  ne  fùt  leve  ;  ou  parce  que  notre  àme,  sortant  de  notre 
corps,  irait  trouver  le  soleil,  ce  qui  n'estpas  vraisemblable, 
ou  parce  que  quelque  étre  représentatif  du  soleil  viendrait 
s'unir  intimement  à  notre  Ame,  pour  suppléer  à  son  absence. 
Car,  s'il  était  maintenant  force  d'avouer  que  la  préseijce  lo- 
cale, ou  l'éloignement  local  ne  fait  rien  à  un  corps,  pour 
pouvoir  ou  ne  pouvoir  pas  étre  I'objet  de  notre  esprit,  ce  qu'il 
dit  de  réloignement  du  soleil ,  et  de  ce  que  notre  àme  ne  sort 
pas  de  notre  corps  pour  Taller  trouver,  serai t  aussi  peu  raison- 
nable ,  que  si ,  parlant  d'un  bas  Breton ,  qui  m'aurait  parie 
en  sa  langue  que  je  n'entends  pas,  je  me  plaignais  de  n'avoir 
pu  rien  comprendre  à  tout  ce  qu'il  m*aurait  dit,  parce  qu'il 
m'aurait  parie  trop  bas;  ce  qui  serait  sans  doute  ridi- 
cule, puisqu'au  regard  d'une  langue  que  je  n'entends  point, 
que  Ton  mQ  la  parie  bas ,  ou  que  Ton  me  la  parie  haut , 
c'est  pour  moi  la  méme  chose.  L'application  est  aisée  à 
faire. 

Que  si ,  pour  ne  pas  tomber  dans  cet  inconvenient ,  il  per- 
sistait  toujours  à  nous  expliquer  cette  presence  d'une  presence 
locale,  I'argument  que  j'ai  fait  centre  demeure  done  dans 
toute  sa  force.  Et  en  voici  encore  un  autre  que  je  ne  crois 
pas  moins  fort. 

II  est  certain ,  par  la  sìxième  domande ,  que  mon  esprit 
n'aperQoit  pas  seulement  les  choses  matérielles  singulières, 
comme  un  tei  carré,  un  tei  triangle ,  un  tei  cube ,  mais  qu'il 
conQoit  un  carré  en  general ,  un  triangle  en  general ,  un  cube 
en  general  ;  et  sans  cela  il  n'y  aurait  point  proprement  de 
geometrie  ;  car,  quand  un  geometre  démontre  les  propriétés 
d'un  carré  ou  d'un  triangle ,  ce  n'est  point  d'un  tei  carré  ou 
d'un  tei  triangle,  mais  de  tout  carré  et  de  tout  triangle. 

Or,  ces  sortes  d'objets ,  quoique  corporels ,  un  carré  en 
general ,  un  triangle  en  general ,  un  cube  en  general ,  ne 
sont  nulle  part  localement  ;  et  ce  qui  n'est  nulle  part  localement 
ne  pent  étre  localement  ni  present  ni  absent  de  mon  àme. 
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Et  il  en  est  de  mème  des  nombres  abstraits  qui  sent  Tobjet 
de  rarithmétique. 

On  ne  peut  done  dire  raisonnablement  que  c'est  parce 
qu'ils  sont  absents  localement  de  mon  àme,  qu'ils  ojit  besoin 
d'étres  représentatifs,  qui  suppléent  à  cette  absence,  pour  en 
pouvoir  étre  connus. 

Voici  encore  une  autre  raison  qui,  pour  étre  un  peu  subtije, 
n'en  sera  pas  moins  bonne. 

Parce  que  c'est  une  condition  de  Tobjet  de  la  volente  d'etre 
bon  ou  de  le  paraìtre,  afin  d'en  pouvoir  étre  aimé,  il  est  im- 
possible que  notre  volente  aime  un  objet  que  comme  bon. 
D'où  il  s'ensuit ,  ce  me  semble,  que  si  c'était  une  condition 
de  Fobjet  de  l'entendement  d'etre  present  localement  à  notre 
àme  pour  en  étre  connu,  il  faudrait  que,  comme  notre  vo- 
lente ne  peut  rien  aimer  comme  mauvais,  notre  entende- 
ment  ne  pùt  aussi  rien  concevoir  comme  absent  localement 
de  notre  àme. 

Or,  nous  ne  pouvons  douter  que  notre  esprit  ne  con(joive 
une  infinite  de  choses,  comme  absentes  du  lieu  où  est  notre 
àme  :  comme  quand ,  par  exemple,  la  mère  du  jeune  Tobie 
pleurait  si  amèrement  de  ce  qu'il  tardait  à  revenir,  il  est 
bien  certain  que  son  esprit  le  concevait  comme  absent 
d'elle. 

Done ,  la  presence  locale  n'est  point  une  condition  néces- 
saire à  ce  qu'un  objet  puisse  étre  vu  de  notre  àme ,  et  par 
consequent  Fabsence  locale  ne  fait  rien  aussi  à  ce  qu'il  n'en 
puisse  étre  vu. 

On  ne  s'est  avisé  de  s'imaginer  le  contraire  que  parce 
que  depuis  le  péché,  n'étant  presque  appliques  qu'au  soin  de 
la  conservation  de  notre  machine ,  principalement  dans  l'en- 
fance,  qui  dure  longtemps  en  bien  des  gens,  nous  avons 
bien  de  la  peine  à  nous  élever  au-dessus  de  la  matière  et  à 
concevoir  spirituellement  les  choses  spiri tuelles.  Nous  y  me- 
lons presque  toujours  des  notions  de  ce  qui  ne  convient  qu'aux 
corps ,  et  nous  nous  imaginons  qu'en  les  laissant  dans  le  méme 
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genre  nousles  avons  néanmoins  mises  en  état  d'etre  attribuées 
aux  esprits ,  en  les  concevant,  à  ce  qu'il  nous  semble,  d*une 
manière  uq  peu  moins  grossière  que  quand  nous  les  attri- 
buons  aux  corps.  G'est  ce  qui  fait  que  saint  Thomas  a  raison 
de  dire,  après  Boèce,  qu'il  y  a  des  maximes  très-claires  et 
très-certaines,  qui  ne  sont  néanmoins  telles  qu'à  l'ógard  des 
sages ,  et  qui  n'entrent  point  dans  l'esprit  du  peuple,  dont  ils 
donnent  pour  exemple  que  les  choses  incorporelles  ne  sont 
point  dans  uh  lieu  :  QucBdam  sunt  communes  anioni  concep- 
Hones,  et  per  se  nota,  apud  sapientes  tantum,  ut  incorporalia 
in  loco  non  esse.  Car  il  n*y  a  presque  personne  qui,  quoique 
persuade  que  notre  àme  est  incorpòrelle,  ne  croie  que  pour 
étre,  il  faut  qu'elle  soit  en  quelque  lieu ,  et  qu'elle  aurait  cessò 
d'etre,  si  elle  n'était  quelque  part.  II  ne  faut  done  pas  s'étonner 
si  on  a  change ,  sans  presque  s'en  apercevoir,  la  presence 
objective,  qni  est  la  seule  nécessaire  à  un  corps  aussi  bien  qu'à 
toute  autre  chose,  pour  étre  connu  de  notre  esprit,  mais  qui 
n'est  point  differente  de  la  connaissance  méme;  si  on  l'a, 
dis-je,  changée  en  une  presence  locale  (le  mot  de  presence 
étant  beaucoup  plus  lió  à  cotte  notion  qu*à  Tautre),  et  si 
ensuite  on  a  tire  de  la  supposition  de  cette  presence  locale 
comme  nécessaire,  afin  qu'un  objet  puisse  étre  en  état  d'etre 
apergu  par  notre  àme ,  toutes  les  consequences  bizarres  que 
nous  ont  enfantées  ces  étresreprésentatifs,  qui  doivent  suppléer 
à  Tabsence  des  corps ,  sauf  à  disputer  entro  ceux  qui  con- 
viennent  en  general  de  la  nécessité  de  ces  étres  chimériques 
ce  qu'on  doit  entendre  par  là ,  et  quelle  est  leur  origine  ;  car 
il  est  assez  plaisant  qu'ils  commencent  tous  par  ne  point 
douter  qu'il  ne  faille  nécessairement  qu'une  chose  soit  parce 
qu'ils  croient  en  avoir  besoin ,  pour  expliquer  comment  notre 
àme ,  sans  sortir  de  son  corps ,  peut  voir  le  soleil ,  qui  en  est 
éloigné  de  tant  de  millions  de  lieues,  sauf  à  chercher  ensuite 
à  loisir  ce  que  ce  sera  qui  leur  rendra  ce  bon  office  de  leur 
donner  le  moyen  d'expliquer  ce  qu'ils  verraient  clairement 
n' avoir  pas  besoin  de  leurs  prétendues  explications,  s'ils 
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avaient  voulu  prendre  la  peine  de  consulter  ce  qui  se  paase 
dans  leur  esprit,  sans  y  vouloir  méler  des  choses  qu'ils  n'y 
trouvent  point,  et  qui  ne  conviennent  qu'à  leur  machine, 
comme  est  la  consideration  de  la  presence  ou  de  Tabsence 
locale. 


CHAPITRE  IX. 

TROISIÈME   DEMONSTRATION. 

Celle-ci  sera  plus  courte.  Elle  consisterà  à  faire  voir  qu'une 
proposition ,  qu'il  joint  aux  prócédentes ,  et  qui  ne  lui  parafi 
pas  moins  considerable ,  est  encore  une  proposition  equi- 
voque, qui  dans  un  sens  est  veritable,  mais  entièrement 
inutile  à  son  dessein;  et  dans  Tautre  est  très-fausse,  et  suppose 
ce  qui  est  en  question. 

Cette  proposition  est  :  a  II  faut  bien  remarquer  qu'afin  qua 
«  Tesprit  aper^ive  quelque  chose,  il  est  absolument  néces-* 
«  saire  que  Tidée  de  cet  objet  lui  soit  actuellement  présente  ; 
«  mais  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  y  ait  au  dehors  quelque 
a  chose  de  semblable  à  cette  idée.  » 

J'ai  fait  voir  dans  les  chap.  3  et  4  que  dans  le  commence- 
ment de  son  ouvrage  il  prend  le  mot  d*t(fóe  pour  la  perception 
méme;  mais  que  dans  le  lieu  où  il  traite  expressément  de 
la  nature  des  idées,  il  le  prend  pour  un  certain  étre  represent 
iatif,  distingue  réellement  de  la  perception  et  de  Fobjet.  Àinsi, 
on  ne  peut  porter  aucun  jugement  de  cette  proposition,  si  on 
ne  lève  auparavant  l'ambiguité  du  mot  d'idée  ;  et  pour  cela 
il  en  faut  faire  deux  propositions,  en  mettant  dans  chacune 
Tune  des  deux  definitions  en  la  place  du  défini. 

Voici  la  première,  où  le  mot  d'idée  sera  pris  pour  la  per- 
ception méme.  «  Il  faut  bien  remarquer  qu'afin  que  l'esprit 
«  aper^oive  quelque  objet,  il  est  absolument  nécessaire  que 
a  ridée  de  cet  objet  (prise  pour  sa  perception  )  lui  soit  aotuel- 
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«  lement  présente  :  il  n'est  pas  possible  d*en  douter;  mais  il 
«  n'est  pas  nécessaire  qu'il  y  ait  au  dehors  quelque  chose  de 
«  semblable  à  cette  perception.  » 

Rien  n'est  plus  vrai  que  cette  proposition,  prise  en  ce 
sens,  dans  toutes  ces  deux  parties  ;  car  comment  notre  esprit 
pourrait-il  apercevoir  quelque  chose,  s'il  n'en  avait  l'idée, 
c'est-à-dire,  la  perception?  Il  est  certain  aussi  que  la  fiercep- 
tion  de  plusieurs  choses  est  actueliement  dans  notre  esprit, 
quoique  ces  choses  ne  soient  pas  actueliement  hors  de  nous. 

Et  voici  la  deuxième  proposition,  où  le  mot  d'idée  est  pris 
comme  dans  le  premier  chapitre  de  la  deuxième  partie  du 
troisième  livre,  qui  est  l'endroit  que  nous  examinons  pré- 
sentement,  pour  un  certain  étre  représentatif,  distingue  de  la 
perception,  qui  supplée  à  l'absence  des  objets,  et  met  par  là 
l'esprit  en  état  de  les  pouvoir  connaitre. 

«  Il  faut  bien  remarquer  qu'afin  que  l'esprit  aper^oive 
«  quelque  objet,  il  est  absolument  nécessaire  que  cet  étre 
«  représentatif,  à  qui  je  viens  de  donner  le  nom  d'idée,  lui 
«  soit  actueliement  present  :  il  n'est  pas  possible  d'en  douter. 
((  Mais  il  n^est  pas  nécessaire  qu'il  y  ait  au  dehors  quelque 
«  chose  de  semblable  à  cet  étre  représentatif.  » 

Mais  cette  proposition  étant  conine  en  ces  termos,  non- 
seulement  il  est  possible  d'en  douter,  mais  je  la  nie  absolu- 
ment dans  sa  première  partie,  ne  voyant  aucun  besoin  de  ce 
prétendu  étre  représentatif  pour  connaitre  aucun  objet,  ou 
present  ou  absent.  Et  ainsi,  supposer  quii  nest  pas  possible 
de  douter  de  la  nécessité  de  cet  étre  représentatif,  c'est  mani- 
festement  supposer  ce  qui  est  en  question.  Et,  pour  la 
deuxième  partie,  s'il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  y  ait  au  dehors 
quelque  chose  de  semblable  à  Vétre  représentatif,  il  n'est  pas 
plus  nécessaire  qu'il  y  ait  au  dehors  quelque  chose  d'existant 
qui  soit  semblable  à  la  perception  que  j'ai  du  soleil.  D'où  il 
s'ensuit,  que  ce  n'est  pas  une  raison  qui  m'oblige  d'avoir 
recours  à  ces  étres  représentatifs,  distingués  des  perceptions, 
de  ce  que  je  pourrais  concevoir  le  soleil,  quoiqu'il  n'y  eiìt 
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point  de  soleil  au  monde;  car  commealors  ce  serait  le  soleil 
possible  que  je  concevrais,  et  non  le  soleil  existant,  quoique 
par  erreur  je  pusse  croire  que  ce  serait  le  soleil  existant, 
il  en  faudrait  dire  de  méme  de  Vétre  représentatif  du  soleil, 
suppose  qu'il  n'y  eùt  point  de  soleil;  savoir,  qu'il  me  repré- 
senterait  un  soleil  possible  et  non  le  soleil  existant,  et  que  ce 
me  serait  aussi  une  occasion  d'erreur,  si  je  jugeais  de  là  que 
le  soleil  esiste.  


CHAPITRE  X. 


QUATRIÈME   DEMONSTRATION. 


Rien  ne  doit  étre  plus  suspect  à  ceux  qui  philosophent  rai- 
sonnablement  que  ces  entités  philosophiques,  dont  on  n'a 
que  des  notions  fort  confuses,  et  qu'on  voit  assez  n' avoir  étó 
inventées  que  pour  expliquer  de  certaines  choses  que  Ton  a 
cm  ne  se  pouvoir  expliquer  sans  cela.  Mais  il  n'y  a  pas  lieu  de 
douter  qu'on  ne  les  doive  rejeter  absolument  quand  on  peut 
montrer  qu'on  n'en  a  que  faire  et  qu'on  s'en  peut  fort  bien 
passer.  On  est  assure  que  l'auteur  de  la  Eecherche  de  la  Vérité 
ne  contesterà  point  cotte  maxime. 

Il  n'y  a  done  qu'à  prouver  que  ces  prétendus  éires  repré" 
sentatifs,  qu'il  appello  idées,  sont  de  cette  nature,  et  qu'on 
n'en  a  nul  besoin  pour  l'usage  qu'il  leur  attribue,  qui  est  de 
donner  moyen  à  notre  esprit  de  voir  les  choses  matérielles. 
Et  cela  est  bien  facile. 

4 .  Dieu  n'a  point  voulu  créer  notre  àme  et  la  mettre  dans 
un  corps  qui  devait  étre  environné  d'une  infinite  d'autres 
corps,  qu'il  n'ait  voulu  aussi  qu'elle  fùt  capable  de  connaitre 
les  corps  ;  et  que  par  consequent  il  n'ait  voulu  aussi  que  les 
corps  fussent  concus  par  notre  àme. 

Or  toutes  les  volontés  de  Dieu  sont  efficaces  :  il  est  done 
certain  que  Dieu  a  donne  à  nos  esprits  la  facultó  de  voir  les 
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corps,  et  aux  corps  la  faculté  passive,  pour  parler  ainsi,  d'etre 
vus  par  notre  esprit.  Tout  cela  est  plus  clair  que  le  jour. 
Mais  Yoici  la  suite. 

Dieu  ne  fait  point  par  les  voies  composées  ce  qui  se  peut 
faire  par  des  voies  plus  simples  :  c'est  le  grand  principe  de 
notre  ami,  dont  il  s*est  servi  dans  cotte  matière  mème  de  la 
nature  des  idées.  (  Page  477.  ) 

Or,  Dieu  ayant  voulu  que  notre  esprit  connùt  les  corps,  et 
que  les  corps  fussent  connus  par  notre  esprit ,  il  a  été  sans 
doute  plus  simple  de  rendre  notre  esprit  capable  de  con- 
naitre  immédiatement  les  corps ,  c'est-à-dire  sans  des  étres 
représentatifs ,  distingués  des  perceptions  (car  e' est  dans  ce 
sens  que  je  prendrai  toujours  ici  le  mot  d' immédiatement) , 
et  les  corps  capables  d'etre  immédiatement  connus  par  notre 
esprit,  que  de  laisser  Fame  dans  l'impuissance  de  les  voir  au- 
trement  que  par  le  moyen  de  certains  étres  représentatifs  et 
d'une  manière  si  embarrassée  qu'il  n'y  a  point  d'homme 
sincère  qui  puisse  dire  de  bonne  foi  qu'il  Fait  comprise. 

Comment  done  I'auteurde  la  Recherche  de  la  Vérité,  qui  fait 
tant  valoir  cette  maxime ,  que  Dieu  agit  toujours  par  les  voies 
lesplus  simples ,  qu'il  la  pousse  quelquefois  trop  loin ,  s'est-il 
pu  mettre  dans  Tesprit  que  notre  àme  n'était  pas  capable  de 
voir  les  corps  immédiatement,  mais  seulement  par  le  moyen 
de  ces  prétendus  étres  représentatifs  ^  à  qui  il  donne  sans  rai- 
sonìenomd' idées? 

2.  Je  suppose  quemon  amene  penso  àaucun  corps,  mais 
qu'elle  est  occupée  de  la  pensée  de  soi-méme ,  ou  à  recher- 
cher  la  propriété  de  quelque  nombre.  Il  s'agì t  de  savoir 
comment  il  se  pourra  faire  qu'elle  passe  de  cette  pensée  a 
celle  du  corps  ^4.  Vous  voulez  qu'elle  ne  le  puissevoirquepar 
le  moyen  d'un  certain  étrerepréseniatifde  cecorps^/maisje 
vous  domande  s'il  suffira  que  cet  étre  représentatif,  quel  qu'il 
soit,  créé  ou  incréé,  soit  intimement  uni  à  mon  àme  sans 
qu'il  se  fasse  aucune  nouvelle  modification  dans  mondarne , 
c'est-à-dire  sang  qu'elle  receive  aucune  nouvelle  perception. 
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li  est  visible  que  non  ;  car  cet  étre  représentatif  ne  lui  peut 
servir  de  rien,  si  elle  ne  Faper^it.  Or,  je  suppose  qu'elle  ne 
Tapercevait  pas  auparavaut;  il  faut  done  nécessairement 
qu'elle  en  ait  une  nou velie  perception.  Or ,  cette  nouvelle  per- 
ception sera-t-elle  seulement  la  perception  de  Vétre  représenta- 
tif, que  j'appellerai  B,  ou  si  elle  le  sera  aussi  du  corps  A. 

Si  elle  l'est  de  l'un  et  de  Tautre ,  done  Tun  et  Tautre  sera 
en  méme  temps  objectivement  dans  mon  esprit  ;  done  ce  sera 
la  perception  de  l'un  et  de  1' autre  qui  sera  l'objet  immédiat 
de  ma  pensée,  et  ni  l'un  ni  l'autre  n'en  sera  que  l'objet  im- 
médiat, selon  ce  qui  a  été  dit  dans  le  chapitre  6.  Et  ainsi, 
afìn  qu'on  pùt  dire  que  je  vois  B  immédiatement  et  A  mé^ 
diatement ,  il  faudrait  que  je  les  visse  par  deux  perceptions 
diiférentes,  et  que  celle  de  B  fùt  cause  de  celle  d'^. 

Que  si  on  dit  que  cette  première  perception  n'est  pas  la 
perception  de  Vétre  représentatif,  il  en  faudra  done  une  se- 
conde qui  soit  la  perception  du  corps  A;  car  c'est  le  corps  A 
que  j'ai  besoin  de  voir ,  parce  qu'il  me  peut  étre  utile  ou 
dommageable  à  la  conservation  de  ma  machine;  au  lieu  que 
Vétre  représentatif,  qu'on  voudrait  que  je  visse  auparavant, 
n'y  saurait  faire  ni  bien  ni  mal.  Puis  done  qu'il  en  faut  ve- 
nir à  la  fìn  à  la  perception  du  corps  A,  sans  laquelle  mon 
àme,  qui  a  besoin  de  le  voir,  ne  le  verrait  jamais,  et  avec 
laquelle  il  est  impossible  qu'elle  ne  le  voie ,  pourquoi  l'Ètre 
infìniment  parfait,  qui  agit  toiyours  par  les  voies  les  plus 
simples,  n'y  serait-il  pas  venu  tout  d'un  coup?  Et  quelle  ap- 
parence  qu'il  eùt  été  chercher  un  détour  aussi  inutile  que 
colui  qu'on  lui  fait  prendre  pour  executor  la  volente  qu'il  a 
eue  de  rendre  mon  àme  capable  de  voir  les  corps,  et  les 
corps  capables  d'etre  vus  par  mon  àme?  car,  comme  j'ai 
déjà  dit,  cela  a  dù  étre  réciproque,  et  sa  volente  s'est  dù 
étendre  aussi  bien  à  l'un  qu'à  l'autre.  Ce  qui  prévient  ce  que 
Fon  pourrait  dire  que  l'àme  d'elle-mème  serait  bien  capable 
de  voir  immédiatement  les  corps,  c'est-à-dire  sans  étres  re- 
présentatifs ,  puisqu'elle  peut  bien  se  voir  ainsi  elle-mème; 
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mais  que  c'est  que  les  corps  sonttrop  grossiers  et  trop  dis- 
proportionnós  à  la  spiritualité  de  l'àme  pour  pouvoir  étre 
vus  immédiatement. 

Mais,  comme  on  ne  peut  avoir  que  cette  défaite,  il 
est  bon  de  l'examiner  encore  en  particulier.  Rien  en  vó- 
rité  ne  me  parait  plus  étrange  que  de  dire  que  les  corps 
sont  trop  grossiere  iwur  pouvoir  étre  vus  immédiatement 
par  notre  àme  ;  car  on  aurait  raison  d'alléguer  la  grossièreté 
et  l'imperfection  des  corps,  s'il  s'agissait  de  les  rendre  con- 
naissants ,  comme  on  ne  fait  que  trop  souvent  dans  la  phi- 
losophie  commune ,  où  Fon  veut  que  les  bétes  connaissent , 
et  que  les  plantes  choisissent  leur  aliment ,  et  que  toutes  les 
choses  pesantes  aillent  chercher  le  centre  de  la  terre  comme 
le  lieu  de  leur  repos,  ce  qui  ne  se  pourrait  sans  connais- 
sance;  mais,  quand  il  s'agit  seulement  d'etre  connu ,  que 
peut  faire  à  cela  l'imperfection  des  choses  matérielles?  Con- 
naìtre  est  sans  doute  une  grande  perfection  en  ce  qui  con- 
nait,  et  ainsi  ce  qui  est  dans  le  plus  bas  degré  de  la  nature 
intelligente,  est  quelque  chose,  sans  comparaison,  de  beau- 
coup  plus  plus  grand  et  plus  admirable  que  tout  ce  qu'il  y 
a  de  plus  accompli  dans  la  nature  corporelle.  Mais  étre  connu 
n'est  qu'une  simple  denomination  dans  l'objet  connu ,  et  il 
suffit  pour  cela  de  n'étre  pas  un  pur  néant;  car  il  n'y  a  que 
le  néant  qui  soit  incapable  d'etre  connu  ;  et  étre  connais- 
sable ,  pour  parler  ainsi ,  est  une  propriété  inseparable  de 
Tètre,  aussi  bien  que  d'etre  un,  d'etre  vrai  et  d'etre  bon; 
ou  pliitòt  c'est  la  mème  chose  que  d'etre  vrai,  ce  qui  est 
vrai  étant  l'objet  de  l'entendement ,  comme  ce  qui  est  bon 
est  l'objet  de  la  volonté.  De  sorte  que  c'est  l'imagination  du 
monde  la  plus  mal  fondée  de  vouloir  qu'un  corps,  comme 
corps,  ne  soit  pas  un  objet  proportionné  à  l'àme  pour  ce  qui 
est  d'en  étre  connu. 

Il  parait  aussi  que  l'auteur  de  la  Recherche  de  la  Vériié  ne 
s'arréte  point  à  la  matérialité  des  corps,  pour  les  rendre 
incapables  d'etre  connus  immédiatement  par  mon  àme, 
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puisque  ,  si  on  Ten  croit ,  elle  ne  saurait  non  plus  connaitre 
immédìatement  les  àmes  des  autres  hommes.  Et,  comme  il 
pretend  en  méme  temps  que  nous  ne  les  xjonnaissons  ni  en 
elles-mémes ,  ni  par  idée ,  il  se  réduit  à  dire  (page  207)  que 
nous  ne  les  connaissons  que  par  conjecture;  sur  quoi  j'aurais 
bien  des  choses  à  dire,  mais  cela  me  détournerait  trop  de 
mon  sujet. 

A  quoi  done  en  reviendra-t-on?Ce  sera  sans  doute  à  cotte 
union  intime ,  que  Ton  pretend  que  tons  les  objets  de  notre 
esprit  doivent  avoir  avec  notre  àme,  afin  d'etre  en  état  d'en 
pouvoir  étre  connus  immédiatement.  Or,  ni  les  corps ,  quels 
qu'ils  soient,  ni  les  àmes  des  autres  hommes ,  ne  peuvent 
étre  unis  intimement  à  mon  àme  :  done  ils  n'en  peuvent 
étre  connus  immédiatement. 

Mais  n'y  a-t-il  qu'à  donner  à  Dieu  des  lois  bizarres  et 
sans  fondement?  N*y  a-t-il  qu'à  I'assujettir  aux  vaines  ima- 
ginations des  philosophes  pour  I'obliger,  lui  qui  agii  toujour s 
'par  les  voies  les  plus  simples,  à  prendre  un  aussi  étrange 
circuit  que  Ton  voudrait^^Étì  prit ,  pour  executor  la  volente 
qu'il  a  de  faire  connaitre  aulire  àme  les  choses  matérielles? 
Je  n'aurai  done  qu'à  dire  aussi  qu'on  ne  pent  concevoir 
qu'un  corps  sorte  de  son  repos  qu'on  ne  le  pousse ,  et  qu'il 
ne  saurait  étre  poussé  que  p^r  quelque  vertu ,  ni  continuer 
son  mouvement  que  cette  vertu  ne  continue  de  le  pousser, 
et  que  c'est  ce  qui  s' appello  vertu  impresse;  et  qu'ainsi , 
puisque  Pon  veut  maintenant  que  ce  soit  Dieu  qui  donne  le 
mouvement  à  tous  les  corps  particuliers ,  il  faudra  que  ce 
soit  aussi  par  une  vertu  impresse,  qui  n'est  guère  moins  uni- 
versellement  reconnue  par  les  philosophes  de  Fècole  que 
ces  étres  représentatifs  des  objets  ;  car  quelle  raison  pourra- 
t-on  avoir,  pour  rejeter  cette  dernière  pensée ,  que  je  n'aie 
aussi  pour  rejeter  la  première? 

On  dira  que  la  nécessité  de  cette  vertu  impresse,  ipour 
faire  continuer  le  mouvement  aux  corps  que  Ton  jette,  est 
une  imagination  que  Ton  a  supposée  sans  I'avoir  bien  exa- 
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minée ,  et  qu'on  ne  saurait  appuyer  d'aucune  preuve  va- 
lable.  J'en  dis  autant  de  la  prétendue  necessitò  que  Ton  a 
supposée  avec  aussi  pen  de  fondement  qu'avaient  tons  les 
objets  de  notre  esprit  d'etre  unis  intimement  à  notre  àme, 
afin  d'etre  en  état  d'en  pouvoir  étre  connus. 

On  dira  que ,  laissant  là  cette  vertu  impresse,  il  est  impos- 
sible de  concevoir  que  Dieu ,  donnant  le  mouvement  à  un 
corps,  ce  corps  ne  se  meuve  pas,  et  qu'ainsi  Dieu  n'ayant 
pour  but  que  de  faire  mouvoir  ce  corps ,  il  serait  contro  sa 
sagesse  d'y  employer  cette  veriu  impresse,  puisqu'il  le  peut 
faire  sans  cela. 

Je  dis  de  méme  qu'il  est  impossible  de  concevoir  quo 
Dieu  donne  à  mon  esprit  la  perception  du  corps  A,  et 
que  je  n'aper^oive  pas  le  corps  A ,  et  qu'ainsi  Dieu  n'ayant 
pour  but  que  de  me  faire  apercevoir  le  corps  A ,  parco  que 
cela  m'est  nécessaire  pour  la  conservation  du  mien ,  il  serait 
contro  sa  sagesse  d'y  employer  un  étre  représeniaiif  uni  inti- 
mement à  mon  àme ,  quel  qu'il  puisse  étre  ;  puisqu'il  peut 
faire  sans  cela  qu'elle  connaiss&  le  corps  A,  et  qu'il  ne  fait 
jamais  par  des  détours  inutiles  ce  qu'il  peut  faire  par  des 
voies  plus  simples.  Je  serai  fort  trompó ,  si  on  me  peut  faire 
voir  que  ces  dernières  instances  contro  la  necessitò  des  éires 
représeniatifs  ne  soient  pas  aussi  bien  fondées  et  aussi  so- 
lides  quo  les  premieres  contro  la  nécessité  d'une  vertu  impresse. 

On  peut  voir  ce  quo  j'ai  dit  dans  le  chapitre  6  sur  la  ma- 
nière dont  nous  voyons  les  propriétés  des  choses  dans  leurs 
idées.  Et  je  ne  doute  point  qu'on  n'en  conclue  que  ces  étres 
représentatifs ,  distingués  des  perceptions ,  ne  sont  bons  à 
rien,  puisque,  les  laissant  là  pour  ce  qu'ils  valent,  je 
trouve  sans  peine  de  quoi  expliquer  tout  ce  qui  se  passe 
dans  la  connaissànce  humaine.  Et  ceux  mémes  qui  les  sup- 
posent  sont  obliges  d'avouer  qu'ils  ne  me  sauraient  servir  de 
rien,  si  je  ne  les  connais,  et  que  je  ne  connaisso  par  eux  les 
objets  qu'ils  représentent,  c'est-à-dire  si  je  n'ai  par  là  la  per- 
ception d'un  carré,  pour  laquelle  on  s'est  imagine  quej'avais 
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besoin  d*un  étre  représentatifintìmemeni  uni  àmon  àme.  Or, 
dès  que  j'ai  la  perception  d*un  carré,  qui  peutdouter  que,  si  je 
cherche  les  propriétés  d'un  carro ,  ce  ne  soit  dans  cette  per- 
ception que  je  les  cherche?  Et  par  consequent,  comme  j'ai 
dit  dans  le  chapitre  6 ,  lorsqu'on  dit  :  ceci  ou  cela  est  enfermé 
dans  Videe  d!une  telle  chose ,  le  mot  d'idée  signifie  la  percep- 
tion que  nous  avons  de  cet  objet ,  et  non  un  prótendu  étre 
représentaiif  que  Fècole  a  inventé,  croyanten  avoir  besoin  , 
mais  qui  certainement  n'est  bon  à  rien  en  la  manière  qu'ils 
l'entendent. 


CHAPITRE  XI. 

CINQUIÉHE  DEMONSTRATION. 

Rien  ne  peut  convaincre  davantage  un  homme  qui  rai- 
sonne  bien  de  la  fausseté  d'un  principe,  que  quand  il  le  con- 
duit dans  des  erreurs  tout  à  fait  absurdes  et  directement 
contraires  à  ce  qu'il  aurait  suppose  pour  indubitable ,  qui 
Test  en  effet ,  et  qui  est  la  chose  méme  qu'il  avait  prétendu 
expliquer  par  ce  principe. 

Or,  e' est  ce  qui  est  arrivò  à  l'auteur  de  la  Recherche  de  la 
Verità,  dans  Temploi  qu'il  a  fait  de  ce  principe  :  «  Qu'afin 
«  qu'un  objet  puisse  étre  en  état  d'etre  apergu  immediate- 
a  ment  par  notre  esprit,  il  faut  qu'il  soit  intimement  uni  à 
«  notre  àme.  » 

Car  il  n'a  employe  ce  principe  qu'après  avoir  suppose , 
comme  une  chose  incontestable ,  que  nous  voyons  une  infi- 
nite de  corps ,  et  que  notre  esprit  les  aper^it,  mais  que  la 
difiBcultó  est  d'expliquer  comment  il  les  apergoit.  C'est  ce 
qui  lui  fait  dire,  dans  le  titre  du  chapitre  4  "^  de  la  deuxième 
partie  du  livre  troisième  :  «  Que  les  idées  nous  sont  nóces- 
«  saires  pour  apercevoir  tons  les  objets  matériels.  »  Il  sup- 
pose done  qu'on  les  aperQoit.  Et  c'est  comme  si  je  disais  que 
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les  lunettes  d'approche  nous  sont  nécessaires  pour  aperce- 
voir  les  satellites  de  Jupiter  et  de  Saturno  ;  car  certainement 
il  serait  ridicule  de  parler  ainsi ,  si  memo  avec  ces  lunettes 
nous  n*apercevions  point  les  satellites  de  ces  deux  planètes. 
Il  dit  encore,  dès  le  commencement  .de  ce  chapitre,  comme 
nous  avons  déjà  vu  :  «  Nous  voyons  le  soleil ,  les  étoiles  et 
«  une  infinite  d'objets  hors  de  nous.  »  Et  un  peu  plus  bas  : 
«  Toutes  les  choses  que  l'àme  apergoit  sont  de  deux  sortes  : 
«  ou  elles  sont  dans  l'àme,  ou  elles  sont  hors  de  Tàme. 
«  Notre  àme  n'a  pas  besoin  d'idée  pour  apercevoir  les  pre- 
ce mières;  mais,  pour  celles  qui  sont  hors  de  l'àme,  nous  ne 
«  pouvons  les  apercevoir  que  par  le  moyen  des  i^ées,  suppose 
«  que  ces  choses  ne  puissent  pas  lui  étre  intimement  unies.  » 

Il  est  done  indubitable  par  tout  cela  que  nous  apercevons 
les  choses  qui  sont  hors  de  l'àme ,  aussi  bien  que  celles  qui 
sont  dans  l'àme  ;  mais  toute  la  difficulté  est  de  savoir  si  nous 
avons  besoin  d'idóes  pour  voir  les  unes  plutót  que  les  autres, 
et  de  quelle  nature  seront  ces  idées ,  dont  on  aura  besoin 
pour  voir  celles  qui  sont  hors  de  nous. 

Dans  tout  ce  troisième  livre ,  il  demeure  dans  cotte  sup- 
position que  nous  apercevons  les  choses  màtérielles ,  mais 
que  ce  ne  peut  étre  que  par  des  idées.  Et  il  dit  mème  ex- 
pressément,  dans  le  chapitre  6,  page  200,  qu'on  ne  voit  pas 
tant  les  idées  des  choses  que  les  choses  mémes  que  les  idées 
représentent.  «  Car  lors,  dit-il,  qu'on  voit  un  carré,  on  ne 
«  dit  pas  qu'on  voit  l'idée  de  ce  carré ,  qui  est  unie  à  l'esprit, 
«  mais  seulement  le  carré  qui  est  au  dehors.  » 

Cependant,  dans  les  Éclaircissements ,  poussant  encore 
plus  loin  les  consequences  naturelles  de  cotte  philosophic  des 
idées ,  il  nous  transporte  tout  d'un  coup  en  des  pays  incon- 
nus,  où  les  hommes  n'ont  plus  de  veritable  connaissance  les 
uns  des  autres ,  ni  méme  de  leurs  propres  corps,  ni  du  soleil 
et  des  astres  que  Dieu  a  créés ,  mais  où  chacun  ne  voit ,  au 
lieu  des  hommes  vers  lesquels  il  tourne  les  yeux ,  que  des 
hommes  intelligihles  ;  au  lieu  de  son  propre  corps  qu'il  regarde, 
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qu'un  corps  intelligible;  au  lieu  dusoleil  et  des  autres  astres 
que  Dieu  a  créés,  qu'un  soleil  et  des  astres  inielligibles ,  etau 
lieu  des  espaces  matériels ,  qui  sont  entre  nous  et  le  soleil , 
que  des  espaces  intelligibles.  On  croira  peut-ètre  que  je  ne  dis 
cela  que  pour  rire ,  et  que  ce  ne  sont  que  des  consequences 
qu'il  n'avoue  point,  et  que  je  lui  attribuesansraison.  Ècou- 
tons-ledonc  parler  lui-méme  en  la  page  546  : 

«  II  faiit  prendre  garde  que  le  soleil,  par  exemple,  que  Ton 
«  voit  n'est  pas  celui  que  Ton  regarde.  Le  ^oleil  et  tout  ce 
«  qu'il  y  a  dans  le  monde  materiel  n'est  pas  visible  par  lui- 
«  méme  :  je  l'ai  prouvó  ailleurs.  L'àme  ne  peut  voir  que  le 
«  soleil  auquel  elle  est  immédiatement  unie.  » 

C'est  visiblement  le  contraire  de  ce  que  nous  venons  de 
voir  qu'il  dit  en  la  page  200:  «  Lorsqu'on  voit  un  carré, 
«  on  ne  dit  pas  que  Ton  voit  l'idée  de  ce  carré  qui  est  unie 
«  à  l'esprit,  mais  le  carré  méme  qui  est  au  dehors.  »  Il  faut 
done  qu'ayant  pénétré  plus  avant  dans  ces  mystérieuses 
idées,  à  mesure  qu'il  a  plus  avance  dans  son  travail^  il  ait 
reconnu  que  la  manière  dont  il  s'était  expliqué  dans  cotte 
page  200  n'était  pas  assez  exacte,  et  qua  c'était  trop  se  con- 
former  aux  sentiments  et  au  langage  du  peuple,  que  de  dire  : 
«  que  lorsqu'on  voit  un  carré,  c'est  le  carré  méme  qui  est 
«  au  dehors  que  Ton  voit,  et  non  pas  l'idée  du  carré  qui 
«  est  unie  à  l'esprit,  »  mais  que,  pour  parler  philosophique- 
ment  et  dans  une  rigoureuse  exactitude,  il  fallait  franchir  le 
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pas,  et  dire  nettement  que  notre  àme  ne  peut  voir  que  le 
carré  qui  est  uni  à  notre  àme,  c'est-à-dire,  Vétre  représen- 
tatif  de  ce  carré,  distingue  de  la  perception  que  nous  en 
avons,  et  non  pas  le  carré  méme  qui  est  hors  de  nous  : 
comme  le  soleil  que  nous  regardons  n'est  pas  celui  que  l'on 
voit,  mais  un  autre  soleil  auquel  notre  àme  est  immédiate- 
ment unie. 

Il  s'explique  encore  plus  au  long  sur  cela,  et  plus  affirma- 
tivement,  en  la  page  498  :  «  Le  corps  materiel  que  nous  ani- 
«  mens  (prenons-y  garde)  n'est  pas  celui  que  nous  voyons. 
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«  lorsque  nous  le  regardons,  je  veux  dire,  lorsque  nous  tour- 
«  noi^  les  yeux  du  corps  vers  lui  :  c'est  un  corps  intelligible 
«  que  nous  voyons,  comme  il  y  a  des  espaces  matériels  en  tre 
a  notre  corps  et  le  soleil  que  nous  regardons.  » 

Rien  ne  pent  étre  plus  net  ni  mieux  expliqué.  Il  distingue 
regarder  et  voir,  II  défìnit  regarder,  en  disant  que  c'est  seu- 
lement  tourner  nos  yeux  vers  un  objet,  et  il  fait  entendre 
que  voir  est  apercevoir  un  objet  par  notre  esprit.  Et  il  dis- 
tingue ensuite,  avec  encore  plus  de  soin,  ce  que  nous  regar- 
dons de  ce  que  nous  voyons.  Et  il  nous  avertit  d'y  prendre 
garde,  comme  étant  une  chose  dont  on  ne  pent  pas  douter, 
pourvu  qu*on  y  fasse  attention.  II  nous  declare  done  que 
lorsque  nous  regardons  notre  corps,  c'est-à-dire,  lorsque  nous 
tournons  nos  yeux  vers  lui,  ce  que  nous  voyons  par  notre 
esprit,  à  Toccasion  de  ce  regard,  n'est  pas  le  corps  que  nous 
animons,  mais  que  c'est  un  corps  intelligible,  qui,  n'ayant 
rien  de  materiel,  a  pu  étre  intimement  uni  à  notre  àme.  Et 
que  deméme,  quand  nous  regardons  le  soleil  en  tournant  les 
yeux  vers  lui,  ce  que  nous  voyons  par  notre  esprit  n'est  pas 
le  soleil  materiel  que  Dieu  a  cróé,  mais  un  soleil  intelligible. 
Et  il  va  au-devant  d'une  objection  prise  du  grand  espace  que 
nous  voyons  par  l'esprit  entro  notre  corps  et  le  soleil,  qui  ne 
paraìt  pas  pouvoir  étre  autre  que  materiel  ;  car  il  pretend 
qu'il  y  a  des  espaces  intelligibles  entre  ce  corps  intelligible  et 
ce  soleil  intelligible  que  nous  voyons,  conmie  il  y  a  des  es- 
paces matériels  entre  notre  corps  et  le  soleil  que  nous 
regardons, 

N'est-ce  pas  visiblement  ce  que  j'ai  idit?  II  a  suppose  d'a- 
bord  que  notre  esprit  aper^oit  les  choses  matérielles.  Il  n'était 
en  peine  que  du  comment  :  si  c'était  par  des  idées  ou  sans 
idóes,  en  prenant  le  mot  d'idée  pour  des  étres  représentatifs 
distingués  des  perceptions.  Et  après  avoir  bien  philosophó 
sur  la  nature  deces  étres  représentatifs;  après  les  avoir  pro- 
menés  partout,  et  n' avoir  pu  les  piacer  qu'en  Dieu,  tout  le 
fruit  qu'il  en  recueille  n'est  plus  de  nous  expliquer  comment 
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nous  voyons  les  choses  matérielles,  qui  était  uniquement  ce 
que  Ton  cherchait,  mais  c'est  que  notre  esprit  est  incapable 
de  les  apercevoir,  et  que  nous  vivons  dans  une  continuelle 
illusion  en  croyant  voir  les  choses  matérielles  que  Dieu  a 
créées,  lorsque  nous  les  regardons,  c'est-à-dire,  que  nous 
tournons  nos  yeux  vers  elles;  et  cependant  ne  voyant  au 
lieu  d'elles  que  des  corps  intelligibles  qui  leur  ressemblent. 

En  faut-il  davantage  pour  n'avoir  aucune  créance  à  ce 
que  dit  cat  auteur  de  la  nature  des  idées,  quelque  air  de  spi- 
ritualitó  qu'il  y  donne?  Car  qu'avait-il  entrepris  de  prouver?' 
que  les  idées  dont  il  recherche  la  nature  soni  nécessaires 
pour  apercevoir  les  objets  mater  ids.  Et  que  conclut-il  après 
beaucoup  de  subtilités?  que  notre  corps  tourne  ses  yeux  vers 
les  corps  matériels,  ce  qui  s'appello  regarder,  mais  que  notre 
esprit  est  incapable  de  les  apercevoir;  et  qu'il  n'apergoit  que 
les  corps  intelligibles,  Peut-on  croire  qu'un  homme  qui  s'est 
accoutumó  de  bien  raisonner,  ait  raisonnó  sur  de  bons 
principes  lorsqu'il  en  conclut  tout  le  contraire  de  ce  qu'il 
avait  entrepris  de  prouver,  ou  plutót  de  ce  qu'il  avait  suppose 
comme  étant  incontestable  et  n'ayant  pas  besoin  d'aucune 
preuve.  C'est  comme  si  un  homme  avait  promis  de  faire  voir 
comment  la  liberté  de  l'homme  se  peut  accorder  avec  la  pro- 
vidence de  Dieu;  et  qu' après  beaucoup  de  discours  il  ne 
trouvAt  point  d'autre  moyen  de  faire  cet  accord,  qu'en  niant 
que  l'homme  soit  libre. 

J'en  pourrais  demeurer  là  :  mais  parce  qu'il  se  pourrait 
Irouver  des  gens  qui  aimeraient  mieux  croire  que  la  fante 
qu'a  faite  l'auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité,  est  d'avoir 
suppose  d'abord  que  notre  esprit  apergoit  les  choses  maté- 
rielles, que  de  se  départir  de  ce  qu'il  dit,  dans  les  Éclaircisse- 
mentSy  qu'il  ne  peut  apercevoir  que  les  choses  intelligibles,  ou 
qu'il  n'aurait  manquó  que  de  parler  exactement,  je  veux 
bien  examiner  si  cotte  opinion  qui  parait  si  extraordinaire 
peut  avoir  quelque  fondement. 

Je  ne  veux  point  me  prévaloir  de  l'avantage  que  donne  la 


92  DBS  YBÀIES  ET  DES  FAUSSES  IDÉES. 

surprise  où  tout  le  monde  peut  étre  à  la  seule  proposition 
d'une  doctrine  si  étrange,  et  qu'il  serait  si  facile  de  tourner 
en  .ridicule.  Je  sais  qu'il  y  en  a  de  très-véritables  centre  les- 
quelles  on  n'est  pasmoins  prévenu;  et  qu'il  y  a  bien  des 
gens  qui  ne  sont  guère  moins  cheques,  quand  on  leur  dit  que 
les  bétes  ne  sont  que  des  machines  qui  ne  sentent  rien  et 
qui  ne  connaissent  rien,  que  s'ils  entendaient  dire  que  nous 
ne  voyons  que  des  corps  intelligibles.  Laissons  done  là  toutes 
les  preventions,  et  n'employons  que  la  raison  pour  juger  de 
là  vérité  ou  de  la  faussetó  de  cotte  pensée,  qui  a  d'une  part 
quelque  chose  de  fort  choquant  pour  le  commun  du  monde, 
mais  qui,  de  l'autre,  semble  avoir  quelque  chose  de  mysté- 
rieux  qui  la  peut  faire  agréer  à  beaucoup  de  perso nnes  qui 
aimént  les  mystères,  surtout  quand  ils  sont  revétusde  termos 
nobles,  comme  est  colui  d' intelligible.  Mais  e' est  ce  mot 
méme  qu'il  faut  expliquer  pour  en  déméler  1' equivoque  ;  car, 
eomme  on  peut  dire  que  ce  qui  est  objectivement  dans  notre 
esprit  y  est  intelligiblement,  on  peut  dire  aussi  en  ce  sens 
que  ce  que  je  vois  immédiatement,  en  tournant  mes  yeux  vers 
le  soleil ,  est  le  soleil  intelligible,  pourvu  qu'on  n'entende  par 
là  que  l'idée  du  soleil,  qui  n'est  point  distinguée  de  ma  per- 
ception, comme  il  a  été  expliqué  dans  le  chap.  6,  et  qu'on 
n'ajoute  pasque  je  ne  vois  que  le  soleil  intelligible;  car,  quoi- 
que  je  voie  immédiatement  ce  soleil  intelligible  par  la  reflexion 
virtuelle  que  j'ai  de  ma  perception,  je  n'en  demeure  pas  là, 
mais  cotte  méme  perception,  dans  1  aquelle  je  vois  ce  soleil 
intelligible,  me  fait  voir  en  méme  temps  le  soleil  materiel  que 
Dieu  a  créé.  Or,  comme  ce  n'est  pas  cela  que  l'auteur  de  la 
Recherche  de  la  Vérité  a  voulu  dire,  et  qu'il  est  certain  qu'il  a 
entendu  par  le  soleil  intelligible  quelque  chose  de  réellement 
distingue  de  laperception  que  j'ai  du  soleil,  lorsqu'il  aprétendu 
dans  les  Éclaircissements,  pages  498  et  546,  que  ce  n'est  que 
ce  soleil  intelligible  que  nous  voyons,  on  supplie  ceux  qui 
voudraient  s'opiniàtrer  à  soutenir  son  paradoxe ,  de  répondre 
à  cet  argument  ; 
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Mon  àme  est  capable  de  voir,  et  voit  en  efTet  ce  que  Dieu 
a  voulu  qu'elle  vit. 

Or,  Dieu  I'ayant  jointe  à  un  corps  a  voulu  qu'elle  vit  non 
un  corps  intelligible,  mais  celui  qu'elle  anime,  non  d'autres 
corps  intelligibles,  mais  les  corps  matériels  qui  sont  autour 
de  celui  qui  lui  est  joint,  non  un  soleil  intelligible,  mais  le 
soleil  materiel  qu'il  a  cróé  et  qu'il  a  mis  dans  le  ciel. 

Done  il  n'est  point  vrai  que  notre  àn;ie  ne  voie  qu'un  corps 
intelligible,  et  non  celui  qu'elle  anime.  Et  il  en  est  de  méme 
des  autres  corps. 

La  majeure  ne  se  pent  nier  sans  impiété,  puisque  ce  ne  se- 
rait  pas  concevoirDieu  tei  qu'il  est,  c'est-à-dire  tout-puissant, 
que  de  prétendre  qu'il  n'ait  pas  fait  tout  ce  qu'il  a  voulu.  II 
n'y  a  done  qu'à  prouver  la  mineure. 

Dieu ,  en  créant  mon  àme  et  la  mettant  dans  un  corps , 
a  voulu  qu'elle  veillàt  à  la  conservation  de  ce  corps,  et  que, 
composant  un  homme  avec  ce  corps,  je  vécusse  en  sociétó 
avec  d'autres  hommes  qui  auraient  un  corps  et  un  àme 
comme  moi,  et  que  cotte  société  consistàt  à  nous  rendre  mu- 
tuellement  des  ofi&ces  de  charité. 

Or^  il  a  étó  nécessaire  pour  cela  que  je  connusse  le  corps 
que  j 'anime,  et  non  un  corps  intelligible;  car  je  dois  con- 
naìtre  le  corps  que  je  dois  conserver  :  or,  ce  n'est  point  un 
Cprps  intelligible  que  je  dois  conserver,  mais  le  corps  que 
j'anime.  Et  de  méme  si,  lorsque  je  sens  un  grand  froid,  j'ai 
besoin  de  m'approcher  du  feu,  e' est  du  feu  materiel  que  je 
dois  approcher  le  corps  que  j'anime,  et  non  point  d'un  feu 
intelligible.  Si,  étant  exposé  aux  rayons  du  soleil  pendant  le 
grand  été,  je  m'en  trouve  incommode  et  comme  brulé,  et  que 
je  doive  chercher  un  lieu  où  je  puisse  étre  à  convert  des 
rayons  du  soleil,  ce  sera  des  rayons  du  soleil  materiel  et  non 
de  ceux  d'un  soleil  intelligible,  C'est  une  viande  matérielle 
et  un  breuvage  materiel  que  je  dois  prendre  par  la  bouche 
matérielle,  pour  soutenir  le  corps  que  j'anime  et  en  réparer 
les  mines.  C'est  done  tout  cela  que  je  dois  connaitre,  et  non 
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une  yiande  intelligible  et  un  breuvage  intelligible,  que  mon 
esprit  verrait  étre  re^us  par  une  bouche  intelligible  dans  un 
corps  intelligible  ;  car  il  n'y  a  pas  d*apparence  que  tout  cela 
fùt  propre  à  nourrir  mon  corps.  Il  en  est  de  méme  de  la  so- 
ciété  que  je  dois  avoir  avec  les  autres  hommes.  Je  les  dois 
connaitre  pour  les  assister  dans  leurs  besoins  ou  pour  en  étre 
assistè  ;  pour  les  instruire  ou  pour  en  étreinstruit,  etenfin  pour 
leur  rendre  ou  pour  recevoir  d*eux  une  infinite  d'oflBces  de  cha- 
rité.  Or  il  est  bien  clair  que  ce  n'est  point  à  des  hommes  intelli- 
gibles  que  je  rends  tous  ces  devoirs,  mais  à  des  hommes  que 
je  vois  et  qui  me  voient,  qui  me  parlent  et  à  qui  je  parie. 

Done  rien  n'est  plus  mal  fonde,  pour  ne  rien  dire  de  plus 
fort,  que  cotte  imagination  bizarre  que,  quand  nous  tournons 
les  yeux  vers  les  corps  matériels,  ce  qui  s'appello  regarder, 
ce  ne  sent  pas  ces  corps  matériels  que  nous  voyons,  mais  des 
corps  intelligibles. 

On  voudra  peut-étre  nous  faire  croire  par  de  vaines  sub- 
tilités  que  cela  revient  à  un ,  et  que  nous  ne  laisserons  pas 
de  bien  veiller  à  la  conservation  de  notre  corps ,  quoique 
nous  ne  le  voyions  pas,  mais  seulement  un  corps  intelligible, 
et  que  nous  pourrons  aussi  agir  de  la  méme  sorte  avec  les 
autres  hommes ,  quoique  nous  ne  les  voyions  point ,  mais 
seulement  des  hommes  intelligibles. 

Mais  que  les  partisans  de  ce  paradoxe  poussent  leurs  raffi- 
nements  si  loin  qu'ils  voudront ,  sans  m'amuser  à  les  com- 
battre,je  n'ai  besoin,  pour  les  leur  rendre  inutiles,  que  d'un 
argument  que  j'ai  déjà  fait. 

Dieu  ne  fait  point  par  des  voies  composées,  brouillées, 
embarrassées,  ce  qu'il  peut  faire  par  des  voies  plus  simples. 
L'auteur  de  la  Recherche  de  la  Vènie  n'a  garde  de  contester 
cotte  proposition,  puisqu'il  la  met  en  tre  les  premieres  notions 
dont  personne  ne  saurait  douter  :  «  Qui  oserait  dire  (dit-il, 
«  page  494)  que  Dieu  n'agit  point  par  les  voies  les  plus 
«  simples?» 

Or,  quand  il  serait  vrai  que  ce  qui  se  fait  si  facilement  et 
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si  naturellement  dans  la  supposition  :  que  Dieu  a  rendu  notre 
àme  capable  de  connaitre  les  corps  matériels,  se  pourrait  fairs 
aussi  dans  r  autre  supposition  :  qu*elle  n'est  point  capable  de 
les  connaitre ,  mais  seulement  de  connaitre  des  corps  tnfeWt- 
gibles ,  il  faudrait  toujours  avouer  que  cela  ne  se  ferait  dans 
cette  dernière  supposition  que  par  une  voie ,  non-seulement 
bien  moins  simple  que  dans  Tautre,  mais  qui  serait  assuré- 
ment  très-brouillée  et  très-embarrassée. 

Done  cette  dernière  supposition  doit  ètre  rejetée ,  comme 
tout  à  fait  indignei.de  la  sagesse  de  Dieu ,  quand  on  y  pourrait 
donner  quelque  vraisemblance  par  de  vaines  subtilités. 

En6n,  le  dernier  retranchement  serait  de  dire  que  Dieu,  qui 
a  creò  les  corps  matériels,  n*a  pas  dù  faire  en  faveur  de  notre 
àme  ce  qui  est  contraire  à  leur  nature  ;  et  qu'ainsi  il  ne  faut 
pas  s'étonner,  si  notre  àme  ne  peut  voir  ni  connaitre  des  cm'g% 
matériels  mais  seulement  les  inUlUgibUs,  parce  qu'il  est  de  la 
nature  des  corps  matériels  de  n'étre  ni  visibles  ni  intelligibles. 

C'est  aussi  le  principe  dont  se  sert  l'auteur  de  la  Recherche 
de  la  Vérité,  pour  coiidamner  notre  àme  à  ne  voir  aucun  corps 
materiel.  Nous  l'avons  déjà  vu  dans  ce  passage  de  la  p.  546  : 
0  II  faut  prendre  garde  que  le  soleil  que  Ton  voit  n'est  pas 
«  celui  que  Ton  regarde.  Le  soleil ,  et  tout  ce  qu'il  y  a  dans 
0  le  monde  materiel ,  n'est  pas  visible  par  lui-méme ,  je  l'ai 
«  prouvé  ailleurs  :  l'àme  ne  peut  voir  que  le  sdeil  auquel  elle 
«  est  immédiatement  unie.  »  Et  c'est  par  là  qu'il  commence 
l'éclaircissement  sur  la  nature  des  idées ,  où  il  pretend  expli- 
quer,  cùmme  on  voti  en  Dieu  toutes  choses,  ce  qui  est  la  méme 
chose  dans  sa  philosophic  que  de  ne  voir  que  les  corps  qui , 
élant  en  Dieu,  sont  intimement  unis  à  notre  àme,  ce  qu'il  ap- 
pello autrement  les  corps  intelligibles;  car  il  y  établit  d'abord 
comme  un  principe,  d'où  cela  doit  suivre,  qtJie  les  corps  ne  sont 
point  visibles  par  eux-mémes.  Mais,  au  lieu  d'en  demeurerlà, 
ce  qui  aurait  laissé  quelque  obscurité  mystérieuse  qui  eùt  un 
peu  cache  ce  qu'il  y  a  de  défectueux ,  ou  dans  ce  prétendu 
principe,  ou  dans  les  consequences  qu'il  en  tire,  pour  ne  nous 
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laisser  voir  que  des  corps  intelligibles ,  il  a  tout  gate,  en  nous 
marquant  ce  qu'il  entend  par  étre  visible  par  soi-méme;  car 
il  le  fait  en  des  termos  qui  ne  rendent  ce  principe  vrai , 
qu'en  le  rendant  en  memo  temps  entièrement  inutile  à  Tu- 
sage.  qu'il  en  veut  faire.  «  II  est  evident,  dit-il,  que  les 
«  corps  ne  sont  point  visibles  par  eux-mèmes  ;  qu'ils  ne  peu- 
«  vent  agir  sur  notre  esprit  ni  se  representor  à  lui.  Cela  n'a 
«  pas  besoin  de  preuves ,  cela  se  découvre  d'une  simple  vue. 
«  Mais  cela  n'est  certain  qu'à  ceux  qui  font  taire  leur  sens 
«  pour  écouter  leur  raison.  Ainsi  tout  le  monde  croit  que  les 
«  corps  se  poussent  les  uns  les  autres ,  parco  que  les  sens  le 
«  disent  :  mais  on  ne  croit  pas  que  les  corps  sont  par  eux- 
«  mèmes  entièrement  invisibles  et  incapables  d'agir  dans 
a  l'esprit,  parco  que  les  sens  ne  le  disent  pas,  et  qu'ils  sem- 
«  blent  dire  le  contraire.  » 

On  volt  done  qu'il  prend  pour  la  méme  chose  étre  visible 
par  soi-méme,  et  pouvoir  agir  sur  notre  esprit;  et  au  con- 
traire étre  par  soi-méme  entièrement  invisible  et  étre  incapable 
d'agir  dans  notre  esprit,  Ainsi ,  laissant  là  les  termos  equivo- 
ques d'etre  visible  ou  invisible  par  soi-méme,  et  mettant  en 
leur  place  le  sens  qu'il  leur  donne ,  qui  est  d'etre  capable  ou 
incapable  d'agir  sur  notre  esprit  et  de  se  représenter  à  lui, 
c'est-à  dire  de  s'en  faire  connattre  ;  qui  ne  voit  tout  d'un 
coup  quo  rien  n'est  moins  propre  à  établir  ce  qu'il  pretend  : 
que  nous  ne  voyons  point  les  corps  matériels ,  mais  seulement 
les  corps  intelligibles.  Car  il  ne  pourrait  y  employer  ce  prin- 
cipe ,  qu'en  ver  tu  de  cotte  majeure. 

Ce  qui  est  incapable  d'agir  sur  notre  esprit,  et  de  s'en  faire 
connaitre ,  ne  peut  étre  vu  par  notre  esprit. 

Or,  les  corps  matériels  sont  incapables  d'agir  sur  notre 
esprit ,  et  de  s'en  faire  connaitre. 

Done ,  les  corps  matériels  ne  peuvent  étre  vus  par  notre 
esprit. 

Done ,  quand  nous  croyons  les  voir,  ce  sont  des  corps  in- 
telligibles que  nous  voyons  au  lieu  d'eux. 
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Ces  consequences  sont  fort  justes  ;  et  on  ne  les  pourrait 
nier,  si  la  majeure  était  vraie.  Mais  à  qui  persuadera-t-on 
que  rien  ne  puisse  étre  connu  par  notre  esprit  que  ce  qui 
pent  agir  sur  lui,  pour  s'en  faire  connaitre?  Gomme  si  étre 
connu  supposait  une  faculté  active  en  ce  qui  est  connu,  au 
lieu  que  c'est  tout  au  plus  s'il  en  suppose  une  passive.  C'est 
done  la  méme  chose,  que  si  on  disait  que  la  matière  ne  sau- 
rait  étre  mue ,  et  qu'il  faut  que  ce  soit  quelque  autre  chose 
qui  soit  mue  au  lieu  d'elle ,  parco  qu'elle  n'est  pas  mobile 
d'elle-méme,  c'est-à-dire  qu'elle  ne  se  pent  pas  donner  le 
mouvement  à  elle-méme.  On  voit  assez  combien  cela  serait 
absurde.  Cependant  je  ne  vois  pas  que  cela  le  fùt  davantage, 
que  d'argumenter  comme  on  fait  ici  :  les  corps  ne  sont  pas 
visibles  par  eux-mémes ,  c'est-à-dire  qu'ils  ne  peuvent  pas 
agir  sur  notre  esprit  :  done  ils  ne  sont  pas  visibles  :  done  ils 
ne  peuvent  étre  connus  par  notre  esprit.  C'est  le  sophisme 
que  les  logiciens  appellent  a  dicto  secundum  quid  ad  dictum 
simpliciter, 

II  ne  me  reste  plus  qu'à  dire  un  mot  sur  une  autre  equi- 
voque du  mot  d' intelligible ,  afin  que  Ton  puisse  juger  si  les 
corps  matériels  sont  ou  ne  sont  point  intelligibles  :  et  par  là  on 
pourra  voir  qu'il  y  a  un  très-bon  sens ,  selon  lequel  de  grands 
philosophes  ont  pu  dire  que  le  monde  materiel  n' était  pas  intel- 
ligible, 

II  faut  done  remarquer  que  le  mot  d' intelligible  vient  d'in- 
telligere,  et  qu'il  signifie  proprement  ^uod  potest  intelligi.  Or, 
le  verbo  d'intelligere  a  deux  significations.  L'uno  generale, 
quand  il  se  prend  pour  connaitre ,  de  quelque  manière  que 
cette  connaissance  se  fasse.  L'autre  particulière ,  quand  on  le 
restreint  a  une  seule  manière  de  connaitre,  qui  est  celle  de 
pure  intellection,  laquelle  consiste  en  ce  que  notre  àme  con- 
nalt  ses  objets,  sans  qu'il  s'en  forme  d' images  corporelles  dans 
le  cerveau  pour  les  representor  :  et  alors  intelligible  est  oppose 
à  sensible y  ou  à  imaginable. 

Dans  le  premier  sens ,  intelligible  signifie  ce  qui  pout  étre 
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connu  :  comme  qui  diraiiconnaissable,  et  alors  il  est  sans  doute 
que  les  choses  matérielles  sont  intelUgibles ,  puisqu'il  est  plus 
clair  que  le  jour,  comme  je  Tai  prouvé  ci-dessus,  que  notre  àme 
a  la  faculté  de  connattre  les  choses  matérielles ,  et  que ,  par 
consequent ,  les  choses  matérielles  en  peuvent  ètre  connues. 
Dans  le  deuxième  sens ,  les  choses  matérielles  singulières, 
comme  un  tei  cube ,  un  tei  cyiindre ,  ne  sont  point  propre- 
ment  intélligibles ,  mais  sensibles,  parce  que  nous  n'aperce- 
vons  les  corps  singuliers  que'  par  le  moyen  de  nos  sens  ; 
mais  en  general  elles  sont  intelligibles  et  ne  sont  méme  pro- 
prement  qu' intelligibles;  car,  comme  il  n'y  a  que  des  corps 
singuliers  qui  puissent  frapper  nos  sens ,  n'étant  pas  possible 
qu'un  cube  quelconque ,  c'est-à-dire  un  cubeen  general,  qui 
n'est  en  aucun  lieu ,  comme  je  l'ai  déjà  remarqué ,  puisse 
faire  impression  sur  mes  yeux ,  en  ébranlant  les  filets  du 
nerf  optique  par  les  rayons  de  lumière  qui  en  seraient  réflé- 
chis,  il  faut  nécessairement  ou  que  nous  ne  connaissions  au- 
cun corps  en  general  (ce  que  Ton  ne  peut  pas  dire,  chacun 
se  pouvant  convaincre  du  contraire  par  sa  propre  expe- 
rience), ou  que  nous  les  connaissions  parla  pure  intellection, 
et  qufi  par  consequent  ils  soient  intelligibles  sans  avoir  besoin 
d'autres  idées  que  de  nos  perceptions,  et  non  de  ces  étres 
représentatifs ,  que  Fon  voudrait  qui  en  fussent  distingués.  Il 
faut  seulement  remarquer  que  la  perception  d'un  corps  sin- 
gulier  que  nous  n'aurons  eue  que  par  les  sens ,  nous  peut 
réveiller  l'idée  d'un  corps  en  general ,  comme  la  figure  d'un 
carré  trace  sur  du  papier  nous  reveille  l'idée  universelle 
d'un  carré  ;  mais  cela  n'empéche  pas ,  à  ce  qu'il  me  semble , 
que  l'idée  universelle  de  ce  carré  ne  soit  une  pure  intel* 
lection,  lors  méme  qu'elle  est  accompagnée  d'une  image 
dans  le  cerveau ,  parce  que  notre  esprit  ne  s'arréte  point  à 
ce  qu'il  y  a  de  singulier  ni  dans  cette  image  du  cerveau ,  ni 
dans  celle  qui  est  tracée  sur  le  papier ,  mais  qu'il  s' applique 
seulement  à  l'idée  abstraite  d'un  carré  en  general,  qui  ne 
peut  ótre  tracée  ni  dans  le  cerveau  ni  sur  du  papier. 
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Que  si  on  demande  pourquoi  Dieu  a  voulu  que  les  corps 
singuliers  ne  fussent  pas  intelligibles ,  mais  que  nous  ne  les 
puissions  apercevoir  que  par  ie  moyen  de  nos  sens ,  en  voici , 
ce  me  semble,  la  raison  :  La  capaci  té  de  notre  esprit  étant 
bornée  et  ne  devant  pas  méme  étre  tout  employee  à  la  con- 
naissance  des  corps ,  Dieu  n'a  pas  jugé  à  propos  que  nous 
connussions  tous  les  corps  singuliers ,  ce  qui  aurait  été  pres- 
que  à  i'infini  \  il  a  done  cru  qu4l  fallait  qu'il  y  eùt  en  nous 
quelque  raison  de  connattre  les  ims  plutòt  que  les  autres ,  et 
que  ce  fùt  principalement  par  rapport  à  la  conservation  de 
notre  corps.  Et  c'est  pour  cela  qu'il  nous  a  donno  les  sens, 
qui  sont  des  organes.  corporels ,  qui ,  étant  frappés  en  di- 
verses  manières  par  de  petits  corps  qui  y  causent  des  mou- 
vements ,  sont  une  occasion  à  notre  àme  de  porter  son  at- 
tention vers  Tendroit  d'où  ses  corpuscules  nous  semblent 
partir  pour  frapper  nos  sens;  mais,  ayant  par  là  les  per- 
ceptions ou  idées  des  corps  singuliers ,  il  est  aisé  à  notre  es- 
prit, en  séparant  de  cotte  idée  ce  qu'elle  a  de  singulier,  ou 
d'en  faire  une  idée  generale ,  ou  de  réveiller  celle  qu'il  en  a 
déjà,  de  la  manière  que  nous  avons  dit  dans  le  chapitre  6. 

Et  par  là  ce  qui  est  contenu  dans  cotte  idée ,  c'est-à-dire 
dans  cotte  perception  abstraite,  de\ìent  intelligible ,  parco 
qu'il  peut  alors  étre  congu  par  une  pure  intellection.  Et  ainsi, 
de  quelque  manière  que  l'on  considero  les  choses  matérielles, 
ou  comme  singulières,  ou  comme  universelles,  il  n'y  a  nulle 
raison  de  dire  qu'elles  ne  puissent  étre  apercues  par  notre 
esprit;  d'où  il  s'ensuitque,  de  quelque  coté  qu'on  se  tourne, 
il  n'y  a  rien  qui  puisse  donner  de  la  vraisemblance  à  cet 
étrange  paradoxe ,  que  quand  nous  regardons  les  corps  qui 
nous  environnent,  et  memo  notre  propre  corps,  c'est-à-dire 
quand  nous  tournons  nos  yeux  vers  eux ,  ce  ne  sont  pas  ces 
corps  matériels  que  nom  voyons,  mais  des  corps  intelligibles. 
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CHAPITRE  XII. 

De  la  manière  dont  I'auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité  veut  que  bous 
Yoyions  Ips  choses  en  Dieu.  Qu'il  a  parie  peu  exactement,  ou  beaucoup 
varie,  touchant  les  cboses  qu'il  pretend  que  Ton  voit  en  Dieu. 

Nous  avons  déjà  vu  que  cet  auleur  n'a  pris  tant  de  soin  de 
bien  établir  la  philosophie  des  étres  représentatifs  distingués 
des  perceptions,  auxquels  il  donne  le  nom  à'idées,  que  pour 
nous  obliger  de  reconnaìtre  comme  une  chose  très-avanta- 
geuse  à  la  religion,  qu'il  n'y  a  que  Dieu  qui  puisse  faire ,  à 
regard  des  esprits  ,  la  fonction  de  cet  étre  représentatif;  et 
qu'ainsi  e' est  en  Dieu  que  nous  voyons  toutes  choses. 

C'est  dans  ce  dessein  qu'il  a  suppose  que  ces  élres  repré- 
sentati fs  ne  pouvaient  étre  unis  à  notre  àme,  et  lui  donner 
moyen  de  voir  les  objets  de  dehors  qu'en  cinq  manières,  afin 
qu'après  avoir  montré  les  inconvénients  des  quatre  pre- 
mieres ,  il  ne  restàt  plus  que  la  dernière  qu'il  faudrait  né- 
cessairement  embrasser  ;  et  c'est  par  là  aussi  qu'il  commence 
le  sixième  chapitre ,  page  4  99 ,  qui  a  pour  ti  tre  :  Que  nous 
voyons  toutes  choses  en  Dieu, 

«  Nous  avons  examine  dans  les  chapitres  precedents  quatre 
«  différentes  manières  dont  l'esprit  peut  voir  les  objets  de  de- 
ft hors ,  lesquelles  ne  nous  paraissent  pas  vraisemblables.  II 
«  ne  reste  plus  que  la  cinquième,  qui  parait  seule  conforme  à 
«  la  raison ,  et  la  plus  propre  pour  faire  connaitre  la  dépen- 
«  dance  que  les  esprits  ont  de  Dieu  dans  toutes  leurs  pen- 
«  sees.  » 

J'aurais  bien  des  choses  à  dire  sur  les  preuves  qu'il  ap- 
porto contre  les  quatre  premieres  de  ces  cinq  manières  ;  car 
il  y  en  a  qui  me  semblent  très-faibles  ;  mais  cela  serait  fort 
inutile ,  car  il  importe  peu  de  savoir  s'il  a  bien  ou  mal  com- 
battu  des  opinions  qui  n'ont  aucune  apparence  de  vérité. 

On  peut  aussi  remarquer  qu'étant  quelquefois  si  difncile 
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en  preuves ,  qu'il  pretend  qu'on  n'en  doit  point  admettre  qui 
ne  forcent  par  leur  evidence  à  se  rendre  à  ce  qu'on  propose, 
il  s'est  contente  à  bien  moins  dans  cette  rencontre ,  quoi- 
qu'il  n*y  ait  rien  dans  tout  son  livre ,  dont  il  ait  parie  avec 
tant  de  chaleur  et  tant  de  zèlo ,  que  de  cette  nouvelle  dé- 
couverte.  Car  rien  assurément  ne  ressemble  moins  à  de  vé- 
ritables  demonstrations  que  les  raisons  quMl  apporto  pour 
établir  une  opinion  si  extraordinaire. 

Mais  je  ne  penso  pas  les  devoir  non  plus  examiner ,  parce 
que  Ton  sait  assez  que  ce  qui  n'a  aucune  apparence  de  vé- 
rité  ne  peut  étre  appuyé  d'aucune  bonne  raison.  Or,  je  crois 
qu'il  suflBt  de  representor  ce  qu'il  dit  en  expliqìiant  de  quelle 
manière  nous  voyons  toutes  choses  en  Dieu,  pour  recon- 
naitre  qu'il  n'y  eut  jamais  rien  de  plus  mal  inventé,  de  plus 
inintelligible  et  de  plus  mal  propre  à  nous  faire  apercevoir 
les  objets  matóriels  que  nous  souhaitons  de  connaitre. 

Une  des  premieres  preuves  du  peu  de  solidité  de  cette 
nouvelle  doctrine,  e' est  que  colui  qui  nous  la  propose  comme 
une  merveilleuse  découverte  n'a  rien  de  ferme  sur  tout  cela, 
et  qu'il  en  parie  tantót  d'une  fagon  ettantót  d'une  autre. 

Les  amplifications  ne  conviennent  pas  à  des  discours  dog- 
matiques,  où  l'on  ne  doit  rien  avancer  quo  d'exactement 
vrai.  Pourquoi  done  dire  dans  le  titre  d'un  chapitre  :  «  que 
«  nous  voyons  toutes  choses  en  Dieu  ?  »  Pourquoi  le  répéter 
toujours  en  ce  méme  chapitre  ?  Pourquoi  conclure  les  preu- 
ves que  l'on  en  a  apportées  par  ces  paroles  :  «  Voilà  quel- 
«  ques  raisons  qui  peuvent  faire  croire  que  les  esprits  aper- 
a  Qorvent  toutes  choses  par  la  presence  intime  de  colui  qui 
«  comprend  tout  dans  la  simplicité  de  son  étre  ?  »  Et  un  peu 
plus  bas  :  «  Il  n'y  a  quo  Dieu  qui  nous  puisse  éclairer  en 
«  nous  représentant  toutes  choses,  »  pour  nous  venir  dire 
ensuite  qu'il  s'en  faut  bien  que  Dieu ,  uni  à  notre  àme  en 
qualité  d'etre  représentatif,  nous  représente  toutes  choses , 
puisqu'il  ne  nous  représente  ni. notre  propre  àme,  ni  les 
àmes  des  autres  hommes ,  ni  les  esprits  angéliques  qui  sont 
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tousdes  choses  qui  devraient,  sans  comparaison,  y  étre  bien 
>plutót  representees  que  les  choses  matérielles ,  puisqu'ils 
participent  davantage  à  la  perfection  de  son  étre,  étant 
créés  à  sa  ressemblance  et  à  son  image. 

Toutes  choses  se  réduisent  done  aux  choses  matérielles  et 
'  aux  nombres.  Et  encore  pour  les  choses  matérielles  il  en 
excepte  dans  les  Éclaircissements  toutes  celles  qui  existent , 
et  généralement  tous  les  étres  singuliers,  ce  qui  comprend 
tous  les  ouvrages  de  Dieu  ;  car  e' est  ce  qu'il  nous  fait  en- 
tendre lorsqu'il  dit,  en  la  page  542  :  «  Il  est,  ce  me  semble, 
«  fort  utile  de  considérer  que  l'esprit  ne  connalt  les  objets 
«  de  dehors  qu'en  deux  manières  :  par  lumière  et  par  sen- 
«  timent.  Il  voit  les  choses  par  lumière ,  lorsqu'il  en  a  une 
«  idée  claire,  et  qu'il  peut ,  en  consultant  cette  idée ,  décou- 
«  vrir  toutes  les  propriétés  dont  elles  sont  capables.  Il  voit 
«  les  choses  par  sentiment,  lorsqu'il  ne  trouve  point  en  lui- 
«  mème  d'idée  claire  de  ces  choses  pour  la  consulter;  qu'il 
«  ne  peut  ainsi  en  découvrir  clairement  les  propriétés  ;  qu'il 
«  ne  les  connait  que  par  un  sentiment  confus ,  sans  lumière 
«  et  sans  evidence.  C'est  par  la  lumière  et  par  une  idée 
«  claire  que  l'esprit  voit  les  essences  des  choses ,  les  nom- 
a  bres  et  l'étendue.  C'est  par  une  idée  confuse  ou  par  sen- 
•  «  timent  qu'il  juge  de  l'existence  des  creatures  et  qu'il  con- 
ce nait  la  sienne  propre.  »  On  ne  peut  douter,  après  cela, 
qu'il  ne  prenne  pour  la  mème  chose  voir  par  lumière  et 
voir  par  une  idée  claire  ;  or,  il  n'y  a  que  les  essences  des 
choses ,  les  nombres  et  l'étendue  qu'il  dit  que  nous  voyons 
par  lumière  et  par  une  idée  claire  ;  il  n'y  a  done  que  cela 
que  nous  voyons  en  Dieu.  Voilà  un  grand  retranchement  du 
mot  de  touies  choses. 

Et  afìn  qu'on  ne  croie  pas  qu'il  ait  seulement  apporté 
les  essences  des  choses ,  les  nombres  et  l'étendue ,  pour  des 
exemples  des  choses  que  nous  voyons  par  lumière  et  par  une 
idée  claire ,  mais  qu'il  n'a  pas  prétendu  qu'il  n'y  ait  que  cela 
seul  que  nous  voyions  en  cette  manière ,  c'est-à-dire  que 
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nous  voyions  en  Dieu  ,  il  s'explique  si  clairement  en  la  page 
suivante ,  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  douter  qu'il  ne  restreigne 
à  ces  trois  choses  ce  que  nous  voyons  en  Dieu ,  ou ,  ce  qui 
est  la  méme  chose ,  ce  que  nous  connaissons  par  la  lumière  ou 
par  idée  claire.  «  De  là ,  dit-il ,  on  pent  juger  que  c'est  en 
«  Dieu  ou  dans  une  nature  immuable  que  Ton  voit  tout  ce 
a  qu'on  connaft  par  lumière  ou  idée  claire  ;  »  c'est  done 
à  cela  qu'il  restreint  ce  que  Ton  voit  en  Dieu ,  «  non-seu- 
«  lament  parce  qu'on  ne  voit  par  lumière  que  les  nombres, 
a  rétendue  ei  les  essences  des  étres ,  lesquelles  ne  dependent 
«point  d'un  acte  libre  de  Dieu,  ainsi  que  j'ai  dit,  mais 
a  encore  parce  qu'on  connait  ces  choses  d'une  manière 
a  très-parfaite.  »  Or,  toutes  les  creatures  que  Dieu  a  faites 
dependent  d'un  acte  libre  de  Dieu  ;  done ,  en  s'arrétant  à  ce 
qu'il  dit  en  cet  endroit-là ,  qui  contient  ses  dernières  pen- 
sees  sur  cette  matière ,  on  en  doit  conclure  que  nous  ne 
voyons  en  Dieu  aucun  des  ouvrages  de  Dieu. 

Mais  comment  accorder  cela  ayec  ce  qu'il  dit  dans  le  cha- 
pitre  méme  où  il  commence  à  parler  à  fond  de  cette  matière, 
et  à  prouver  que  nous  voyons  toutes  choses  en  Dieu.  C'est  le 
sixième  chapitre  de  la  deuxième  partie  du  troisième  livre. 
«  Il  est ,  dit-il ,  absolument  nécessaire  que  Dieu  ait  en  lui- 
«  méme  lesidées  de  tous  les  étres  qu'il  a  créés,  puisque  au- 

a  trement  il  n'aurait  pu  les  produire Il  est  done  certain 

«  que  l'esprit  pent  voir  en  Dieu  les  ouvrages  de  Dieu,  suppose 
«  que  Dieu  veuille  bien  lui  découvrir  ce  qu'il  y  a  en  Dieu  qui 
«  les  représente.  »  Et  un  peu  plus  bas  :  «  Nouscroyons  aussi 
«  que  Ton  connait  en  Dieu  les  choses  changeantes  et  cor- 
«  ruptibles ,  quoique  saint  Augustin  ne  parie  que  des  choses 
a  immuables  et  incorruptibles,  parce  qu'il  n'est  pas  nécessaire 
«  pour  cela  de  mettre  quelque  imperfection  en  Dieu ,  puis- 
«  qu'il  sufi&t  que  Dieu  nous  fasse  voir  ce  qu'il  y  a  dans  lui 
«  qui  a  rapport  à  ces  choses.  »  C'était  done,  en  ce  temps-là, 
«  les  ouvrages  de  Dieu ,  les  étres  que  Dieu  a  créés,  les  choses 
«  changeantes  et  corruptibles ,  »  aussi  bien  que  les  immua- 
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bles  et  incorruptiblesque  nous  voyions  en  Dieu.  Et  maintenant 
ce  n'est  plus  cela  :  nous  n'y  voyons  plus  que  ce  qui  ne  depend 
point  des  actes  libres  de  Dieu ,  d'où  ont  dépendu  certainement 
tous  les  ètres  qu'il  a  créés. 

Je  ne  vois  pas  méme  qu'il  demeure  ferme  et  constant  dans 
la  restriction  des  choses  que  Ton  voit  en  Dieu ,  quand  il  les 
réduit  aux  nombres ,  à  Vétendue  et  à  Vessence  des  étres.  Car, 
dans  le  septième  chapitre  de  la  deuxième  partie  du  troisième 
livre,  il  dit  qu'il  y  a  quatre  manières  par  lesquelles  notre  esprit 
connaìt  les  cTioses  :  4.  par  elles-mémes  ;  2.  par  leurs  idées 
(c'est-à-dire  par  des  étres  représentatifs  qui ,  selon  lui ,  ne  se 
trouvent  qu'en  Dieu)  ;  3.  par  conscience  ou  par  sentiment  inté- 
rieur;  i.  par  conjecture.  Or,  il  ne  mei  que  les  corps  et  les 
propriétés  des  corps  dans  cette  deuxième  classe  des  choses 
qu'il  pretend  ne  se  pouvoir  connaìtre  qu'en  la  deuxième  ma- 
nière, c'est-à-dire  par  leurs  idées,  ce  qui  est  la  méme  chose 
que  d'etre  vues  en  Dieu.  Et  cela  a  rapport  à  beaucoup  d'au- 
tres  endroits  de  son  livre ,  où  il  réduit  aux  choses  matérielles 
ce  que  nous  ne  pouvons  voir  par  soi-mème ,  mais  seulement 
par  des  étres  représentatifs,  distingués  des  perceptions.  Il 
semble  done  que,  selon  cela,  il  ne  devrait  pas  mettre  les 
nombres  abstraits,  qui  sont  l'objet  de  l'arithmétique  et  de 
l'algebre ,  entro  les  choses  qui  ne  peuvent  étre  vues  qu'en 
Dieu ,  puisque  ces  sortes  de  nombres  ne  sont  point  des  corps 
ni  des  propriétés  des  corps,  et  qu'ils  n'ont  rien  en  eux-mèmes 
de  materiel ,  pouvant  également  étre  appliques  aux  choses 
spirituelles  et  corporelles. 

Et  en  effet,  je  ne  vois  pas  pourquoi,  selon  cet  auteur,  les 
nombres  abstraits  ne  pourraient  étre  connus  qu'en  Dieu  ;  car, 
selon  lui ,  il  n'y  a  que  les  choses  qui  ont  besoin  d'etre  vues 
par  des  ètres  représentatifs  qui  sont  vues  en  Dieu  ;  et  c'est 
seulement  ce  qui  ne  peut  ètre  intimement  uni  à  notre  àme 
qui  a  besoin  d'etre  vu  par  un  étre  représentatif.  Or,  les  nom- 
bres abstraits  sont  intimement  unis  à  notre  àme ,  puisqu'ils  ne 
sont  que  dans  notre  àme;  quoique  les  choses  nombrées,  pour 
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parler  ainsi ,  soient  hors  d'elle  :  done  les  nombres  abstraits 
n'ont  pas  besoin  d'etre  vus  en  Dieu. 

Je  trouve  une  semblable  variation  au  regard  des  vérités 
immuables  et  éternelles.  Il  dit  en  quelques  endroits  qu'on  ne 
les  voit  point  en  Dieu ,  et  en  d'autres  qu'on  les  y  voit  : 

«  II  declare  (  en  la  page  203  )  que  son  sentiment  n'est  pas 
«  que  Ton  voie  en  Dieu  ces  véritós,  et  qu'il  n'est  pas  en  cela 
«  de  Tavis  de  saint  Augustin.  Nous  ne  disons  pas ,  dit-il ,  que 
«  nous  voyons  Dieu  en  voyant  les  vérités  éternelles ,  cemme 
«  dit  saint  Augustin ,  mais  en  voyant  les  idées  de  ces  vérités  ; 
«  car  les  idées  sent  réelles ,  mais  l'égalité  entro  ces  idées ,  qui 
«  est  la  vérité ,  n'est  rien  de  reel.  Quand ,  par  exemple ,  on 
a  dit  que  du  drap  que  l'on  mesure  a  trois  aunes ,  le  drap  et 
«  les  aunes  sont  reels ,  mais  l'égalité  entro  les  aunes  et  le 
«  drap  n'est  point  un  ètre  reel ,  ce  n'est  qu'un  rapport  qui 
«  se  trouvè  entro  les  trois  aunes  et  le  drap.  Lorsqu'on  dit  qua 
«  deux  fois  d^ux  font  quatre,  les  idées  des  nombres  sont 
«  réelles ,  mais  l'égalité  qui  est  entro  eux  n'est  qu'un  rap- 
«  port.  »  On  ne  voit  done  point  en  Dieu  les  vérités ,  parco  que 
ce  ne,sont  que  des  rapports ,  et  qu'un  rapport  n'est  rien  de 
reel. 

Mais  je  ne  sais  comment  cela  s'accordo  avec  ce  qu'il  diten 
la  page  493  :  «  Personne  ne  peut  douter  que  les  idées  ne 
«  soient  des  étres  reels ,  puisqu'elles  ont  des  propriétés  réel- 
«  les ,  et  quo  les  unes  different  des  autres.  »  Car  peut-on  nier 
que  les  rapports  n'aient  aussi  des  propriétés  réelles ,  et  quo 
les  uns  ne  different  des  autres?  N'y  en  a-t-il  point  d'égaux  et 
d'inégaux,  de  plus  grands  et  de  plus  petits?  Le  rapport  de 
trois  à  quatre  n'est-il  pas  égal  au  rapport  de  quinze  à  vingt? 
Le  rapport  de  trois  à  cinq  n'est-il  pas  plus  grand  que  le  rap- 
port de  quatre  à  sept;  et  le  rapport  de  cinq  à  onze  plus  petit 
que  le  rapport  de  six  à  treize?  On  ne  peut  done  pas  dire  qu'un 
rapport  ne  soit  rien  de  reel.  Que  si  on  dit  que  ce  n'est  pas  un 
étre  reel ,  en  prenant  le  mot  d'etre  pour  colui  de  substance , 
les  nombres  abstraits  ne  sont  pas  non  plus  des  étres  reels  ; 
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car  trois  aunes  en  tant  qu'aunes  sont  un  étre  reel;  mais  le 
nombre  de  trois,  abstrait  de  toutesles  choses  nombrées,  pour 
parler  ainsi,  n'est  point  un  élre  reel,  n'étant  point  hors  de 
notre  pensée  ;  et  ainsi  on  ne  voit  pas  que  ce  soit  quelque  chose 
de  plus  reel  qu'un  rapport.  Pourquoi  done  y  aurait-il  plutót 
des  idées  de  nombres  que  des  idées  de  rapports? 

Quei  qu'il  en  soit,  selon  ce  qu'il  dit  en  cet  endroit,  on  ne 
voit  point  en  Dieu  ni  les  rapports,  ni  les  vérités,  parco  que 
ce  ne  sont  que  des  rapports,  dependant,  il  semble  dire  le 
contraire  dans  les  Eclaircissemenis  (page  535]  :  a  Je  vois, 
a  dit-il ,  que  deux  fois  deux  font  quatre ,  qu'il  faut  préférer 
«  son  ami  à  son  chien  ;  et  je  suis  certain  qu'il  n'y  a  point 
«  d'homme  au  monde,  qui  ne  le  puisse  voir  aussi  bien  que 
«  moi.  Or,  je  ne  vois  point  ces  vérités  dans  l'esprit  des  au- 
a  tres ,  comme  les  autres  ne  le  voient  point  dans  le  mien  :  il 
«  est  dono  nécessaire  qu'il  y  ait  une  raison  universelle  qui 
a  m'éclaire ,  et  tout  ce  qu'il  y  a  d'intelligences.  »  N'est-ce 
pas  dire  que  chacun  de  nous ,  ne  voyant  pas  ces  choses  dans 
l'esprit  des  autres,  nous  les  voyons  tous  en  Dieu?  Or,  il  vient 
de  dire  que  deux  fois  deux  font  quatre  n'est  qu'un  rapport, 
et  la  preference  de  mon  ami  à  mon  cliien  n'est  qu'un  rap- 
port aussi.  On  voit  done  les  rapports  en  Dieu,  selon  ce  der- 
nier endroit. 


CHAPITRE  XIII. 

Qu'il  a  varie  aussi  dans  rexplication  des  maniéres  dont  nous  voyons  les 
choses  en  Dieu.  Que  la  première  élait  par  les  idées.  Qu'il  ne  s'en  est 
déparli  qu'en  niant  qu'il  y  ait  dans  le  monde  intelligible  des  idées  qui 
représenlent  chaque  chose  en  particulier^  ce  qui  uè  se  peul  nier  sans 
erreur. 

Il  a  encore  bien  plus  varie ,  en  expliquant  la  manière  dont 
il  pretend  que  nous  voyons  les  choses  en  Dieu.  Après  en  avoir 
propose  une,  dans  le  chapitre  6  de  la  deuxième  partie  du  troi- 
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sième  livre,  il  s'en  rétracte  dans  les  Eclaircissements  ;  et  il 
y  prend  un  tour  tout  different,  qu*ii  a  cru  meilieur,  quoiqu'il 
soit  incomparablement  plus  mauvais  et  moins  propre  à  nous 
faire  entendre  ce  qu'il  veut  que  nous  croyions  de  Tunion  de 
notre  àme  avec  Dieu,  pour  -voir  en  lui  toutes  choses. 

On  en  jugera ,  en  comparant  ensemble  ces  deux  endroits  : 
void  le  premier,  page  200.  Après  avoir  suppose  deux  choses 
très-vraies  :  I'une,  «  que  Dieu  a  en  lui-méme  les  idées  de 
a  tons  les  étres  qu'il  a  créés  ;  »  Tautre ,  «  que  Dieu  est  très- 
a  intimement  uni  à  nos  àmes  par  sa  presence ,  »  il  en  con- 
clut ,  a  que  Tesprit  pent  voir  en  Dieu  les  ouvrages  de  Dieu , 
«  suppose  que  Dieu  veuille  bien  lui  découvrir  ce  qu'il  y  a  en 
«  lui  qui  les  représente.  »  Remarquez  cette  condition,  elle 
énferme  deux  choses  :  I'une ,  que  Dieu  veuille  découvrir  à 
I'homme  ce  qu'il  suppose  sans  fondement  lui  étre  nécessaire 
pour  connaitre  les  ouvrages  de  Dieu  ;  1' autre,  que  ce  que  Dieu 
lui  doit  découvrir  pour  cela ,  est  ce  qui  en  Dieu  représente 
chacun  de  ses  ouvrages,  c'est-à-dire  les  idées  selon  lesquelles 
it  les  a  faits,  comme  saint  Augustin  I'enseigne,  et  saint  Tho- 
mas après  lui.  On  ne  doute  pas  que  si  Dieu  voulait  découvrir 
à  I'homme  ses  divines  idées  pendant  cette  vie ,  ce  ne  lui  fùt 
un  moyen  de  connaìtre  les  creatures  très-parfaitement  ;  mais 
on  nie  qu'il  n'ait  point  d'autre  moyen  de  les  lui  faire  con- 
naitre ;  et  il  y  a  bien  des  raisons  qui  font  voir  qu'il  n'use 
point  de  ce  moyen  pour  nous  en  donner  la  connaissance,  sur- 
tout  pendant  cette  vie  ;  car  il  faudrait  pour  cela  qu'il  se  fit  voir 
à  nous  face  à  face ,  comme  il  se  fait  voir  aux  bienheureux. 

Il  a  bien  prévu  cette  objection;  etvoici  ce  qu'il  dit  pour  la 
prevenir  (  page  200  )  : 

«  Mais  il  faut  bien  remarquer  qu'on  ne  peut  pas  conclure 
«  que  les  esprits  voient  l' essence  de  Dieu,  dfe  ce  qu'ils  voient 
«  toutes  choses  en  Dieu  de  cette  manière  ;  parco  que  ce  qu'ils 
«  voient  est  très-imparfait ,  et  que  Dieu  est  très*parfait.  lis 
«  voient  de  la  matière  divisible,  figurée,  etc.  ;  et  en  Dieu  il 
«  n'y  a  rien  qui  soit  divisible  ou  figure  ;  car  Dieu  est  tout 
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«  étre ,  paroe  qu'il  est  infini  et  qu'il  comprend  tout  :  mais  il 
«  n'est  aucun  étre  en  particulier.  Cependant ,  ce  que  nous 
«  voyons  n'est  qu'un  ou  plusieurs  étres  en  particulier,  et  nous 
«  ne  cx)mprenons  point  cette  simplicité  parfaite  de  Dieu ,  qui 
«  renfenne  tous  les  étres.  Outre  qu'on  peut  dire  qu'on  ne  voit 
«  pas  tant  les  idées  des  choses ,  que  les  choses  mémes  que  les 
«  idées  représentent  ;  car,  lorsqu'on  voit  un  carré,  par  exem- 
«  pie,  on  ne  dit  pas  que  Ton  voit  l'idée  de  ce  carré  qui  est 
«  unie  à  l'esprit,  mais  seulement  le  carré  qui  est  au  dehors.» 

S'il  pouvait  y  avoir  quelque  vraisemblance  dans  une  opi- 
nion mal  fondée ,  c'est  tout  ce  qu'on  pourrait  dire  de  mieux, 
pour  ne  rien  attribuer  à  Dieu  qui  soit  indigno  de  lui,  suppose 
qu'il  ait  voulu  se  servir  de  ces  étres  représeniatifs.  Mais  c'est 
mal  connaltre  notre  esprit ,  que  de  s'imaginer  qu'une  idée, 
qui  serait  en  Dieu ,  et  que  notre  esprit  ne  verrait  pas,  lui  pùt 
servir  à  connaìtre  ce  que  cette  idée  représente.  C'est  comme 
qui  dirait  que  le  portrait  d'unhomme,  que  je  ne  connattrais 
que  de  reputation ,  étant  mis  si  proche  ou  si  loin  de  mesyeux 
que  je  ne  le  pourrais  voir,  ne  laisserait  pas  de  me  pouvoir 
servir  à  connaltre  le  visage  de  cet  homme. 

C'est  peut-étre  aussi  ce  qui  lui  a  fait  abandonner  cette  voie 
pour  en  prendre  une  autre  qui  lui  fait  éviter  cet  inconve- 
nient, mais  qui  le  fait  tomber  en  plusieurs  infiniment  plus 
grands ,  comme  nous  le  verrons  plus  bas. 

Mais  je  me  contenterai  de  considérer  ici  que ,  voulant 
changer  sa  première  manière  de  voir  les  choses  en  Dieu ,  il 
l'a  fait  en  niant  une  chose  très-véritable ,  qu'il  avait  recon- 
nue  auparavant  ;  car  il  avait  assez  fait  entendre  que  cette 
manière  consista  it  en  ce  que  Dieu  nous  découvrait  chacune 
de  ses  idées;  et  c'est  de  quoi  il  ne  veut  plus  demeurer  d'ac- 
cord  dans  ses  Éclaircissements,  comme  il  le  declare  en  ces 
termes  (page  548)  : 

«  Lorsque  j'ai  dit  que  nous  voyons  les  différents  corps,  par 
«  la  connaissanco  que  nous  avons  des  perfections  de  Dieu , 
«  qui  les  représentent,  je  n'ai  pas  prétendu  précisément  qu'il 
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«  y  eiit  en  Dieu  certaines  idées  particulières ,  qui  reprósen- 
«  tassent  cliaque  corps  en  particulier  :  »  ce  qui  a  rapport  à  ce 
qu'ii  avait  dit  auparavant  :  «  II  ne  faut  pas  s'imaginer  que  le 
«  monde  intelligible  ait  un  tei  rapport  avec  le  monde  maté- 
«  riel  et  sensible,  qu'il  y  ait,  par  exemple,  un  soleil,  un 
«  cheval ,  un  arbre  intelligibles ,  destines  à  nous  reprósenter 
«  le  soleil,  un  cheval  et  un  arbre.  » 

Et  moi  je  dis,  qu'en  ótant  le  mot  de  nous  (car  ìes  idées  de 
Dieu  ne  sont  pas  pour  nous  rien  représenter,  au  moins  tant 
que  nous  sommes  en  cette  vie,  mais  c'est  à  Dieu  méme , 
sdon  notre  manière  de  concevoir,  qu'elles  représentent  ses 
ouvrages),  ótant  done  ce  mot  de  nous,  je  soutiens  que  ce 
n'est  pas  une  imagination,  mais  une  certitude,  «  que  le 
«  monde  intelligible  a  un  tei  rapport  avec  le  monde  materiel 
«  et  sensible ,  qu'il  y  a ,  par  exemple ,  un  soleil ,  un  cheval , 
«  un  arbre  intelligibles,  qui  représentent  un  soleil ,  un  cheval, 
«  un  arbre.  »  Et  il  est  impossible  que  cela  ne  soit  pas  ainsi. 

Car  le  monde  intelligible  n'est  autre  chose  que  le  monde 
materiel  et  sensible ,  en  tant  qu'il  est  connu  de  Dieu,  et  qu'il 
est  représenté  dans  ses  divines  idées.  Et  par  consequent ,  il 
est  impossible  qu'il  n'y  ait  pas  un  parfait  rapport  de  l'un  à 
l'autre ,  et  que  tout  ce  qui  est  matériellement  dans  le  monde 
materiel  ne  soit  pas  intelligiblement  dans  le  monde  intelli- 
gible. C'est  cela  méme  que  Ton  doit  entendre  par  les  idées 
qu'on  admet  en  Dieu,  et  qu'on  ne  peut  pas  n'y  point  admettre, 
dit  saint  Augustin  ;  puisque ,  pour  les  nier,  il  faudrait  croire 
que  Dieu  eùt  créé  le  monde  sans  raison  et  sans  connaissance  : 
de  sorte  que  Platon ,  ajoute  ce  Saint,  a  pu  étre  le  premier  qui 
a  donne  le  nom  d'idée  à  ce  que  nous  devons  concevoir  avoir 
été  en  Dieu ,  lorsqu'il  a  pris  le  dessein  de  créer  le  monde  ; 
mais  ce  qu'il  a  entendu  par  ce  mot,  a  toujours  été  reconnu 
par  tous  ceuxquiont  eu  une  veritable  connaissance  de  Dieu. 
Or,  de  cela  méme  que  les  idées  sont  en  Dieu  la  forme  et  l'exem- 
plaire,  selon  lequel  il  a  créé  chacun  de  ses  ouvrages,  parca 
qu'il  n'y  en  a  aucun ,  pour  petit  qu'il  soit,  qu'il  n'ait  créé  avec 
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une  connaissance  distincte  de  ce  qu'il  faisait,  il  faut  bien  néces- 
sairement  qu'il  y  ait  des  idées  particulières,  qui  lui  repré- 
sentent  non-seulement  le  soleil ,  un  cheval ,  un  arbre ,  mais 
le  plus  petit  moucheron  et  le  plus  petit  globule  de  la  matière. 

Cest  une  vérité  que  Ton  ne  peut  contester.  Saint  Augustin 
rétablit  en  plusieurs  endroits.  Dans  la  question  quarante*six 
des  quatre-vingt-trois  que  nous  venous  de  citer,  après  avoir 
dit  que  les  idées  sent  les  formes,  les  notions,  les  raisons 
selon  lesquelles  Dieu  a  créé  toutes  choses ,  il  declare  expres- 
sément  que  chaque  chose  a  été  cróée  selon  son  idée  particu- 
lière.  Le  latin  exprime  mieux  sa  pensée  qu'on  ne  peut  faire 
en  frangais  :  Quis  audeat  dicere  Deum  irrationabUiter  omnia 
condiddsse?  Quod  si  recte  dici  et  credi  non  potest,  restai  ul 
omnia  ratione  sint  condita  :  nec  eadem  ralione  homo  qua  equus, 
hoc  enim  absurdum  est  existimare.  Singula  igitur  propriis 
sunt  creata  rationibus.  Has  autem  rationes  ubi  arbitrandum 
est  esse,  nisi  in  msnie  Creatoris? 

Saint  Thomas,  à  son  ordinaire,  a  suivi  saint  Augustin 
comme  son  maitre.  Il  fait  une  question  des  idées  dans  la  pre« 
mière  partie  de  sa  Somme,  C'est  la  quinzième ,  qui  n'a  que 
trois  articles.  Il  prouve  dans  le  premier  qu'il  y  a  des  idées  en 
Dieu;  dans  le  deuxième  qu'il  y  a  plusieurs  idées;  et  dans 
le  troisième ,  que  chaque  chose  a  son  idée  particuliére ,  et 
qu'il  n'en  faut  excepter  ni  la  matière  ni  les  individus^  comme 
Platon  semble  l'avpir  fait.  Mais  il  est  bon  de  voir  de  quelle 
sorte  il  explique  dans  l'article  deuxième  comment  il  peut  y 
avoir  plusieurs  idées  en  Dieu ,  quoique  l'idéiB  soit  la  mème 
chose  que  1' essence  de  Dieu ,  et  que  Dieu  n'ait  qu'une  es- 
sence ,  parco  que  cela  nous  servirà  à  déméler  beaucoup  les 
choses  que  l'auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité  a  fort  em- 
brouillées. 

«  Il  est  facile  j  dit-il ,  de  concevoir  en  l)ieu  plusieurs  idées 
«  sans  que  cela  répugne  à  sa  simplifcité.  Il  ne  faut  que  con- 
«  sidérer  que  l'idée  d'un  ouvrage  est  dans  l'esprit  de  l'ou- 
«  vrier  comme  ce  qui  est  cou^u  (  sicut  quod  inieUigitur  )  et 
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«  non  comme  la  forme  par  laquelle  il  le  concoit  {et  non  sicut 
«  species,  qua  inielligiiur,  quce  est  forma  faciens  iniellectum 
«  actu\  c'est-à-dire  comme  la  perception  méme,  qui  est  la 
«  cause  formelle,  pour  parler  ainsi,  de  ce  que  Tesprit  aper- 
a  Qoit  actuellement  son  objet  ;  car,  l'idée  d'une  maison  est 
«  dans  l'esprit  de  l'archi  tecte  comme  une  chose  qu'il  connaìt, 
«  et  à  la  ressemblance  de  laquelle  il  doit  faire  la  maison  ma- 
«  térielle  qu'il  a  entrepris  de  bàtir.  Or,  il  n'est  pas  contra  la 
a  simplicitó  de  l'entendement  divin  qu'il  connaisse  plusieurs 
et  choses ,  mais  il  serait  centre  sa  simplicitó  qu'il  les  connùt 
«  par  plusieurs  perceptions.  Et  ainsi  il  y  a  plusieures  idées 
«  en  Dieu ,  comme  congues  de  Dieu  {unde  plures  idece  sunt 
«  in  mente  divina  ut  tntellectcB  ab  ipso).  Et  on  jugera  que  cela 
a  doit  étre  ainsi,  eri  considórant  que  Dieu  connait  parfaite- 
«  ment  son  essence ,  et  que  par  consequent  il  la  connaìt  en 
et  toutes  les  manières  qu'elle  peut  étre  connue.  Or,  elle  le 
«  j>eut  étre  non-seulement  en  elle-méme,  mais  aussi  en  tant 
«  qu'elle  peut  étre  participée  par  les  creatures,  selon  quelque 
a  sorte  de  ressemblance. 

«  Et  chaque  créature  a  sa  propre  forme  ou  nature ,  selon 
«  qu'elle  participe  en  quelque  chose  à  la  ressemblance  de 
a  l'essence  divine.  En  tant  done  que  Dieu  connaìt  son  essence, 
«  comme  imitable  par  une  telle  créature ,  il  la  connait  comme 
a  étant  la  propre  notion  ou  raison ,  ou  la  propre  idée  de  cette 
«  créature.  Et  ainsi  des  autres.  On  doit  done  admettre  en 
«  Dieu  plusieurs  notions  ou  raisons  de  plusieurs  choses.  Et 
«  e' est  ce  qui  fait  qu'oh,  admet  en  Dieu  plusieurs  idées.  » 

Et  s'étant  objecté ,  «  que  l'art  et  la  sagesse  est  aussi  bien 
«  en  Dieu  un  principe  de  connaissance  et  d'action  que  l'idée, 
a  qu'il  ne  devait  done  point  y  avoir  plusieurs  idées,  puisqu'il 
«  n'y  a  qu'un  art  divin ,  et  qu'une  sagesse  divine,  »  il  répond 
en  ces  termes  :  «  Les  mots  d'art  et  de  sagesse  marquent  en 
«  Dieu  ce  par  quei  Dieu  connait  (quo  Deus  intelligìt)^  mais  le 
«  mot  d'idée  marque  ce  que  Dieu  connaìt  {quod  Deus  inteU 
«  ìigit.)  Or,  Dieu  connaìt  plusieurs  choses  d'un  seni  regard. 
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«  et  non-seulement  ce  qu'elles  sont  en  elles-mémes ,  mais 
«  aussi  selon  ce  qu*elles  sont  connues  :  ce  qui  est  connaitre 
«  les  notions  et  les  raisons  de  plusieurs  choses.  Cest  ce  qu'on 
a  voit  dans  un  architecte  ;  Car,  lorsqu'il  a  simplement  dans 
a  son  esprit  la  perception  de  la  forme  matérielle  d'une  mai- 
«  son,  on  dit  alors  qu'il  connait  une  maison  :  mais,  lorsqu'il 
«  s'applique  à  considérer  cette  maison,  en  tant  qu'elle  est 
a  dans  son  esprit ,  c'est-à-dire  qu'il  fait  une  reflexion  expresse 
«  sur  la  perception  qu'il  en  a,  parce  qu'il  connait  cette  maison 
«  (ex  eo  quod  intelligit se  intelligere earn),  cette  première per- 
«  ception,  qui  était  auparavant  id  quo  inielligiiur,  devenant 
«  par  cette  reflexion  id  quod  inielligiiur,  on  dit  alors  qu'il  a 
«  Videe  de  cette  maison.  Or,  Dieu  ne  connait  pas  seulement 
c(  plusieurs  choses  par  son  essence  ;  mais  il  connait  qu'il  con- 
ce nait  plusieurs  choses  par  son  essence.  Et  c'est  ce  qu'on 
«  appello  connaitre  plusieurs  notions  des  choses,  ou  qu'il  y  a 
<{  dans  I'entendement  divin  plusieurs  idées,  en  tant  que  con- 
«  nues  :  Vel  plures  ideas  esse  in  inidUciu  divino  ut  iniellecias,  » 
On  voit  par  là  que  saint  Thomas  ne  prend  pas  le  mot 
d'idée  si  généralement  que  je  l'ai  pris  pour  toute  perception, 
qui  comme  telle  est  propjement  id  quo  intelligitur  (  quoi- 
qu'elle  soit  aussi  en  quelque  sorte  id  quod  inielligiiur  par  la 
reflexion  virtuelle  qui  lui  est  essentielle),  mais  qu'il  le  restreint 
à  la  perception,  qui,  par  une  reflexion  expresse  sur  notre 
connaissance,  est  devenue  plus  particulièrement  id  quod  in- 
telligitur. Et  c'est  ce  qui  revient  à  ce  que  j'ai  dit  dans  lecha- 
pitre  6  pour  expliquer  ce  que  c'était  proprement  que  de  voir 
les  propriétés  des  choses  dans  leur  idée.  Si  ce  n'est  qu'alors 
c'est  seulement  une  idée  spéculative  ;  au  lieu  que  celle  qu'a 
un  architecte  d'une  maison  qu'il  veut  bàtir ,  et  qu'il  considero 
souvent  dans  son  esprit  par  une  connaissance  réflécfiìe  sur 
la  première  perception  qu'il  s'en  est  formée,  est  une  idée 
pratique ,  qui  est  la  mème  chose  que  la  cause  exemplaire. 
Mais  on  ne  voit  en  tout  cela  ni  trace  ni  vestige  de  ces  éires 
repr esentati fs,  qui  precedent  toutes  \es  perceptions,  et  que  Ton 
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s'imagine  qui  sont  nécessaires  à  notre  esprit  afin  qu'il  en 
puisse  avoir. 

Et  ce  qui  est  encore  plus  considerable  est,  que  ce  Saint 
reconnait  que  Dieu  voit  par  une  seule  et  unique  vue  toutes 
les  choses,  et  selon  ce  qu'elles  sont  en  son  entendement  di- 
vin,  et  selon  ce  qu*ellps  sont  en  elles-mémes  :  «  Deus  uno  in- 
telkctu  intelligit  multas  et  non  solum  secundum  quod  in  seipsis 
sunt,  sed  etiam  secundum  quod  intellecia  sunt,  »  Et  il  parait 
qu'il  regarde  la  première  sorte  de  perception  comme  une 
preuve  de  la  seconde.  D'où  il  s'ensuit  que  les  choses  sont 
objectivement  en  Dieu  telles  qu'elles  sont  en  elles-mémes;  et 
que  par  consequent  une  chose  peut  étre  objectivement  en 
Dieu,  c'est-à-dire  étre  connue  de  Dieu,  sans  qu'elle  y  soit 
.  formellement.  Car  un  crapaud,  une  chenille,  une  araignée , 
sont  objectivement  en  Dieu,  puisqu'il  les  connait,  quoique 
Fon  ne  puisse  dire  qu'il  y  avait  en  Dieu  formellement  des 
crapauds,  des  chenilles,  des  araignées.  Et  néanmoins  nous 
aliens  voir  que  c'est  pour  n'avoir  pas  bien  distingue  ces 
choses ,  que  I'auteur  de  la  Recherche  de  la  Vèr  ite  argumente 
encore  très-souvent  a  dicto  secundum  quid  ad  dictum  simpti- 
citer,  en  raisonnant  presque  toujours  en  cette  manière  : 
«  Dieu  connait  une  telle  chose  :  or  Dieu  ne  connait  rien  que 
dans  lui-méme  :  done  une  telle  chose  est  en  Dieu,  »  Car  étre 
èn  Dieu  se  peut  entendre  dans  cette  conclusion  ou  objective- 
ment ou  formellement.  Si  Ton  entend  formellement ,  c'est  le 
sophisme  que  je  viens  de  marquer,  a  dicto  secundum  quid  ad 
dictum  simpliciter.  Car  il  ne  s'ensuit  pas  qu'une  pierre  soit 
formellement  dans  mon  esprit,  parce  que  je  la  connais,  mais 
il  s'ensuit  seulement  qu'elle  y  est  objectivement.  Et  si  ce  n'est 
que  cela  que  Ton  entend  quand  on  conclut  :  «  Done  une  telle 
chose  est  en  Dieu,  »  c'est-à-dire,  qu'elle  y  est  objectivement, 
c'est  badiner  que  de  raisonner  de  la  sorte.  Car  c'est  ne  con- 
clure  que  ce  qui  est  déjà  dans  la  majeure  :  n'y  ayant  point 
de  difference  entre  dire  «  que  Dieu  connait  une  telle  chose,  et 
quune  telle  chose  est  objectivement  en  Dieu,  » 
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Seconde  manière  de  voir  les  cboses  en  Dieu,  qui  est  de  les  voir  dans  ane 
étendue  intelligible  infinie  que  Dieu  renferme.  Que  ce  que  I'on  dit  sur 
cela,  ou  est  lout  à  fait  indigne  de  Dieu ,  ou  se  conlredit  manifeslement. 

Nous  venons  de  voir  que  I'auteur  de  la  Recherche  de  la  Vé- 
rité,  demeurant  toujours  ferme  dans  la  pensée  que  nous 
voyons  chaque  chose  par  l'idée  particulière  qu'elle  a  en 
Dieu,  il  adepuis  change  de  sentiment,  en  declarant  (page  548) 
«  qu'il  n*a  pas  prétendu  »  (il  devait  plutòt  dire  qu'il  ne 
pretend  plus)  a  qu'il  y  eUt  en  Dieu  certaines  idées  particu- 
((  lières  qui  représentassent  chaque  corps  en  particulier: 
«  mais  que  nous  voyons  toutes  choses  en  Dieu  par  I'appli- 
((  cation  que  Dieu  fait  à  notre  esprit  de  l'étendue  intelligible 
a  infinie  en  mille  manières  différentes.  » 

C'est  done  ce  qui  reste  à  examiner  si  cette  seconde  ma- 
nière de  voir  les  choses  en  Dieu,  qui  est  de  les  voir  «  dans 
une  étendue  intelligible  infinie  que  Dieu  renferme,  »  est  plus 
vraisemblable  que  1' autre.  ^ 

Mais,  pour  en  pouvoir  bien  juger,  il  faut  Técouter  lui- 
méme  expliquer  comment  il  pretend  que  cela  se  fait.  Et  il 
faut  remarquer  avant  toutes  choses  que  ce  qui  l'a  fait  entrer 
dans  cette  nouvelle  pensée  est  une  objection  qu'on  lui  a  faite 
en  ces  termes  : 

«  Objection.  Il  n'y  a  rien  en  Dieu  de  mobile  * ,  il  n'y  a 
«  rien  de  figure.  S'il  y  a  un  soleil  dans  le  monde  intelligible, 
«  ce  soleil  est  toujours  égal  à  lui-méme ,  et  le  soleil  visible 
«  paraìt  plus  grand  lorsqu'il  est  proche  de  l'horizon,  que 
«  lorsqu'il  en  est  fort  éloigné  :  done  ce  n'est  pas  ce  soleil  in- 
«  telligible  que  Ton  voit.  Il  en  est  de  méme  des  autres  créa- 

»  Page  547. 
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(t  tures  :  done  on  ne  voit  point  en  Dieu  les  ouvrages  de  Dieu.  » 
Et  voici  comme  il  y  répond  : 

a  Pour  répondre  à  tout  ceci ,  il  suffit  do  considérer  que 
ff  Dieu  renferme  en  lui-méme  une  étendue  intelligible  infinie  ; 
a  car  Dieu  connait  Tótendue,  puisqu'il  I'a  faite,  et  il  ne  la 
«  peut  connaitre  qu*en  lui-méme.  Ainsi,  comme  l'esprit  peut 
«  apercevoir  une  par  tie  de  cette  étendue  intelligible  que 
a  Dieu  renferme ,  il  est  certain  qu'il  peut  apercevoir  en  Dieu 
«  toutes  les  figures ,  car  toute  étendue  intelligible  finie  est 
«  nécessairement  une  figure  intelligible,  puisque  la  figure 
«  n*est  que  le  terme  de  l'étendue.  De  plus  cette  figure  d'é- 
tf  tendue  intelligible  et  generale  devient  sensible  et  particu- 
«  lière  par  la  couleur  ou  par  quelqu'autre  qualitó  sensible 
«  que  rame  y  attache,  car  l'àme  répand  presque  toujours 
a  sa  sensation  sur  l'idée  qui  la  frappe  vivement.  Ainsi,  il 
«  n'est  point  nécessaire  qu'il  y  ait  en  Dieu  de  corps  sen- 
te sibles,  ou  de  figures  dans  l'étendue  intelligible,  afin  que  Ton 
a  en  voie  en  Dieu,  ou  afin  que  Dieu  en  voie,  quoiqu'il  ne 
a  considero  que  lui-méme.  Si  l'on  conceit  aussi  qu'une  figure 
a  d' étendue  intelligible,  rendue  sensible  par  la  couleur,  soit 
«  prise  successi vement  desdifférentes  parties  de  cette  étendue 
«  infinie  :  ou  si  l'on  conQoit  qu'une  figure  d'étendue  intelli- 
«  gible  puisse  tourner  sur  son  centre  ou  s'approcher  succes- 
«  si  vement  d'une  autre,  on  apercoit  le  mouvement  d'une 
«  figure  sensible  ou  intelligible,  sans  qu'il  y  ait  méme  de 
«  mouvement  dans  l'étendue  intelligible.  Car  Dieu  ne  voit 
«  point  le  mouvement  des  corps  dans  sa  substance,  ou  dans 
«  l'idée  qu'il  en  a  lui-méme;  mais seulement  par  la  connais- 
«  sance  qu'il  a  de  ses  volontós  à  leur  égard.  Il  ne  voit  méme 
«  leur  existence  que  par  cette  voie,  parce  'qu'il  n'y  a  que  sa 
«  volente  qui  donne  l'étre  à  toutes  choses.  Les  volontés  de 
«  Dieu  ne  changent  rien  dans  sa  substance,  elles  ne  la 
«  meuvent  pas.  Peut-étre  que  l'étendue  intelligible  est  im- 
<c  mobile  en  tout  sens,  méme  intelligiblement.  Mais  quoique 
«  nous  ne  voyions  que  cette  étendue  intelligible  immobile  ou 
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«  non,  elle  nous  parait  mobile,  à  cause  du  sentiment  de  cou- 
«  leur,  ou  de  I'image  confuse  qui  reste  après  le  sentiment, 
«  laquelle  nous  attachons  successivement  à  diverses  parties 
a  de  l'étendue  intelligible  qui  nous  sert  d'idée ,  lorsque  nous 
•  a  voyons  ou  que  nous  imaginons  le  mouvement  de  quelque 
«  corps  ;  on  peut  comprendre  par  les  choses  que  je  viens  de 
«  dire  pourquoi  on  peut  voir  le  soleil  intelligible,  tantót 
«  grand  et  tantót  petit,  quoiqu'il  soit  toujours  le  méme 
«  à  regard  de  Dieu.  Car  il  §uffit  pour  cela  que  nous  voyions 
«  tantót  une  plus  grande  partie  de  l'étendue  intelligible, 
«  tantót  une  plus  petite,  et  que  nous  ayons  un  sentiment  vif 
«  de  lumière  pour  attacher  à  cette  partie  d'étendue.  Or, 
((  comme  les  parties  de  l'étendue  intelligible  sont  toutes  de 
«  méme  nature,  elles  peuvent  toutes  representor  quelque 
«  corps  que  ce  sort.  » 

Je  ne  sais ,  Monsieur,  que  vous  dire  d'un  tei  discours  : 
j'en  suis  effrayé.  Car  je  trouve  qu'il  enferme  tant  de  brouil- 
leries  et  de  contradictions,  que  tonte  ma  peine  sera  d'en 
déméler  les  equivoques,  et  d'en  découvrir  les  paralo- 
gismes. 

ì,  J'ai  déjà  ruiné  par  avance  celui  qui  en  est  le  principal 
fondement,  en  faisant  voir  en  quel  sens  on  peut  dire  que  ce 
que  Dieu  connaìt  est  en  Dieu.  Gar  tout  ce  discours  roule  sur 
cette  étrange  hypothèse  :  que  a  Dieurenfermeenlui-mème  une 
étendue  intelligible  infinie.  »  Et  tonte  la  preuve  qu'il  en  ap- 
porto est  «  que  Dieu  connaìt  l'étendue,  puisqu'il  l'a  faite ,  et 
qu'il  ne  la  peut  connaitre  qu'en  lui-mème.  »  Il  n'y  a  rien 
qu'on  ne  mette  en  Dieu  par  un  semblable  raisonnement, 
puisque  j'aurai  autant  de  sujet  de  dire  :  «  Dieu  renferme  en 
lui-méme  des  millions  de  moucherons  et  de  puces  intelli- 
gibles  ;  car  il  les  connaìt,  puisqu'il  les  a  faits.  »  Et  il  ne  les 
peut  «  connaitre  qu'en  lui-mème.  » 

2.  Mais  tous  ces  arguments  sont  de  purs  sophismes,  car  de 
cette  majeure  :  «  Dieu  connaìt  tout  en  lui-méme,  »  on  n'en 
peut  rien  conclure  qu'en  cette  manière  : 
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Or  Dieu  connait  l'étendue ,  les  moucherons ,  les  puces , 
les  crapauds  et  toutes  les  autres  creatures. 

Done  il  connait  toutes  choses  en  lui-méme. 

Mais  c*est  un  manifeste  paralogisme  que  d'en  conclure  ab- 
solument  : 

Done  toutes  choses  sont  en  Dieu  étendues ,  moucherons , 
puces,  crapauds,  et  il  les  renferme  en  lui-méme. 

3.  Pour  en  tirer  cette  dernière  conclusion,  comme  fait 
Tauteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité,  au  regard  de  l'étendue , 
il  faudrait  que  la  majeure  fùt  :  «  Dieu  ne  connait  que  ce  qui 
est  en  lui  ;  »  mais  c'est  ce  qui  ne  se  peut  dire  sans  erreur. 
Car  Dieu  connait  ce  qui  est  en  lui  et  ce  qui  est  hors  de  lui, 
puisqu'il  se  connait  lui-méme,  et  qu'il  connait  aussi  les  crea- 
tures qu'il  a  produites  au  dehors.  Saint  Thomas  en  fait  un 
article  de  sa  Somme,  première  partie,  question  \  4,  article  5, 
utrum  Deus  cognoscat  alia  a  se  «  et  il  conclut  qu'il  est  né- 
«  cessaire  que  Dieu  connaisse  autre  chose  que  lui-méme,  car 
«  il  ne  pourrait  pas  se  connaitre  parfaitement  s'il  ne  con- 
«  naissait  à  quoi  sa  puissance  s'étend.  Or,  elle  s'étend  à  beau- 
«  coup  de  choses  hors  de  lui,  puisqu'il  en  est  la  cause  ;  et  de 
«  plus  l'essence  de  la  première  cause  qui  est  Dieu,  est  d'etre 
«  l'intelligence  méme,  ipsum  intelligere  :  done  les  effets  qui 
«  sont  en  Dieu  comme  daiis  leur  cause  "^nt  nécessairement 
«  en  lui ,  en  la  manière  que  le  doit  étre  ce  qui  est  dans  une 
«  intelligence,  c'est-à-dire ,  qu'ils  en  sontconnus.  » 

Il  expUque  ensuite  de  quelle  manière  Dieu  volt  les  choses 
qui  sont  hors  de  lui  et  en  quoi  diffère  la  vue  qu'il  a  de  lui- 
méme  de  «  celle  qu'il  a  des  creatures  ;  c'est  qu'il  se  voit,  dit- 
«  il ,  en  lui-méme ,  parco  qu'il  se  voit  par  son  essence  ;  mais 
«  il  voit  les  choses  qui  sont  différentes  de  lui,  c'est-à-dire  les 
a  creatures,  non  en  elles-mémes,  mais  en  lui-méme,  en  tant 
«  que  son  essence  contient  la  ressemblance  de  toutes  les 
«  choses  auxquelles  il  a  donne  Tètre.  » 

Et  sur  ce  qu'il  s'était  objecté  cette  parole  de  saint  Au- 
gustin  :  Deus  extra  seipsum  nihil  intuetur,  il  dit  que  cela  ne 
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se  doit  point  entendre  en  ce  sens  que  Dieu  ne  voie  rien  de  ce 
qui  est  hors  de  lui,  mais  seulement,  quii  ne  voit  qu'en  lui- 
méme  ce  qu'il  voit  qui  est  hors  de  lui.  Et  en  effet,  ce  que  dit 
saint  Augustin  en  Pendroit  cité  dans  la  première  objection 
de  saint  Thomas ,  qui  est  la  quarante-sixième  question  des 
quatre-vingt-trois ,  n'a  garde  de  signifier  «  que  Dieu  ne  voit 
a  point  ce  qui  est  hors  de  lui  »  (d'où  il  semblerait  qu*on  au- 
rait  lieu  de  conclure ,  comme  fait  notre  ami ,  qu*il  faut  qu*une 
chose  soit  en  Dieu  ,  puisqu'il  la  connait)  puisquMl  dit  seule- 
ment que  Dieu  n'a  point  cherché  hors  de  lui  des  exemplaires 
qu*il  ait  eu  besoin  de  voir  pour  faire  toutes  les  choses  qu*il  a 
créóes  :  Non  enim  extra  se  quicquam  positum  intuehatur,  ut 
secundum  id  constitueret  quod  constituebat  ;  nam  hoc  opinari 
sacrilegium  est, 

Saint  Thomas  pousse  encore  cela  plus  avant  dans  l'article 
suivant  ;  car,  il  y  refute ,  comme  une  erreur,  l'opinion  de 
ceux  qui  disaient  que  Dieu  ne  connait  les  creatures  que  selon 
la  notion  generale  d'étres,  et  non  selon  ce  que  chacune  est  en 
elle-mème ,  et  en  tant  qu'elles  sont  diffórentes  les  unes  des 
autres.  Et  il  soutient  que ,  quoiqu'il  les  connaisse  dans  soi  et 
par  son  essence ,  il  les  connatt  néanmoins  chacune  par  une 
connaissance  particulière ,  parce  que  l'essence  divine  a  tout 
ce  que  chacune  a  de  perfection,  et  quelque  chose  de  plus 
infiniment.  Cum  essentia  Dei  haheat  in  se  quidquidperfeciionis 
habet  essentia  cujuscumque  rei  alterius,  et  adhuc  amplius.  Deus 
in  seipso  potest  omnia  propria  cognitione  cognoscere. 

Et  dans  la  réponse  à  la  première  objection  il  découvre  l'il- 
lusion  où  notre  ami  tombe  presque  toujours  dans  cette  matière. 
C'est  qu'il  regarde  ordinairement  comme  deux  choses  oppo- 
sées  :  Connaitre  les  choses  selon  Vétre  intelligible  qu'elles  ont 
dans  Ventendement  de  celui  qui  les  connait;  et  les  connaitre 
selon  ce  qu'elles  sont  en  elles-mémes,  et  hors  de  Ventendement, 
Mais  ce  Saint  mentre  fort  bien  que  cela  est  si  peu  oppose , 
que  cette  dernière  est  une  suite  de  la  première  ;  car ,  quoi- 
que  quelqu'un   connaisse  un  objet  selon  VHve  intelligible 
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qu'il  a  dans  Tentendement,  cela  n'empéche  pas  qu'il  ne  le 
connaisse  en  méme  temps  selon  ce  qu'il  est  hors  de  I'enten- 
dement.  Ainsi  je  connais  une  pierre ,  selon  Tètre  intelligible 
qu'elle  a  dans  mon  entendement,  quand  je  connais  que  je 
la  connais  ;  et,  néanmoins,  je  connais  en  menae  temps  cette 
pierre  selon  ce  qu'elle  est  en  elle-méme,  et  selon  sa  propre 
nature.  £t  comme  il  ne  dit  tout  cela  que  pour  expliquer  com- 
ment Dieu  ne  laisse  pas  de  voir  les  creatures  en  elles-mémes, 
et  d'une  connaissance  propre,  quoiqu'il  les  voie  dans  son  es- 
sence ,  on  pent  juger  de  là  si  c'est  parler  en  théologien  que 
de  dire,  comme  fait  notre  ami ,  en  la  page  498  :  «t  Dieu  voit 
«e  qu'il  y  a  des  espaces  entre  les  corps  qu'il  a  créés  ;  mais 
((  il  ne  voit  pas  ces  corps  ni  ces  espaces  par  eux-mémes.  11 
«  ne  les  peut  voir  que  par  des  corps  et  par  des  espaces  intel- 
«  ligibles.  »  Il  y  a  dans  ces  paroles  quelque  chose  de  mysté- 
rieux,  qui  les  a  pu  faire  recevoir  avec  respect  par  beaucoup 
de  gens.  Mais  ces  mystères  disparaitront  sitót  qu'on  aura  donne 
la  vraie  notion  an  mot  d' intelligible ,  et  qu*on  ne  l'aura  pas 
laissó  dans  une  obscuritó  qui  fait,  ou' qu'on  ne  congoit  rien 
distinctement^  ou  que  Ton  congoit  tout  autre  chose  que  ce 
qu*on  devrait  concevoir,  quand  on  lit  ces  grands  mots  :  Cor^ 
intelligibles y  espaces  inielligibles ^  soleil  intelligible,  Vendue 
intelligible  ;  car  un  soleil  intelligible  n'est  autre  chose ,  se-     . 
Ion  ce  que  nous  venons  de  voir  dan^  saint  thomas,  que  le     r- 
soleil  materiel  selon  ce  qu'il  est  dans  Tentendement  de  colui 
qui  le  connaft  :  Secundum  esse  quod  habet  in  cognoscente  :  ce 
qui  n'a  garde  d'etre  oppose  à  ce  qu'il  est  en  lui-^mème^  sur* 
tout  au  regard  de  Dieu  ;  puisque  la  connaissance  de  Dieu 
étant  très-parfaite ,  il  ne  peut  connaitre  chaque   chose 
que  selon  ce  qu'elle  est  véritablement  en  elle-méme.  Il  lea 
connait  done ,  comme  dit  le  méme  Saint ,  et  secundum  esse 
inteUigibile  quod  habent  in  cognoscente,  et  secundum  esse  quod 
habent  extra  cognoscentem.  Il  n'est  done  pas  vraì  que  Dieu 
ne  voie  les  espaces  entre  les  corps  qu'il  a  créés  que  par 
des  corps  et  par  des  espaces  intelligibles;  et  qu'il  ne  puisse 
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voir  ces  corps  et  ces  espaces  par  eux-mémes,  à  moins  que 
ce  par  eux-mémes  ne  soit  une  equivoque  qui  détourne  l'es- 
prit à  un  sens  dont  il  ne  s'agit  point.  Car  si  par  eux-mémes 
se  rapporte  ad  rationem  cognoscendi,  Dieu  ne  voit  pas  les 
corps  par  eux-mémes ,  parce  qu*il  les  voit  dans  son  essence , 
et  que  son  essence  est  ce  qui  les  lui  fait  connattre  ;  mais,  si 
par  euoo-mémes  se  rapporte  ad  rem  cognitam,  Dieu  voit  les 
corps  par  eux-mémes ,  puisqu'il  les  voit  selon  ce  qu'ils  sont 
en  eux-mémes,  et  dans  leur  propre  nature,  et  non-seule- 
ment  selon  Tètre  intelligible  qu'ils  ont  dans  I'entendement 
divin.  Et ,  par  consequent ,  ce  dernier  sens  de  par  eux-mémss 
étant  le  seul  qui  puisse  regàrder  l'engagement  où  il  s'était 
mis  de  prouver  :  «  que  Dieu  voit  qu'il  y  a  des  espaces  qu'il  a 
«  créés;  mais  qu'il  ne  les  voit  que  par  des  espaces  intelli- 
«  gibles;  »  il  est  plus  clair  que  le  jour  que  cette  proposition 
est  insoutenable  en  bonne  théologie  ;  puisqu'en  Dieu  les  es- 
paces intelligibles  ne  sont  autre  chose  que  les  espaces  reels 
et  matériels  qu'il  a  mis  entro  les  corps  qu'il  a  créés ,  en  tant 
qu'ils  sont  connus  de  Dieu  ;  et  que,  par  consequent,  il  est  im- 
possible que  Dieu  voie  ces  espaces  intelligibles,  qu'il  ne  voie 
en  méme  temps  les  espaces  reels  et  matériels  qu'il  a  mis 
entro  ces  corps  ;  bien  loin  que  la  connaissance  des  premiers 
l'empéche  de  cònnaitre  les  derniers. 

4.  De  bonne  foi  je  ne  saurais  devinerce  qu'il  a  voulu  que 
nous  entendissions  par  cette  étendue  intelligible  infime,  dans 
laquelle  il  pretend  maintenant  que  nòus  voyons  toutes  cho- 
ses;  car  il  en  d it  des  choseà  si  contradictoires,  qu'il  me  serait 
aussi  difficile  de  m'en  former  une  notion  distincte  sur  ce  qu'il 
en  dit,  que  de  comprendre  une  montagne  sans  vallèe.  C'est 
une  créature,  et  ce  n'est  pas  une  créature.  Elle  est  Dieu ,  et 
elle  n^est  pas  Dieu.  Elle  est  divisible  et  elle  n'est  pas  divi- 
sible. Elle  n'est  pas  seulement  éminemment  en  Dieu ,  mais 
elle  y  est  formellement  ;  et  elle  n*y  est  qu'éminemment  et 
non  pas  formellement. 

C'est  une  créature,  puisque  c'est  l'étendue  que  Dieu  a  faite. 
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Et  c'est  rétendue  que  Dieu  a  faite,  puiscju'il  prouve  par  là 
que  Dieu  la  connaìt.  «  Dieu ,  dit-il,  renferme  en  lui-méme 
«  uneétendue  intelligible  infinie  ;  car  Dieu  connaìt  l'étendue, 
«  puisqu'il  l'a  faite,  et  il  ne  la  peut  connaltre  qu*en  lui- 
«  méme.  » 

Et  ce  n'est  pas  une  créature ,  puisque  si  cela  était ,  en 
voyant  les  choses  dans  cette  étendm  intelligible  infinie  nous 
ne  les  verrions  que  dans  une  créature ,  et  son  dessein  est  de 
montrer  que  nous  les  voyons  en  Dieu. 

Et  par  là  il  faut  qu'elle  soit  Dieu  ;  mais  elle  ne  saurait  étre 
Dieu  ni  un  attribut  de  Dieu ,  par  les  mémes  raisons  par  les- 
quelles  cet  auteur  prouve,  en  la  page  546,  «  que  l'àme  ne 
«  renferme  pas  l'étendue  intelligible,  comme  une  de  ses  ma- 
«  nières  d'etre.  »  Car  il  ne  faut  que  les  appliquer  à  Dieu , 
pour  voir  sans  peine  qu'elles  sont  bien  plus  fortes  pour  ex- 
clure  l'étendue  intelligible  de  la  nature  de  Dieu ,  que  pour 
I'exclure  de  celle  de  notre  àme  :  ou ,  pour  mieux  dire ,  selon 
la  \raie  notion  de  Yéiendue  intelligible,  que  j'ai  marquee 
dans  le  chapitre  precedent,  ces  raisons  ne  prouvent  point 
que  l'étendue  intelligible  ne  soit  pas  dans  notre  àme  :  et  selon 
la  notion  confuse  de  cet  auteur,  si  elles  prouvent  que  V étendm 
intelligible  n'est  pas  dans  notre  àme ,  elles  prouvent  aussi 
qu'elle  n'est  pas  en  Dieu.  Je  commencerai  par  faire  voir  le 
premier. 

«  On  apercoit,  dit-il,  cette  étendue  intelligible  seule  sans 
«  penser  à  autre  chose ,  et  Ton  ne  peut  concevoir  les  ma- 
ce nières  d'etre ,  sans  apercevoir  le  sujet  ou  Tètre  dont  elles 
«  sont  manières.  » 

Rép,  Je  nie  l'antécédent;  car,  V étendue  intelligible,  prise 
pour  la  perception  de  l'étendue ,  ne  saurait  se  concevoir  sans 
que  Ton  congoive  en  mème  temps  l'esprit  qui  1' apercoit. 

«  On  apercoit  cette  étendue  intelligible,  sans  penser  à  son 
«  esprit.  »  * 

Rép.  C'est  ce  que  je  nie  encore  pour  la  raison  que  je  viens 
de  dire  ;  car  on  ne  peut  penser  à  l'étendue  intelligible,  sans 

ii 
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penser  à  quelque  esprit  de  qui  elle  est  apercue ,  puisque  c'est 
cela  méme  qui  la  fait  appeler  intelligible, 

«  Cette  étendue  intelligible  étant  bornée  fait  quelque 
«  figure ,  et  les  bornes  de  l'esprit  ne  peuvent  se  figurer.  » 

Rép,  Elle  fait  une  figure  intelligible,  qui  peut  étre  aussi 
aisément  dans  notre  esprit  que  Tétendue  intelligible,  C'est-à- 
dire  que  l'une  et  Tautre  y  est  objectivement. 

«  Cette  étendue  intelligible  ayant  des  parties ,  se  peut  di- 
«  viser,  et  l'on  ne  voit  rien  en  Tàme  qui  soit  divisible.  » 

Rép.  Je  róponds  qu'il  n'y  a  rien  en  notre  àme  qui  soit  for- 
mellemenl  divisible.  Mais  elle  ne  saurait  connatlre  Tétendue, 
que  l'étendue  avec  toutes  les  propriétés,  la  divisibilité,  la  mo- 
bUité,  etc.,  ne  soient  en  elle  intelligiblement,  c*est-à-dire  06- 
jectivement  :  et  ainsi ,  de  ce  qu'elle  est  divisible  par  sa  nature, 
il  ne  s'ensuit  nullement  qu'elle  ne  puisse  renfermer  en  soi 
l'étendue  intelligible,  quoique  l'étendue  ne  se  puisse  conce- 
voir  que  divisible. 

Que  si  c'est  dans  un  autre  sens  que  cet  auteur  prend  le 
mot  d' étendue  intelligible,  je  soutiens  que  ces  mémes  raisons 
doiventprouver  que  l'étendue  intelligible  infinie  nepeutéire 
Dieu ,  c'est-à-dire  étre  un  attribut  de  Dieu.  Il  ne  faut  pour 
cela  que  les  reprendre. 

a  On  apergoit ,  dit-il ,  cette  étendue  intelligible  seule  sans 
«  penser  à  autre  chose  ;  et  Ton  ne  peut  concevoir  les  manières 
«  d'etre,  sàris  apercevoir  le  sujet  ou  l'étre  dont  elles  sont  les 
«  manières.  » 

Mais  on  petit  encore  moins  concevoir  l'attribut  d'un  étre , 
sans  apercevoir  Tètre  dont  il  est  attribut.  Done ,  si  Oieu  ren- 
fermait  en  lui-méme  Vétendae  intelligible  comme  un  de  ses 
attributs ,  on  ne  la  pourrait  concevoir  sans  concevoir  Dieu  : 
«  or,  on  la  peut  concevoir  sans  penser  à  autre  chose  ;  »  done 
elle  n'est  pas  renfermée  en  Dieu  comme  un  de  ses  attributs. 

«  On  apergoit  cette  étendue  intelligible ,  sans  penser  à  son 
«  esprit.  » 

On  Taper^oit  aussi  sans  peinser  à  Dieu;  car  il  ett  ceitain 
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que  les  épicuriens  et  les  gassendistes  ne  pensent  point  à  Dieu, 
quand  ils  concoivent  Fespace  où  se  promènent  leurs  atonies 
comme  une  étendue  intelligible  infime. 

«  On  ne  pent  méme  concevoir  que  cette  étendue  intelligible 
0  puisse  étre  la  manière  de  son  esprit.  » 

On  ne  peut  encore  moins  concevoir  qu'elle  puisse  étre  Dieu, 
ou  un  attribut  de  Dieu. 

«  Cette  étendue  intelligible  étant  bornée  fait  quelque 
0  figure ,  et  les  bornes  de  l'esprit  ne  peuvent  se  fìgurer.  » 

Cela  est  encore  plus  fort  au  regard  de  Dieu  ;  car  on  ne 
peut  concevoir  de  bornes  en  Dieu  ;  et ,  quand  on  en  feindrait, 
il  est  encore  plus  certain  qu*elles  ne  pourraient  se  figurar, 

«  Cette  étendue  intelligible  ayant  des  parties ,  se  peut  di- 
«  viser ,  et  l'on  ne  voit  rien  en  Pànie  qui  soit  divisible.  » 

Et  n'est-il  pas  encore  plus  clair  qu'il  n*y  a  rien  en  Dieu 
qui  soit  divisible;  done,  s'il  croit  avoir  droit  de  conclure  par 
toutes  ces  raisons  que  «  l'étendue  intelligible  ne  saurait  étre 
a  une  manière  d'etre  de  notre  esprit,  »  combien  en  a-t-on 
plus  de  conclure  aussi  qu'elle  ne  peut  étre  Dieu  ni  un  attribut 
de  Dieu? 

Et  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  la  qualité  d'infinte,  qu'il 
donne  à  cette  étendue  intelligible,  la  rende  moins  indigno 
d'etre  admise  en  Dieu.  L'infinite,  qui  convient  à  Dieu,  n'a 
nul  rapport  à  l'infinite  que  Ton  peut  concevoir  dans  l'étendue. 
Etbien  loin  que  cette  dernière  soit  contenue  dans  l'idée  de 
l'Ètre  parfait,  cette  idée  ne  l'exclut  pas  moins  nécessaire- 
meiit  ,  qu'elle  enferme  nécessairement  la  première  ;  car  plus 
une  étendue  est  vaste ,  quand  ce  serait  jusqu'à  l'infini ,  plus 
elle  a  de  parties  réellement  distinctes  les  unes  des  autres ,  ce 
qui  répugne  manifestement  à  la  simplicité  de  Dieu ,  qui  est 
un  des  principaux  attributs  de  l'Ètre  parfait.  Mais  ^'infinite, 
qui  convient  à  Dieu ,  n'a  garde  de  rien  avoir  qui  répugne  à 
cette  idée,  puisque  e' est  au  contraire  la  première  chose  que 
l'on  y  voit  que  l'Ètre  méme,  la  plenitude  de  l'Ètre,  l'Ètre 
sans  bornes ,  et  par  consequent  infini. 
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II  se  trouve  aussi  que  cette  étendue  intelligible  infinie  est 
divisible  et  non  divisible.  Elle  est  divisible ,  parce  que  ce 
qui  fait  essentiellement  la  divisibilità  de  l'étendue  n'est  pas 
que  I'une  de  ses  parties  soit  actuellement  séparéedel'autre; 
mais  il  suffit  pour  cela  qu*une  partie  soit  hors  de  I'autre ,  et 
ne  soit  pas  Tautre  ;  or ,  Ton  nous  vient  de  dire  «  qu'une 
figure  d'étendue  intelligible  pent  étre  prise  successivement 
des  différentes  parties  de  cette  étendue  infinie.  »  On  la  con- 
ceit done  comme  divisible  ;  mais  étant  Dieu  comme  elle  le 
doit  étre ,  afin  que  ce  soit  voir  les  choses  en  Dieu  que  de  les 
voir  dans  cette  étendue ,  elle  ne  saurait  étre  divisible ,  selon 
cet  auteur,  puisqu'il  est  si  certain ,  selon  lui,  que  Dieu  n'est 
pas  divisible ,  que,  dans  la  page  494,  c'est  une  des  choses  sur 
lesquelles  il  dit  que  personne  n'hésite  à  répondre  :  «  Car  qui 
«  hésite,  dit-il,  à  répondre  lorsqu'on  lui  domande  si  Dieu 
«  est  sage,  juste,  puissant;  s'il  est  ou  n'estpastriangulaire, 
«  divisible,  mobile?  » 

5.  Mais  ce  qui  est  le  plus  embarrassant  est  de  savoir  si 
cette  étendue  intelligible  infinie,  laquelle  il  pretend  qui  est  en 
Dieu ,  puisqu'il  dit  que  Dieu  la  renferme ,  y  est  formellement 
ou  seulement  éminemment.  Cette  distinction  est  nécessaire 
pour  expliquer  comment  les  effets  sont  dans  leurs  causes.  Il  y 
en  a  qui  croient  que  chaque  piante  est  dans  le  germe  d'où  elle 
sort  selon  ses  parties,  mais  plus  petites  à  proportion,  et  cet 
auteur  s' est  declare  pour  ce  sentiment  dans  le  chapitre  6  du 
livre  preipier.Si  cela  est,  on  peut  dire  que  chaque  piante  est 
formellement  dans  le  germe  qui  la  produit  ;  mais  il  n'en  est  pas 
ainsi  des  creatures  à  Tégard  de  Dieu  :  elles  doivent  étre  en 
lui  comme  dans  leur  cause ,  mais  elles  n'y  peuvent  pas  étre 
formellement;  car  tout  ce  qu'elles  ont  d'etre  et  de  perfection 
est  borné,  et  par  là  est  imparfait.  Or,  il  n'y  a  rien  d'impar- 
fait  en  Dieu.  La  matière  surtout  est  nécessairement ,  par  sa 
nature ,  divisible  et  figurée ,  «  et  il  n'y  a  rien  en  Dieu  qui 
a  soit  divisible  ou  figure ,  »  comme  dit  notre  auteur ,  page  200. 
Ainsi ,  les  creatures  devant  étre  en  Dieu  comme  dans  leur 
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cause,  et  n'y  pouvant  étre  formellement ,  on  a  étó  oblige  de 
chercher  un  mot  pour  marquer  la  manière  dont  elles  y 
étaient ,  et  on  n'en  a  point  trouvé  de  plus  propre  que  de 
dire  qu' elles  y  étaient  éminemment,  e'est-à-dire  d'une  ma- 
nière plus  noble  qu'èlles  ne  sont  en  elles-mémes ,  et  qui  est 
dégagée  de  toutes  les  imperfections,  qui  sont  inséparable- 
ment  attachées  à  leur  condition  de  creatures ,  quand  on  les 
compare  à  la  perfection  infinie  du  souverain  Ètre.  M.  Des- 
cartes ,  qui  n'était  pas  homme  à  se  servir  d'une  distinction 
de  Fècole,  s'ilnel'avaitjugée  bien  fondée,  sesert  de  celle-ci 
en  plusieurs  endroits  de  ses  ouvrages,  et  surtout  dans  la  ré- 
ponse  aux  secondes  objections ,  où  il  devait  parler  avec  plus 
d'exactitude ,  puisqu'il  y  entreprend  de  prouver ,  par  la  mé- 
thode  des  géomètres,  l' existence  de  Dieu  et  la  distinction 
réelle  de  notre  àme  d'avec  notre  corps.  L'auteur  de  la  Re- 
cherche de  la  Vérité  ne  se  sert  pas  de  ces  mémes  mots ,  mais 
il  s'explique  en  des  termes  qui  reviennent  au  méme  sens , 
lorsqu'il  dit  «  que  Dieu  est  tout  étre  parco  qu'il  est  infini ,  et 
qu'il  comprend  tout,  mais  qu'il  n'est  aucun  étre  en  particu- 
lier.  »  D'où  il  conclut  qu'encore  que  nous  voyions  toutes 
choses  en  Dieu  (à  ce  qu'il  s'est  imagine)  «  nóanmoins  nous  ne 
«  voyons  pas  Dieu ,  parco  que  ce  que  nous  voyons  n'est  qu'un 
«  ou  plusieurs  étres ,  et  que  nous  ne  comprenons  point  cotte 
«  simplicité  parfaite  de  Dieu ,  qui  renferme  tous  les  étres:  » 
A  quoi  se  rapporto  ce  qu'il  avait  dit  auparavant  en  la  page  1 98: 
«  Que  toutes  les  creatures,  méme  les  plus  terrestres  et  les 
tf  plus  matérielles ,  sont  en  Dieu ,  quoique  d'une  manière 
«  toute  spirituetle,  et  que  nous  ne  pouvons  comprendre,  » 

Mais  on  est  bien  empéché  de  savoir  en  laquelle  de  ces 
manières  il  a  prétendu  quo  Dieu  renferme  en  lui-méme  cotte 
étendue  intelligible  infinie,  dans  laquelle  il  veut  que  nous 
voyions  toutes  choses.  On  voudrait  bien  que  ce  ne  fùt  qu'émi- 
nemment,  car  cela  pourrait  he  rien  marquer  qui  nefùtdigne 
de  Dieu.  On  serait  seulement  en  peine  de  deviner  pour- 
quoi  tous  les  corps  que  Dieu  a  créés ,  et  que  nous  avons 
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besoin  de  voir,  étant  éminemment  en  Dieu  à  plus  juste  titre 
que  cette  étendue  intelligible  infinte,  il  n'aurait  pas  plutót  dit 
que  chacun  de  ces  corps  étant  éminemment  en  Dieu ,  c'est 
là  0Ù  nous  les  voyons,  que  de  dire  que  nous  les  voyons  tons 
dans  cette  étendue  intelligible  infinie,  s'il  avait  cru  qu'elle 
n'était,  aussi  bien  que  tons  les  corps  particuliers ,  qu'emi- 
nemment  en  Dieu.  C'est  déjà  une  raison  qui  fait  croire  qu'il 
a  pensé  qu'elle  y  était  formellement ,  et  non-seulement  émi- 
nemment, mais  que  cela  était  suffisamment  adouci  par  le 
mot  d* intelligible ,  auquel  je  ne  vois  pas  qu'on  puisse  donner 
aucun  bon  sens  en  cet  endroit-là. 

Mais  cela  parait  encore  en  ce  que  rien  ne  peut  mieux  mar- 
quer  qu'une  chose  est  formellement  étendue ,  et  non-seule- 
ment éminemment,  que  quand  ori  y  met  ce  en  quoi  consiste 
le  plus  I'imperfection  de  Tétendue ,  qui  est  d'avoir  des  par- 
ties distinctes  réellement  les  unes  des  autres;  de  sorte  qu'on 
y  en  peut  prendre  d'autres  plus  petites  et  d'autres  plus 
grandes;  or,  c'est  ce  qu'il  dit  de  son  étendue  intelligible  in- 
finie ,  comme  nous  avons  déjà  vu  dans  Tendroit  que  nous 
avons  rapporté. 

C'en  est  une  autre  de  ce  qu'il  oppose  l'étendue  aux  corps 
sensibles  et  au  mouvement ,  et  qu'il  ne  veut  pas  que  les 
corps  sensibles ,  ni  le  mouvement ,  méme  intelligible ,  soient 
en  Dieu  en  la  méme  manière  qu'il  s'est  imagine  que  cette 
étendue  y  était.  Cela  est  exprès  pour  les  corps  sensibles;  car 
dans  la  méme  page  où  il  dit  que  Dieu  renferme  l'étendue , 
il  dit  qu'il  n*y  a  point  en  Dieu  de  corps  sensibles,  et  qu'il  n'est 
point  nécessaire  qu'il  y  en  ait  afin  qu'on  en  voie  en  Dieu. 
Et  pour  le  mouvement ,  voici  ce  qu'il  en  dit  au  méme  en- 
droit:  «  On  peut,  dit-il,  apercevoir  le  mouvement  d'une 
«  figure  sensible ,  sans  qu'il  y  ait  méme  de  mouvement  dans 
((  l'étendue  intelligible  ;  car  Dieu  ne  voit  point  le  mouvement 
«  des  corps  dans  sa  substance  ou  dans  l'idée  qu'il  en  a  en 
«  lui-méme ,  mais  seulement  par  la  connaissance  qu'il  a  de 
«  ses  volontés.  Il  ne  voit  méme  leur  existence  que  par  cetie 


CHAPITRE  XIV.  127 

a  voie ,  parce  qu'il  n'y  a  que  sa  volonté  qui  donne  Tètre  à 
«  toutes  choses.  Les  volontés  de  Dieu  ne  changent  rien  dans 
a  sa  substance,  elles  ne  la  meuvent  pas.  Peut-étre  qua 
«  l'étendue  intelligible  est  immobile  en  tout  sens ,  méme  in* 
«  telligiblement.  » 

Je  n'entends  rien  à  tout  cela ,  et  je  n'y  trouve  pas  un  mot 
de  vrai.  S'il  n'y  a  point  de  mouvement  dans  Vétendue  tnte/- 
ligible,  on  peut  bien  voir  le  mouvement  par  une  perception 
qu'on  en  a  d'ailleurs,  mais;il  est  impossible  qu'on  le  voie 
dans  cette  étendue. 

La  preuve  qu'on  en  apporte ,  prise  de  la  science  de  Dieu 
à  regard  du  mouvement ,  est  une  fausse  supposition,  Dieu 
voit  toutes  choses  dons  son  essence ,  et  soi-méme  et  les  crea- 
tures ,  et  par  consequent  il  y  voit  le  mouvement  aussi  bien 
que  l'étendue. 

Il  n'est  pas  moins  certain  qu'il  voit  le  mouvement  par 
l'idée  qu'il  en  a  en  lui-méme  ;  ear ,  comme  nous  Tavons  déjà 
mentre,  il  n'a  rien  fait  dont  il  n'eùt  l'idée;  or,  il  a  créé  la 
matière  en  mouvement ,  sans  qupi  elle  n'aurait  été  qu'une 
masse  informe ,  dont  il  n'aurait  pu  faire  aucun  de  ses  ou- 
vrages;  il  a  done  nécessairement  l'idée  de  la  matière  en 
mouvement,  non-seulement  parco  qu'il  l'a  créée  dans  cet 
état ,  mais  encore  parce  qu'il  la  conserve  toujours  dans  le 
méme  état,  puisque  e' est  immédiatement par  lui-méme  qu'il 
conserve  la  méme  quantitó  de  mouvement  dans  le  monde , 
en  le  faisant  passer  continuellement  d'un  corps  dans  un  au- 
tre. Il  est  done  impossible  qu'il  n'ait  pas  en  lui-méme  l'idée, 
du  mouvement,  puisqu'il  ne  fait  rien  dont  il  n'ait  l'idée 
comme  je  l'ai  mentre  ci-dessus  par  saint  Augustin  et  par 
saint  Thomas. 

Il  n'est  pas  vrai,  selon  cet  auteur  méme,  que  Dieu  ne 
connaisse  les  mouvements  que  par  la  connaissance  de  ses 
volontés ,  qui  les  produisont  ;  car  il  suppose,  dans  son  Traile 
de  la  Nature  et  de  la  Grace ,  premier  discours ,  paragraphe  \  3 , 
a  que  Dieu  découvrant  dans  les  trésors  infinis  de  sa  sagesse 
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«  une  infinite  de  mondes  possibles  comme  des  suites  neces- 
«  saires  des  lois  des  mouvements  qu'il  pouvait  établir ,  s'est 
«  determine  à  créer  celui  qui  aurait  pu  se  produire  et  se 
«  conserver  par  les  voies  les  plus  simples.  »  II  a  done  connu 
les  lois  des  mouvements  dans  les  trésors  infinis  de  sa  sa- 
gesse,  avant  que  de  lesconnaìtre  dans  ses  volontés,  puisque 
c'était  avant  qu'il  se  fùt  determine  à  créer  le  monde  ;  or ,  il 
ne  pouvait  pas  connaltre  les  lois  des  mouvements  sans  con- 
naitre  les  mouvements.  Il  n'est  done  pas  vrai  que  ce  n'est 
que  dans  la  volente  qu'il  a  eue  de  produire  les  mouvements , 
qu'il  connait  les  mouvements. 

Je  ne  puis  aussi  deviner  pourquoi  il  dit  que  les  volontés 
de  Dieu  ne  changent  rien  dans  sa  substance ,  et  qu'elles  ne 
la  meuvent  pas.  Est-ce  que  si  Dieu  connaissait  les  mouve- 
ments par  son  essence  ou  substance ,  et  non-seulement  par 
ses  volontés ,  il  serait  à  craindre  que  sa  substance  n'en  fùt 
changée?  Et  pourquoi  done  ne  pense-t-on"  pas  aussi  que,  si 
Dieu  connait  l'étendue  par  son  essence ,  et  non-seulement 
par  sa  volente ,'  il  soit  à  craindre  que  son  essence  ne  soit 
étendue ,  ce  qui  n'est  pas  moins  contraire  à  la  nature  de 
l'Ètre  infiniment  parfait  que  si  elle  était  en  mouvement.  Je 
ne  vois  done  pas  pourquoi  l'étendue  en  repos  et  immobile 
lui  parait  plus  digne  d'etre  admise  en  Dieu  que  l'étendue  en 
mouvement  ou  mobile.  C'est  assurément  qu'il  n'a  pas  assez 
consulte  «  la  vaste  et  immense  idée  de  l'Ètre  infiniment  par- 
fait, »  quand  il  en  a  eu  cespensées. 

Mais  ce  qui  me  semble  plus  considerable,  c'est  qu'il  pa- 
rait par  là  qu'il  veut  que ,  pourvu  que  son  étendue  intelligible 
infime  soit  immobile ,  elle  puisse  étre  en  Dieu  d'une  manière 
en  laquelle  l'étendue  mobile  et  en  mouvement  n'y  peut  pas 
étre ,  non  plus  que  les  corps  sensibles  qu'il  dit  aussi  n'ètre  pas 
en  Dieu.  Or,  il  ne  peut  avoir  nié  que  l'étendue  mobile  et  en 
mouvement ,  aussi  bien  que  les  corps  sensibles ,  ne  soient  en 
Dieu  éminemment,  c'est-à-dire  de  cotte  manière  tonte  spiri- 
tuelle,  et  dégagéede  toutesles  imperfections,  quinepeuvent 
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manquer  de  se  trouver  dans  les  creatures,  selon  laquelle  il 
avoue  en  un  autre  endroit  «  que  les  choses  les  plus  maté- 
rielles  et  les  plus  terrestres  «ont  en  Dieu.  »  II  faut  done  ou 
qu'il  se  soit  contredit,  ou  qu'il  ait  prétenduque  V éiendtie  in- 
telligible infime  n'était  pas  seulement  en  Dieu  éminemment , 
mais  qu'elle  y  était  aussi  formellement ;  ou  bien  qu'il  ait  mis 
hors  de  Dieu  cette  étendue  intelligible  infinie,  comme  Aristote 
a  cm  que  Platon  y  avait  mis  ses  idées ,  n'ayant  pas  assez 
pris  garde  que  c'était  en  Dieu,  et  non  pas  hors  de  Dieu, 
qu'il  la  devait  mettre ,  puisqu'il  n'y  avait  eu  recours  que 
faute  d'autre  meilleur  moyen  de  nous  faire  voir  toutes  choses 
en  Dieu.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  ne  pent  guère  faire  concevoir 
plus  grossièrement  une  étendue  formelle  en  ce  qui  est  de 
l'étendue,  qu'il  fait  celle-là,  quoiqu'il  la  nomme  intelligible. 
11  est  seulement  vrai  qu'il  en  a  voulu  óter,  je  ne  sais  pour- 
quoi,  une  des  principales  propriétés  de  l'étendue  que  Dieu  a 
créée ,  qui  est  la  mobilité ,  et  qu'il  lui  a  più  la  considérer 
comme  l' espace  des  gassendistes,  qu'ils  veulent  aussi  qui  soit 
immobile.  Mais  je  ne  vois  pas ,  comme  je  le  viens  de  mon- 
trer,  que  cela  la  rende  plus  capable  d'etre  admise  en  Dieu; 
et  je  m'en  vas  faire  voir,  dans  le  chapitre  suivant,  que  cela  la 
rend  beaucoup  plus  incapable  de  nous  servir  d'etre  représen- 
tatif  i^our  Y  voir  tous  les  corps  et  tous  les  nombres. 
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Qae  rétendue  intelligible  inflniene  nous  saurait  étre  un  moyen  de  voir  les 
choses  que  nous  ne  connaissons  pas,  et  que  nous  voudrions  connaitre. 

On  vient  de  voir,  dans  l'article  precedent,  que  rien  n'est 
plus  inintelligible  que  cette  étendue  intelligible  infinie,  que  cet 
auteur  a  inventóe  pour  nous  donner  moyen  de  voir  les  choses 
en  Dieu ,  s'étant  persuade,  sur  de  faux  principes,  que  nous  ne 
pouvions  voir  autrementaucun  des  objets  qui  sonthors  de  nous. 
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Mais  ce  qui  n'^t  pas  moins  étrange  est  qu'il  ait  si  mal 
rencontre  dans  ce  prétendu  moyen  de  voir  les  choses  en 
Dieu,  qu*en  lui  accordant  tout  ce  qu'il  suppose,  il  est  im- 
possible que  cette  étendue  intelligible  infinie ,  dans  laquelle  il 
pretend  que  nous  devons  voir  toutes  choses ,  nous  soit  un 
moyen  d'en  voir  aucune  de  toutes  celles  que  nous  ne  con- 
naltrions  pas ,  et  que  nous  voudrions  connaltre. 

Je  commence  par  les  nombres  ;  car  il  les  met  entre  les 
trois  choses  que  nous  voyons  en  Dieu ,  parce  que  nous  les 
voyons  par  la  lumière  et  par  une  idée  claire,  Je  voudrais  bien 
savoir  quel  est  le  nombre  qui ,  étant  divisò  par  28  ,  il  reste 
5,  et  étant  divisò  par  49,  il  reste  6  ,  et  étant  divise  par  15, 
il  reste  7,  c'est-à-dire  que  je  voudrais  bien  savoir  l'année  de 
la  periodo  julienne ,  qui  a  ces  trpis  caractères  :  cinq  du 
cycle  solaire ,  six  du  nombre  d'or,  et  sept  de  Tindiction.  A 
quei,  je  vous  prie,  me  pourrait  servir,  pour  connaitre  ce 
nombre ,  Vétendue  intelligible  infime  entièrement  unie  à 
mon  àme.  Me  dira-t-on  que  tous  les  nombres  y  sont ,  parco 
qu'on  la  peut  distinguer  par  Tesprit  en  une  infinite  de  par- 
ties? Cela  veut  dire  que  tous  les  nombres  y  seront,  quand 
mon  esprit  les  y  aura  mis.  Mais  quand  ils  y  seraient,  comme 
dans  un  livre  où  tous  les  nombres  seraient  comptés  depuis 
un  jusqu'à  cent  millions  (car  je  suis  certain  que  le  nombre 
que  je  cherche  ne  va  pas  jusque-là  ) ,  me  serait-ce  un  grand 
avantage  pour  le  trouver?  non,  certainement.  Gar  quand 
je  me  résoudrais  à  parcourir  tous  ces  nombres ,  jusqu'à  ce 
que  je  l'eusse  rencontre ,  ce  serait  inutilement ,  parco  que , 
ne  le  connaissant  pas ,  je  ne  pourrais  pas  savoir  si  je  l'au- 
rais  rencontre  ou  non.  Mais  peut-étre  aussi  que  cette  éten- 
due intelligible  infime  n'est  que  pour  les  corps ,  et  qu'il  y  a 
quelque  autre  moyen  de  voir  les  nombres  en  Dieu  ,  dont  il 
ne  s'est  pas  encore  expliqué.  Voyons  done  si  elle  sera  de 
plus  grand  usage  pour  les  corps  et  pour  les  figures  que  je  ne 
connaìtrais  pas  encore  et  que  je  voudrais  bien  connaitre.  On 
m'assure  que  oui ,  et  on  le  prouve  en  trois  manières  : 
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La  première  est  que,  comme  «  l'esprit  peut  apercevoir 
une  partie  de  cette  étendue  intelligible  que  Dieu  renferme, 
il  est  certain  qu'il  peut  apercevoir  en  Dieu  toutes  les  figu- 
res; car  toute  étendue  intelligible  fìnie  a  nécessairement  une 
figure  intelligible  finie ,  puisque  la  figure  n'est  que  le  tenne 
de  l'étendue.  » 

La  deuxième ,  «  que  cette  figure  d'étendue  intelligible  et 
generale  devient  sensible  et  particulière  par  la  couleur  ou 
par  quelque  autre  qualité  sensible  que  Fame  y  attache.  » 

La  troisième  «  est  que ,  si  l'on  congoit  qu'une  figure 
d'étendue  intelligible,  rendue  sensible  par  la  couleur,  soit 
prise  successivement  des  différentes  parties  de  cette  étendue 
infinie,  ou  si  Ton  congoit  qu'une  figure  d'étendue  intelli- 
gible puisse  tourner  sur  son  centre  ou  s'approcher  succes- 
sivement d'une  autre,  onaper^it  le  mouvement  d'une 
figure  sensible  ou  intelligible ,  sans  qu'il  y  ait  méme  de 
mouvement  dans  l'étendue  intelligible.  » 

Je  ne  saurais  croire  que  l'on  ne  voie  tout  d*un  coup  que 
tous  ces  moyens ,  bien  loin  de  me  pouvoir  donner  la  con- 
naissance  de  ce  que  je  ne  connaitrais  pas ,  supposent  néces<> 
sairement  que  je  le  connais  déjà ,  et  qu'à  moins  que  je  ne  le 
connusse,  ils  ne  me  sauraient  étre  d'aucun  usage.  Mais  vous 
me  permettrez ,  Monsieur,  de  rendre  cela  plus  sensible  par 
le  conte  suivànt ,  que  vous  prendrez ,  òomme  il  vous  plaird^ 
pour  une  histoire  ou  pour  une  parabole  : 

Un  excellent  peintre ,  qui  avàit  autrefois  bien  étudié ,  et 
qui  était  aussi  habile  en  sculpture ,  avait  un  si  grand  amour 
pour  saint  Augustin  ,  que ,  s'entretenant  un  jour  avec  un  de 
ses  amis ,  il  lui  témoigna  qu'une  des  choses  qu'il  souhaite- 
rait  plus  ardemment  serait  de  savoir  au  vrai,  si  cela  se 
pouvait,  comment  était  fait  ce  grand  saint;  car  vous  savez, 
lui  dit-il ,  que  nous  autres  peintres  désirons  passionnément 
d' avoir  les  visages  au  naturel  des  personnes  que  nous  ai-* 
moMS.  Cet  ami  trouva  comme  lui  cette  curiosi  té  fort  louable, 
et  il  lui  promit  de  chercher  quelque  moyen  de  le  contenter 
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sur  cela.  Et,  soit  que  ce  fùt  pour  se  divertir,  ou  qu'il  eùt  eu 
quelque  autre  dessein  ,  il  fit  apporter  le  lendemain  chez  le 
peintre  un  grand  bloc  de  marbré ,  une  grosse  masse  de  fort 
belle  ciré  et  une  toile  pour  peindre  (car  pour  une  palette  chargée 
de  couleurs  et  des  pinceaux,  il  s'attendit  bien  quii  y  en  trou- 
verait).  Le  peintre ,  étonné ,  lui  demanda  à  quel  dessein  il  a 
fait  apporter  tout  cela  chez  lui.  Cest,  lui  dit-il,  pour  vous 
contenter  dans  le  désir  que  vous  avez  de  savoir  comment 
était  fait  saint  Augustin  ;  car  je  vous  donne  par  là  le  moyen 
de  le  savoir.  Et  conunent  cela,  repartit  le  peintre?  Cest, 
lui  dit  son  ami ,  que  le  veritable  visage  de  ce  saint  est  cer- 
tainement  dans  ce  bloc  de  marbré ,  aussi  bien  que  dans  ce 
morceau  de  ciré  :  vous  n'avez  seulement  qu'à  en  óter  le  su- 
perflu ,  ce  qui  resterà  vous  donnera  une  téte  de  saint  Au- 
gustin tout  à  fait  au  naturel ,  et- il  vous  sera  aussi  bien  aisé 
de  la  mettre  sur  votre  toile  en  y  appliquant  les  couleurs  qu'il 
faut.  Vous  vous  moquez  de  moi ,  dit  le  peintre  ;  car  je  de- 
meure  d'accord  que  le  vrai  visage  de  saint  Augustin  est 
dans  ce  bloc  de  marbré  et  dans  ce  morceau  de  ciré ,  mais  il 
n'y  est  pas  d'une  autre  manière  que  cent  mille  autres.  Com- 
ment voulez-vous  done  qu'en  taillant  ce  marbré ,  pour  en 
faire  le  visage  d'un  homme ,  et  travaillant  sur  cotte  ciré 
dans  ce  méme  dessein ,  le  visage  que  j'aurai  fait  au  hasard 
soit  plutòt  colui  de  ce  saint  que  quelqu'un  de  ces  cent  mille 
qui  sont  aussi  bien  que  lui  dans  ce  marbré  et  dans  cette  ciré? 
Mais,  quand  par  hasard  je  le  rencontrerais,  ce  qui  est  un  cas 
moralement  impossible,  je  n'en  serais  pas  plus  avance  ;  car, 
ne  sachant  point  du  tout  comment  était  fait  saint  Augustin,  il 
serait  impossible  que  je  susse  si  j'aurais  bien  rencontre  ou 
non.  Et  il  en  est  de  méme  du  visage  que  vous  voudriez  que 
je  misse  sur  cette  toile.  Le  moyen  que  vous  me  donnez,  pour 
savoir  au  vrai  comment  était  fait  saint  Augustin,  est  done  tout 
à  fait  plaisant;  car  c'est  un  moyen  qui  suppose  que  je  le 
sais,  et  qui  ne  me  peut  servir  de  rien  sije  ne  le  sais. 
Il  semblait  que  l'ami  n'eùt  rien  à  répliquer  à  cela.  Mais 
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comme  ee  peintre  est  fort  curieux,  il  lui  demanda  s'ii 
n'avait  point  le  livre  de  la  Recherche  de  la  Vérité.  Il  l'avait , 
il  l'alia  querir,  et  le  mit  entro  les  mains  de  son  ami ,  qui , 
l'ayant  ouvert  à  la  page  547,  reprit  le  discours  en  ces  termes  : 
Vous  vous  étonnez  de  Tinvention  quo  je  vous  ai  donneo 
pour  vous  faire  avoir  le  visage  de  saint  Augustin  au  naturel. 
Je  n'ai  fait  en  cela  que  ce  qu'a  fait  l'auteur  de  ce  livre  pour 
nous  faire  avoir  la  connaissance  des  choses  matérielles  qu'il 
pretend  que  nous  ne  pouvons  connàìtre  par  elles-mémes , 
mais  seulement  en  Dieu  ;  et  la  manière ,  dont  il  dit  que  nous 
les  connaissons  en  Dieu,  est  par  le  moyen  d'une  étendue  in- 
telligible  infime  que  Dieu  renferme.  Or,  je  ne  vois  point  que 
le  moyen  qu'il  me  donne  pour  voir  dans  cotte  étendue  une 
figure  que  j'aurais  seulement  ouì*  nommer,  et  que  je  ne 
connaltrais  point ,  soit  different  de  colui  que  je  vous  avais 
propose  pour  vous  faire  avoir  le  visage  de  saint  Augustin 
au  naturai.  Il  dit  que ,  comme  mon  esprit  peut  apercevoir 
une  partie  de  cotte  étendue  intelligible  que  Dieu  renferme , 
il  peut  apercevoir  en  Dieu  toutes  les  figures,  parco  que 
tonte  étendue  intelligible  finie  a  jiécessairement  une  figure 
intelligible.  Cost  aussi  ce  que  je  vous  ai  dit,  qu'il  n'y  a  point 
de  visage  d'homme  qu'on  ne  puisse  trouver  dans  ce  bloc 
de  marbré  en  le  taillant  comme  il  faut.  Mais  est-il  moins 
nécessaire  de  connaltre  cotte  figure  (que  j'ai  suppose  quo  je 
ne  conhaissais  pas)  pour  prendre  une  partie  de  cotte  éten- 
due intelligible ,  et  la  borner  par  mon  esprit  comme  il  faut 
qu'elle  le  soit ,  àfin  quo  cotte  figure  en  soit  le  terme ,  quo 
vous  avez  cru  avec  raison  qu'il  était  nécessaire  de  connaitre 
le  vrai  visage  de  saint  Augustin ,  pour  le  faire  apercevoir 
dans  ce  marbré  et  dans  cette  ciré ,  où  il  n'est  pas  moins 
cache  que  chaque  figure  dans  cette  étendue  intelligible?  En 
quei  est-ce  done  que  son  invention  vaut  mieux  que  la 
mienne ,  que  je  no  doute  point  qu'en  votre  amo  vous  n'ayez 
traitée  de  ridicule ,  quoique  vous  n'ayez  pas  voulu  user  do 
ce  mot. 

12 
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II  fait  aussi  entendre  que  mon  esprit  peut  voir  dans  cette 
étendue  intelligible  tout  corps  sensible  que  je  ne  connaitrais 
pas,  et  que  j'aurais  besoin  de  connaitra,  en  attachant  la 
couleur  ou  quelque  autre  qualité  sensible  à  une  partie  de 
cette  étendue  intelligible. 

Mais  il  faudrait  encore  pour  cela  que  je  connusse  ce  corps 
sensible,  afin  d'appliquer  à  une  partie  de  l'étendue  une 
couleur  convenable;  car  si  j'appliquais  une  couleur  rouge  à 
cette  partie  de  l'étendue ,  ce  ne  serait  pas  le  moyen  d'y  voir 
un  objet  sensible  qui  ne  pourrait  étre  que  vert.  Cest  done 
la  méme  chose  que  ce  que  je  vous  disais,  que  vous  n'aviez 
qu'à  appliquer  sur  votre  toile  les  couleurs  nécessaires ,  pour 
y  former  le  visage  de  saint  Augustin ,  et  qu'il  ne  tiendrait 
qu'à  vous  d'en  avoir  par  là  un  portrait  parfaitement  ressein- 
blant.  Car  vous  avez  eu  raison  de  me  dire  qu'il  faudrait 
pour  cela  que  vous  sussiez  comment  était  fait  le  visage  de 
saint  Augustin ,  et  que  votre  peine  était  de  ne  le  pas  savoir. 

Knfin ,  comme  il  n'a  pu  ignorer  que  les  lignes  courbes  d'oii 
depend  la  connaissance  des  figures  curvilignes  ne  se  peu- 
vent  ordinairement  bien  conce  voir  qu'en  considérant  le  mou- 
vement  par  lequel  on  les  décrit ,  il  a  voulu  que  l'on  pùt  aussi 
apercevoir  le  mouvement  dans  son  étendue  intelligible  infi- 
me, parco  que  l'on  peut  conce  voir  qu' une  figure  d'étendue 
intelligible  peut  tourner  sur  son  centre ,  ou  s'approcher  suc- 
cessivement  d'une  autre.  Mais ,  comme  chaque  figure  ou 
chaque  ligne  courbe  se  trace  difiPéremment ,  et  qu' autre  est 
le  mouvement  par  lequel  se  trace  une  hyperbole ,  et  autre 
celui  par  lequel  se  trace  une  ellipse ,  comment  pourrai-je 
voir  dans  cette  étendue  intelligible  immobile  le  mouvement 
particulier,  qui  est  nécessaire  pour  trouver  une  ellipse ,  eri 
concevant  qu'une  de  ses  parties  s'approche  successivement 
d'une  autre  en  la  manière  qu'il  faut  pour  cela ,  si  je  ne  cori- 
nais  pas  encore  ce  qu'est  une  ellipse ,  ni  comment  elle  se 
trace?  N'est-ce  done  pas  supposer  que  je  connais  par  ailleurs 
que  par  catte  étendue  intelligible  ce  que  Ton  vòudrait  que 
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je  ne  pusse  savoirque  par  cette  étendue  intelligible?  Prenez 
done  votre  parti ,  ou  ne  vous  moquez  point  de  mon  inven- 
tion ,  ou  ne  faites  pas  plus  d'état  de  celle  de  cet  auteur, 
d'ailleurs  si  habile ,  que  de  la  mienne.  La  conversation  finit 
de  la  sorte,  et  le  peintre  ne  fut  pas  fàché  qu'on  lui  eùt 
ouvert  les  yeux  sur  cet  endroit  de  la  Recherche  de  la  Vérité , 
qu'il  avait  lu  autrefois  avec  respect ,  et  qu'il  n'avait  osé  ap- 
profondir, le  croyant  trop  mystérieux  et  trop  haut  pour  luì. 

Voilà  mon  histoire  ou*ma  parabole.  Je  n'ai  rien  à  y  ajouter, 
sinon  que  je  trouve  un  endroit  dans  ce  méme  auteur  sur  cette 
méme  matière  des  idées ,  qa'il  ne  faut  qu*appliquer  à  ce  qu'il 
dit  de  cette  étendue  inielligible,  pour  confirmer  ce  que  nous 
vcnons  de  dire,  qu'elle  ne  nous  pent  faire  connaìtre  que  ce 
que  Ton  supposerait  que  nous  connaìtrionsdéjà. 

Cost  dans  le  chapitre  3  de  la  deuxième  partie  du  troisième 
livre,  où  il  combat  Topinion  de  ceux  qui  disent  que  l'àme  a 
la  puissance  de  produire  ses  idées  :  «  Quand  on  accorderait, 
«  dit-il ,  à  l'esprit  de  l'homme  une  puissance  souveraine  pour 
a  anéantir  et  pour  créer  les  idées  des  choses,  avec  tout  cela 
a  il  ne  s'en  servirait  jamais  pour  les  produire.  » 

J*en  dis  de  méme  de  ce  qu'il  fait  faire  à  l'esprit,  pour 
trouver  les  idées  des  choses  dans  son  étendue  intelligible. 
Quand  notre  esprit  pourrait  borner,  comme  il  lui  plairait, 
cette  étendue  intelligible ,  il  n'y  pourrait  trouver  l'idée  d'au- 
cune  figure  qu'il  ne  connaitrait  pas  encore,  et  qu'il  voudrait 
connaìtre.  Et  les  raisons  qu'il  apporto  pour  prouver  sa  pro- 
position seront  encore  plus  fortes  pour  prouver  la  mienne. 

a  Car,  de  méme,  dit-il,  qu'un  peintre,  quelque  habile  qu'il 
«  soit  dans  son  art,  ne  peut  pas  representor  un  animal  qu'il 
«  n'aura  jamais  vu,  et  duquel  il  n'aura  aucune  idée,  de  sorte 
«  que  le  tableau  qu'on  l'obligeraitd'en  faire  ne  peut  pasétre 
«  semblable  à  cet  animai  inconnu  ;  ainsi  un  homme  ne  peut 
«  pas  former  l'idée  d'un  objet,  s'il  ne  le  connaìt  auparavant, 
«  c'est-à-dire  s'il  n'en  a  déjà  l'idée,  laquelle  ne  depend  point 
«  de  sa  volente.  Que  s'il  en  a  déjà  une  idée,  il  connatt  cet 
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«  objet;  et  il  lui  est  inutile  d'en  former  une  nouvelle.  11  est 
«  done  inutile  d'attribuer  à  Tesprit  de  Thomme  la  puissance 
«  de  produire  ses  idées.  » 

Il  est  done  inutile  aussi  d'attribuer  à  Tesprit  de  Thomine 
la  puissance  de  borner  Vétendue  intelligible  infime,  pour  y 
trouver  l'idée  d'une  figure  qu'il  a  besoin  de  connaitre;  car, 
de  méme  qu'un  peintre,  quelque  habile  qu'il  soit  en  son 
art ,  ne  pent  pas  représenter  un  animal  qu'il  n'aura  jamais 
vu ,  et  dont  il  n'aura  aucune  idée ,  de  sorte  que  le  tableau 
qu'on  I'obligera  d'en  faire  ne  pent  pas  étre  semblable  à  cet 
animal  inconnu  :  ainsi  un  homme  ne  pent  pas  borner  l'éten- 
due  intelligible  en  la  manière  qu'il  faudrait  qu'elle  fùt  pour 
étre  l'idée  de  cette  figure  qu'il  a  besoin  de  connaitre ,  telle 
que  serait  la  figure  d'un  verre  qui  doit  grossir  les  objets,  s'il 
ne  connait  auparavant  cette  figure ,  c'est-à-dire  s'il  n'en  a 
déjà  l'idée.  Et  s'il  en  a  déjà  une  idée,  il  connait  cet  objet,  et 
il  lui  est  inutile  d'en  former  une  nouvelle  dans  cette  éiendue 
inielligihle  infime. 

Il  se  fait  sur  cela  une  objection;  et  la  solution  qu'il  lui 
donne  sera  la  méme  qu'on  lui  donnera,  s'il  en  fait  une  sem- 
blable :  «  €n  pourrait  peut-étre  dire  que  l'esprit  a  des  idées 
générales  et  confuses,  qu'il  ne  produit  pas,  et  que  celles 
qu'il  produit  sont  particulières ,  plus  nettes  et  plus  distinc- 
tes;  maisc'est  toujours  la  méme  chose;  car,  de  méme  qu'un 
peintre  ne  peut  pas  tirer  le  portrait  d'un  homme  particu- 
lier,  de  sorte  qu'il  soit  assure  d'y  avoir  réussi ,  s'il  n'en  a 
une  idée  dìstincte ,  et  méme  si  la  personne  n'est  présente  ; 
ainsi  l'esprit,  qui  n'aura,  par  exemple,  que  l'idée  de  l'étre 
ou  de  l'animai  en  general ,  ne  pourra  pas  se  représenter 
un  cheval ,  ni  en  former  une  idée  bien  distincte ,  et  étre 
assure  qu'elle  est  parfaitement  semblable  à  un  cheval,  s'il 
n'a  déjà  une  première  idée  avec  laquelle  il  conferò  cette 
seconde.  Or,  s'il  en  a  une  première ,  il  est  inutile  d'en  for- 
mer une  seconde ,  et  la  question  regarde  cette  première  ; 
done.  etc.  » 
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On  voit  sans  peine  qu'on  lui  pent  dire  la  méme  chose  ;  car, 
de  méme  qu'unpeinire,  etc.  Ainsi  l'esprit,  qui  n'aura  que  l'idée 
d'une  figure  en  general,  ne  pourra  borner  l'étendue  intelligible 
de  la  manière  qu'il  serait  nécessaire  pour  y  trouver  l'idée 
de  la  figure  d'un  verre  propre  à  grossir  les  objets ,  et  étre  as- 
sure que  cette  idée  est  parfaitement  semblable  à  celle  qu'il 
cherche ,  s'il  n'a  déjà  une  première  idée  de  cette  figure  avec 
laquelle  il  confère  cette  seconde.  Or,  s'il  en  a  une  première ,  il 
lui  est  inutile  d'en  chercher  une  seconde  dans  l'étendue  intel- 
ligible. 

Je  serai  fort  surpris,  Monsieur,  si  on  me  peut  montrer  que 
ce  qu'il  dit  estconcluant  centre  ceux  qu'il  combat,  et  que  ce 
que  je  dis  à  son  exemple  ne  le  soit  pas  encore  plus  centre  lui- 
méme. 


CHAPITRE  XVI. 

Que  ce  qae  cet  auteur  fait'faireà  nolre  esprit  pour  trouver  ses  idées 
dans  son  élendue  intelligible  infinte,  est  contraire  à  l'expérience  et 

'  aux  lois  generates  que  Dieu  s'esl  prescriles  à  lui-méme  pour  nous 
donner  la  connaissance  de  ses  ouvrages. 

Après  avoir  fait  voir,  dans  le  chapìtre  1 4 ,  que  cette  étendue 
intelligible  infinie,  en  la  manière  que  cet  auteur  la  repré- 
sente,  esttout  à  fait  inintelligible,  et  n'est  qu'un  amas  de  con- 
tradictions ;  et  après  avoir  mentre ,  dans  le  chapitre  1 5 ,  que , 
quand  on  la  supposerait  telle  qu'il  veut  qu'elle  soit,  il  serait 
impossible  que  notre  esprit  y  pùt  trouver  les  idées  des  choses 
qu'il  ne  connaìtrait  pas,  et  qu'il  aurait  besoin  de  connaitre  : 
il  ne  me  reste  plus,  pour  un  entier  renversement  de  cette  nou- 
vellc  philosophie  des  idées ,  qu'à  montrer  que ,  quarid  ce  qu'il 
fait  faire  à  notre  esprit ,  pour  lui  f^ire  trouver  ses  idées  dans 
cette  élendue  intelligible  infinie ,  pourrait  lui  servir  à  les  y 
trouver  (ce  qui  ne  peut  étre,  comme  nous  venons de  le  faire 
voir) ,  on  n'en  devrait  pas  moins  rejeter,  comme  des  chimères, 
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tout  ce  qu*il  dit  sur  cela ,  parce  qu'il  est  manifestement  con- 
traire à  ce  que  nous  savons  certainement  se  passer  dans  notre 
esprit,  qui  est  la  plus  certaine  des  experiences ,  et  aux  lois  gè» 
nérales  que  Dieu  s'est  prescrites  à  lui-méme ,  pour  nous  don- 
ner  la  connaissance  de  ses  ouvrages. 

II  n'est  besoin ,  pour  le  reconnaitre ,  que  de  faire  deux  re- 
flexions. La  première  est  que  cet  auteur  n'a  pas  entrepris 
d'expliquer  comment  notre  esprit  pourrait  voir  les  corps  dans 
quelque  cas  extraordinaire ,  comme  serait  la  supposition 
fantastique  que  Dieu  n'en  eù't  point  créé ,  et  qu'ils  fussent 
seulement  possibles  ;  mais  que  son  dessein  est  d'expliquer  la 
manière  generale  et  ordinaire  dont  notre  esprit  voit  effecti- 
vement  les  corps  que  Dieu  acróés,etsans  laquelle  il  lui  serait 
impossible  de  les  voir.  Or,  quand  on  a  un  dessein  tei  que 
celui-là ,  il  ne  suffit  pas  de  dire  des  choses  purement  possi- 
bles, et  se  piquer  de  subtilité  en  inventant  des  systèmes 
imaginaires  :  il  faut  surtout  prendre  garde  de  ne  rien  sup- 
poser  de  contraire  à  ce  qui  est  certainement  ;  puisque  rien 
n'est  plus  capable  de  faire  rejeter  ces  ingénieuses  medita- 
tions, que  quand  on  peut  dire  :  Vous  vous  tourmentez  en 
vain  pour  m'apprendre  comment  je  fais  une  telle  chose; 
puisque  je  suis  assure ,  par  une  experience  que  je  ne  puis 
démentir,  que  je  ne  la  fais  pas,  mais  que  je  fais  tout  le  con- 
traire. 

La  deuxième  reflexion  est  que,  quand  il  s'agit,  non  de 
quelque  effet  extraordinaire  et  sans  suite ,  mais  d'un  effet 
commun ,  naturel ,  ordinaire ,  et  qui  est  une  suite  de  ce  que 
Dieu  a  voulu  qui  arrivàt  dans  le  monde ,  selon  les  lois  qu'il 
y  a  établies,  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'il  suffise  d'avoir 
bien  prouvé ,  à  ce  que  l'on  croit ,  que  Dieu  en  est  l' auteur, 
pour  prétendre  qu'il  depend  tellement  de  sa  volente ,  qu'il 
n'y  ait  qu'à  supposer  qu'il  fait  cela  à  propos  de  rien,  et  parce 
seulement  qu'il  le  veut,  sans  qu'on  ait  besoin  d'en  recher- 
cher  d'autre  raison.  L'auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité  n'a 
.  garde  de  contredire  cela;  puisque  c'est  sa  grande  maxime, 
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qu*il  pousse  quelquefois  plus  loin  qu'il  ne  faut ,  mais  qui  est 
incontestable ,  quand  Dieu  agit  selon  le  cours  ordinaire  des 
choses  de  la  nature.  Or,  il  n'est  point  ici  question  de  ce  que 
Dieu  fait  dans  les  illuminations  extraordinaires  et  surnatu- 
relles  de  la  grace,  mais  de  ce qu'il  fait  au  regard  de  nosplus 
ordinaires  et  plus  naturelles  perceptions  des  objets  les  plus 
communs. 

Ces  perceptions  sont  de  deux  sortes,  selon  cet  auteur,  liv.  l^% 
chapitre  1 .  Les  premieres  nous  représentent  quelque  chose 
hors  de  nous ,  comme  un  carré ,  une  maison,  etc.  Les  secon- 
des  ne  nous  représentent  que  ce  qui  se  passe  dans  nous 
comme  nos  sensations  de  la  lumière,  des  couleurs,  des  sons. 
Je  commencerai  par  les  dernières. 

Il  veut  que  Dieu  en  soit  l'auteur  :  on  en  demeure  d' accord  ; 
mais  il  faut  de  son  coté  qu'il  avoue ,  comme  il  fait  aussi,  que 
Dieu  ne  les  cause  pas  dans  notre  àme  à  propos  de  rien  ;  mais 
qu'il  ne  le  fait  que  par  un  ordre  très-réglé ,  selon  les  desseins 
qu'il  a  eus  en  joignant  notre  àme  à  un  corps  ;  car,  pour  me 
restreindre  à  la  lumière  et  aux  couleurs ,  il  enseigne  lui- 
méme,  après  M.  Descartes*,  «  que  les  sentiments  de  la  lu- 
«  mière  et  des  couleurs  ne  nous  sont  nécessaires  que  pour 
«  connaltre  plus  distinctement  les  objets  :  et  que  e' est  pour 
«  cela  que  nos  sens  nous  portent  à  les  attribuer  seulement 
«  aux  objets.  »  D'où  il  conclut ,  «  que  ces  jugements ,  aux- 
«  quels  les  impressions  de  nos  sens  nous  portent,  sont  très- 
«  justes  si  on  les  considero  par  rapport  à  la  conservation  de 
«  nos  corps.  » 

Il  ajoute ,  dans  le  chapitre  d'après ,  «  que  la  raison  pour 
«  laquelle  toutes  les  sensations  ne  peuvent  pas  bien  s'expli- 
«  quer  par  des  paroles ,  comme  toutes  les  autres  choses,  e' est 
«  qu'il  depend  de  la  volonté  des  hommes  d'en  attacher  les 
a  idées  à  tels  noms  qu'il  leur  plait;  mais  que  ces  mémes 
a  hommes  n'attachent  pas  comme  il  leur  plait  leurs  sensa- 

•  Liv.  I,  chap.  12. 
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«  tions  à  des  paroles,  ni  méme  à  aucune  autre  chose,  lis  ne 
«  voient  point  de  couleurs ,  quoiqu'on  leur  en  parie ,  s'ils 
«  n'ouvrent  les  yeux.  lis  ne  goùtent  point  de  saveurs,  sii 
«  n'arrive  quelque  changement  dans  Tordre  des  fibres  de 
«  leur  langue  et  de  leur  cerveau.  En  un  mot,  toutes  les  sen- 
«  sations  ne  dependent  point  de  la  volente  des  hommes  :  et 
«  il  n'y  aque  colui  qui  les  a  faits,  qui  les  conserve  dans  cette 
«  mutuelle  correspondance  des  modifications  de  leur  àme  avec 
«  celle  de  leur  corps.  » 

II  s'ensuit  de  là  deux  choses  :  I'une,  que  Dieu  ne  cause  ces 
sensations  dans  notre  àme  que  quand  il  arrive  quelque  chan- 
gement dans  les  organes  de  nos  sens;  I'autre,  que  la  fin  de 
ces  sensations,  et  principalement  de  la  lumière  et  des  cou- 
leurs ,  n'est  que  pour  nous  faire  connaltre  plus  distinctement 
les  corps  qui  nous  environnent ,  par  rapport  à  la  conserva- 
tion du  notre  ;  et  que  c'est  pour  cela  qu'il  aété  bon  que  notre 
àme  les  attribuàt  à  ces  corps ,  et  qu'elle  se  représentàt  les 
uns  lumineux  et  les  autres  colorés  d*une  telle  ou  d*une  telle 
couleur,  selon  que  les  corpuscules  qui  rejaillissent  de  ces  ob- 
jets  auraient  frappé  différemment  les  filets  du  nerf  optique , 
et  les  auraient  diversement  ébranlés.  Voilà  Tordre  commun 
et  ordinaire,  selon  lequel  Dieu  cause  en  nous  ces  sen- 
sations. 

Mais  il  faut  que  la  trop  forte  application  qu'a  eue  cet  au- 
teur  à  faire  trouver  les  idées  de  tous  les  corps  que  nous  voyons 
dans  son  étendue  intelligible  infinte ,  lui  ait  fait  oublier  toutes 
ces  vérités ,  qu'il  avait  auparavant  si  bien  expliquées ,  pour 
I'avoir  rendu  capable  de  nous  vouloir  persuader  que,  quand 
notre  àme  voit  un  carreau  de  marbré  blanc ,  ce  n'est  point 
ce  carreau  qu'elle  voit  d'une  figure  carrée ,  mais  qu'elle  en- 
visage une  partie  de  l'étendue  intelligible  infinie ,  et  qu'elle 
la  congoit  bornée  comme  il  faut  pour  avoir  cette  figure ,  et 
que  ce  n'est  point  aussi  à  ce  marbré  qu*elle  attache  la  sensa- 
tion de  la  couleur  blanche,  comme  on  a  cru  jusqu'ici  qu'elle 
devait  faire,  selon  I'institution  de  I'auteurde  son  union  avec 
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le  corps ,  mais  que  e  est  à  une  partie  quelconque  de  cette 
méme  étendue  intelligible.  Je  dis  quelconque;  car  e' est  ce 
qu'il  enseigne ,  quand  il  dit  :  «  Qu'^fin  que  nous  puissions 
«  voir  le  soleil  intelligible,  tantót  grand  et  tantót  petit,  il  suf- 
«  fit  que  nous  voyions  tantót  une  plus  grande  partie  de  Téten- 
«  due  intelligible ,  et  tantót  une  plus  petite ,  et  que  nous 
«  ayons  un  sentiment  vif  de  lumière  pour  attacher  à  cette 
a  étendue.  C'est  pourquoi,  ajoute-t-il,  comme  toutes  les  par-x 
«  ties  de  cette  étendue  intelligible  sont  de  méme  nature , 
(t  elles  peuvent  toutes  representor  quelque  corps  que  ce  soit.» 

Un  exemple  suffira  pour  faire  voir  qu'on  ne  peut  aller 
plus  directement  contro  l'institution  de  l'auteur  de  la  na- 
ture. Je  marchande  trois  sortes  de  marbres  de  difiTérent 
prix,  parco  qu'ils  sont  de  différentes  couleurs,  l'unblanc, 
Tautre  noir  et  l'autre  jaspé.  Or,  de  ce  que  Ton  dit  que  ces 
trois  différentes  couleurs  ne  sont  proprement  què  dans  mon 
esprit  et  non  dans  ces  marbres ,  il  ne  faut  pas  s'imaginer 
qu'il  n'y  ait  rien  dans  chacun  qui  soit  cause  qu'il  me  paraisse 
plutót  d'une  couleur  que  de  l'autre.  Il  est  certain  que  cela 
vient  du  different  arrangement  des  petites  parties  de  leur 
surface,  qui  est  cause  que  les  corpuscules  qui  rejaillissent 
de  ces  marbres  vers  nos  yeux ,  òn  ébranlent  diversément  les 
filets  du  nerf  optique  ;  mais  parce  que  notre  àme  aurait  eu 
trop  de  peine  à  discerner  la  difference  de  ces  ébranlements 
qui  n'est  que  du  plus  ou  du  moins,  Dieu  a  jugé  à  propos  de 
nous  donner  moyen  de  les  discerner  plus  facilement  par  ces 
sensations  de  différentes  couleurs ,  qu'il  a  bien  voulu  causer 
dans  notre  àme  à  l'occasion  de  ces  divers  ébranlements  de 
notre  nerf  optique,  comme  les  tapissières  ont  un  patron 
qu'elles  appellent  rude,  où  les  diverses  nuances  d'une  méme 
couleur  sont  marquees  par  des  couleurs  toutes  différentes, 
afin  qu'dles  s'y  trompent  moins. 

Mais  ce  dessein  de  Dieu  serait  renversé  si,  sous  prétexte 
que  nul  de  ces  marbres  n'est  proprement  ni  blanc,  ni  noir, 
ni  jaspé,  mais  que  ces  couleurs  ne  sont  que  des  modifica- 
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lions  de  mon  Ame  ,  je  pouvais  attachor  chacune  de  ces  cou- 
leurs  auquel  je  voudrais  ;  car  alors,  bien  loin  que  ces  couleurs 
me  servissent  à  les  distinguer,  elles  ne  me  serviraient  plus 
qu*à  les  coiifondre.  C'est  pourquoi  Dieu  n'a  pas  voulu  que 
cela  dépendit  de  ma  liberté,  et  j'en  suis  convaincu  par  Tex- 
périence  ;  car  je  ne  pourrais  pas,  quand  je  le  voudrais,  atta- 
cher  la  couleur  bianche  au  marbré  qui  m'a  paru  noir,  ni  la 
noire  à  celui  qui  m'a  paru  blanc  ou  jaspé.  Cela  n'est  nulle- 
ment  à  mon  choix;  mais  je  ne  saurais  m'empècher  d'atta- 
cher  le  blanc  et  de  l'appliquer,  pour  ainsi  dire,  au  marbré  qui 
a  frappé  les  organes  de  ma  vue  de  la  manière  qui ,  par  la  loi 
que  Dieu  s'est  presente  à  lui-méme,  a  dù  étre  cause  que  mon 
àme  eùt  la  sensation  de  la  blancheur. 

On  est  assure  que  Tauteur  de  la  Recherche  de  la  Vèrité  ne 
contesterà  rien  de  tout  cela.  Il  faut  done  qu'il  ait  renoncé  à 
toutcequ'il  sait  le  mieux,  lorsque ,  dans  la  necessitò  de  dé- 
fendre  à  quelque  prix  que  ce  soit  sa  nouvelle  philosophie 
des  idées ,  il  s'est  trouvó  réduit  à  attribuer  à  notre  àme  cette 
puissance  imaginaire  d'attacher  la  sensation  du  vert,  du 
rouge,  du  bleu,  ou  de  quelque  autre  couleur  que  ce  soit,  à 
une  partie  quelconque  de  l'étendiLe  intelligible,  qu'il  ne  peut 
pas  seulement  feindre  avoir  cause  quelque  mouvement  dans 
Tergane  de  notre  vue. 

La  manière  dont  nous  avons  la  perception  des  corps ,  se- 
lon  leur  grandeur  et  leur  figure ,  ne  répugne  pas  moins  à  la 
pretention  qu'il  a ,  que  pour  avoir  cette  perception  je  sois 
oblige  d'en  aller  chercher  les  idées  dans  l'étendue  intelligible 
infime.  Car  au  regard  des  corps  singuliers,  cette  perception 
a  encore  une  dépendance  nécessaire  avec  ce  qui  se  passe 
dans  les  organes  de  nos  sens,  n'y  ayant  personne  qui  ne 
sache  qu'ordinairement  notre  àme  apercoit  les  corps  plus 
grands  ou  plus  petits,  selon  que  les  images  qui  en  sont 
peintes  dans  le  fond  de  notre  oeil,  sont  plus  grandes  ou  plus 
petites.  Ce  n'est  pas  que  ces  images  causent  nos  perceptions; 
mais  c'est  que ,  selon  l'institution  de  l'auteur  de  la  nature , 
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elles  ne  manquent  point  de  se  former  dans  notre  esprit  quand 
les  objets  frappent  nos  sens  et  selon  qu'ils  les  frappent,  soit 
que  ce  soit  Dieu  qui  les  cause  en  nous ,  aussi  bien  que  celles 
des  qualités  sensibles ,  ou  quMl  ait  donne  à  notre  àme  la  fa- 
culté  de  les  produire  en  soi-méme ,  ce  qui  regarde  une  ques- 
tion toute  differente  de  celle  que  Ton  traite  lei.  Or,  cela  étant, 
comme  on  n'en  peutpas  douter ,  n'est-il  pas  evident  que  e' est 
une  pure  vision  contraire  à  cette  institution  de  la  nature  que 
de  ne  s'en  pas  tenir  là,  mais  de  vouloir  que  notre  esprit  ne 
puisse  avoir  ces  perceptions  qu'en  s'appliquant  à  une  étendue 
intelligible  infinte,  dans  laquelle  on  le  fait  aller  chercher  les 
idées  de  toutes  les  figures  des  corps  que  nous  croyons  voir, 
et  que  nous  ne  voyons  point,  selon  cette  nouvelle  philoso- 
phic des  ides? 

Quant  aux  figures  abstraites,  qui  sent  Tobjet  de  la  geo- 
metrie, on  salt  assez  que  celles  qui  sent  un  peu  composées , 
et  surtout  les  curvilignes,  ne  se  connaissent  point  ordinaire- 
ment  par  une  simple  vue,  mais  qu'il  y  faut  employer  la  con- 
sideration des  mouvements  necessaires  pour  les  tracer,  et 
qu'il  faut  souvent  une  iongue  suite  de  raisonnements  pour  en 
connaitre  les  principales  propriétés  ;  sans  quoi  on  ne  peut 
pas  dire,  surtout  selon  cet  auteur,  qu'on  en  ait  une  idée 
claire.  Or,  qu'a  tout  cela  de  commun  avec  cette  prétendue 
manière d*en  avoir  l'idée  en  I'allant  chercher  dans  une  éten- 
due inteUigible  infinie,  ou  elle  ne  se  trouve  point  si  on  ne 
Ty  met? 

Mais  ce  qu'a  trouve  cet. auteur  pour  accorder  sa  doctrine 
sur  ce  point  des  idées  avec  son  autre  doctrine,  que  Dieu  agit 
comme  cause  universelle ,  dont  les  volontés  généralesdoivent 
étre  déterminées  à  chaque  effet  par  ces  causes  qu'ii  appelle 
oocasionnelìes ,  est  encore  plus  contraire  à  l'expérience  ;  car 
la  cause  occasionnelle,  qu'il  a  cru  determiner  Dieu  à  nous 
donner  chaque  idée  en  particulier ,  est  le  désir  que  nous  en 
avons  ;  e' est  ce  qu'il  enseigne  dans  le  deuxième  Éclair- 
eissemenl,  page  188.  <r  11  ne  faut  pas,  dit-il,  s'imaginer  que 
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«  la  volonté  commande  à  l'entendement  d'une  autre  manière 
«  que  par  ses  désirs  et  ses  mouvements;  car  la  volonté  n'a 
«  point  d'autre  action.  Et  il  ne  faut  pas  croire  non  plus  que  l'en- 
«  tendement  obéisse  à  la  volonté ,  en  produisant  en  lui-méme 
«  les  idées  des  choses  que  l'àme  desire  ;  car  l'entendement 
«  n'agit  point  :  il  ne  fait  que  recevoir  la  lumière  ou  les  idées 
«  de  ces  choses  par  l'union  nécessaire  qu'il  a  avec  celui  qui 
«  rènferme  tous  les  ètres  d'une  manière  intelligible,  ainsi 
«  qu'on  l'a  expliqué  dans  le  troisième  livre.  Voici  done  tout 
«  le  mystère  :  l'homme  participe  à  la  souveraine  raison,  et  la 
«  vérité  se  découvre  à  lui  à  proportion  qu'il  s' applique  à 
<(  elle  et  qu'il  la  prie.  Or  le  désir  de  l'àme  est  une  prière  na- 
«  turelle,  qui  est  toujours  exaucée;  car  c'est  uneloi  naturelle 
«  que  les  idées  soient  d'autant  plus  présentes  à  l'esprit ,  que 
a  la  volonté  les  desire  avec  plus  d'ardeur.  » 

Cela  serait  beau  s'il  était  vrai.  Mais  l'expérience  y  est  si 
contraire ,  que  je  ne  puis  comprendre  comment  on  se  hasarde 
d'avancer  de  telies  choses  sans  s'étre  auparavant  consulte 
soi-mème;  si  on  l'avait  fait,  on  n'aurait  pas  manque  de  re- 
connaìtre  qu'il  y  a  bien  des  objets  qui  nous  déplaisent  et  que 
nous  voudrions  bien  ne  pas  voir;  dont  les  idées  ne  laissent 
pas  d'etre  fort  présentes  à  notre  esprit ,  et  que  nous  souf- 
frons  avec  peine  des  representations  fàcheuses  que  nous 
souhaiterions  fort  de  ne  point  voir ,  bien  loin  de  les  désirer. 

Mais  il  est  encore  bien  plus  manifeste  qu'au  regard  des 
essences  des  choses,  de  l'étendue  et  des  nombres,  à  qnoi  il 
restreint  quelquefois  ce  que  nous  voyons  en  Dieu,  on  ne 
pent  dire  avec  vérité  que  «  ce  soit  une  loi  naturelle  que  les 
idées  soient  d'autant  plus  présentes  à  l'esprit  que  la  volonté 
les  desire  avec  plus  d'ardeur.  »  Je  ne  saisque  confusément 
ce  que  c'est  qu'une  parabole;  j'ai  beau  désirer  d'en  avoir 
une  idée  plus  claire  et  plus  distincte  qui  m'en  puisse  faire 
connaìtre  les  propriétés ,  je  suis  assure  que  si  je  ne  fais  que 
le  désirer ,  avec  quelque  ardeur  que  je  le  desire ,  je  n'éprou- 
verai  point  ce  qu'on  me  dit  avec  tant  de  conQance ,  «  que  le 
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désir  de  I'Ame  qui  souhaite  d'avoir Tidée  d'un  objet,  est  une 
prière  natureHe  qui  ne  manque  jamais  d'etre  exaucóe ,  et  que 
Fexpérienee  nous  apprend  que  l'idée  de  ce  que  nous  avons 
envie  de  connaltre  est  d'autant  plus  présente  et  plus  claire, 
que  notre  désir  est  plus  fort;  »  car,  tant  s'en  faut  que  I'ex- 
périence  m'apprenne  cela  qu'elle  m'apprend  certajtiement 
tout  le  contraire. 

H  en  est  de  méme  des  nombres ,  ear  j'aurais  beau  dearer 

des  années  entières,  et  avec  toute  I'ardeur  possible  de  savoir 

le  nombre  de  la  Période  Julienne,  dont  j'ai  piarle  dans  1' article 

precedent  qui  a  pour  ses  trois  caractères ,  cinq ,  six  et  sept  ; 

on  sopposera  tant  qu'on  voudra ,  que  Dieu  ^st  Vauleur  de  nos 

idées ,  il  est  certain  que  je  me  trouverai  trompé,  si  je  m'at- 

tends  que  Tenvie  que  j'en  ai  sera  la  cause  occasionnelle  qui 

determinerà  Dieu  à  me  rendre  présente  à  mon  esprit  l'idée 

de  ce  nombre;  mais,  si  je  me  sers  pour  le  trouver  de  la 

méthode  dont  il  est  parie  dans  un  des  Journaux  des  savants, 

je  ne  me  souviens  pas  de  quelle  année ,  soit  qu'on  ait  peu 

d'enX'ie  de  le  savoir ,  ou  qu'on  en  ait  une  fort  grande ,  ce 

sera  la  recherche  qu'on  en  fera  par  cotte  méthode ,  que  Ton 

pourra  appeler  une  prière  naturelle ,  qui  ne  manquera  point 

d'etre  exaucée.  Cependant  on  assure  que  le  désir  est  ceUe 

prière,  qui  ne  manque  point  d'etre  exaucée;  car,  outre  ce  que 

j'ai  déjà  rappórté,  on  dit  un  peu  pluà  bas:  «  Nous  ne  souhai- 

«  tons  jamais  de  penser  à  quèlque  objet,  que  l'idée  de  cet 

«  pfcget  ne  nous  soit  aussitót  présente,  et  comme  l'expérience 

«  nous  I'apprend ,  cette  idée  est  d'autant  pkis  présente  et 

«  plus  claire,  que  notre  désir  est  plus  fort.....  Ainsi ,  quand 

«  j'ai  dit ,  que  la  volonté  commande  à  Tentendèment  de  lui 

«  presenter  quelque  objet  particulier ,  j'ai  pretenda  seule*- 

«  ment  dire ,  que  l'àme  qui  veut  considérer  avec  attention 

«  cet  objet,  s'en  approche  par  son  désir,  parco  que  ce  désir, 

«  en  consequence  des  volontés  eflficaces  de  Dieu,  qui  sont 

«  ìes  lois  inviolables  de  la  nature,  ostia  cause  de  la  presence 

«  et  de4«i  clarté  de  Tidée  qui  représente  cet  c^efc.  Je  n'avais 
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«  garde  de  parler  d* une  autre  fa^on,  ni  àe  m-expliquer  comme 
«  je  fais  présentement  ;  ear  je  n'avais^as  encore  preuvé  que 
«  Dieu  seul  est  I'auteur  de  nos  idées,  et  que  nos  volontés 
((  particuiières  eh  soni  les  causes  occasionnelies.  t> 

lì  est  assez  diflficile  que  deux  personnes  cònviennent,  -quand 
Fune  et  Tautre  se  fondent  sur  des  experiences  contrai  res.  lo 
m'imagine  néanmoins  qu'il  ne  sera  pas  difficile  de  jugér  la^ 
queUe  de  nos  deux  experiences  sera  plus  conforme  à  celles 
des  autres  hommes  ;  et  je  viens  de  plus  de  trouver  u»  pas- 
sage de  notre  ami ,  que  j.e  ne  vois  pas  comment  il  pourra  ac- 
oorder  avec  cette  maxime  des  Échircissements  :  «  Nous  ne 
«  souhaitons  jamais  de  penser  à  quelque  t)bjet,  que  Tidée  de 
«  cet  objet  ne  nous  soit  -aussitót  présente  ;  »  car  je  ne  sais  si 
l'on  peut  former  une  proposition  phis  directement  contraire 
à  Gelle-là ,  que  celle-ci  de  la  page  245.  «  Il  est  absohiment 
«faux,  dans  l'état  où  nous  sommes,  que  les  idées  des 
«  ehoses  soient  présentes  à  notre  esprit  toutes  les  fois  que 
<c  noua  les  voulons  considérer.  » 
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Mire  varialion  de  cct  àuleur,  qui  dil  tanlòt  qn'oti  yoil  Dìevt  en  voyant 
les  créaiures  qn  Dieu,  et  tanlòt  qu'on  ne  te  voit  point,  mais  stulewent 
!es  creatures. 

Une  autre  variation  de  cet  auteur  que  j'ai  touchée  en  pas* 
sant ,  mais  que  je  n'ai  pas  assez  fait  considérer  ,  est  qu'il  dit 
tantòt  que  Ton  voit  Dieu  en  voyant  en  lui  les  chosés  mató- 
rlelles  j  et  tantót  qu'on  ne  le  voit  pas ,  maist  seulement^  les 
chose»  malérielles. 

.  Il  dit  qu'on  le  voit  en  la  page  20  ,  et  il  pretend  mème  que 
Dieu  n'a  pu  faire  autrement ,  par  ce  raisonnement  étrange, 
q«'il  appello  une  demonstration  :  «  La  dernière  preuv« ,  dit- 
«  il ,  qui  sef a  peut-^ti^  une  demonstration  pour  i^ux  qui  sent 
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«  accoutùmés  aux  raisonnements  abstrails,  est  celle-ci:  II 
«  est  impossible  que  Dieu  ait  d* autre  fin  principale  de  ses  ao- 
«  tions  que  lui-méme ,  il  est  done  nécessaire  que  noh-seule- 
«  ment  notre  amour  naturel ,  je  veux  dire  le  mouvement 
«  qu'il  produit  dans  notre  esprit ,  tende  vers  lui  ;  mais  encore 
xi  que  la  connaissance  et  que  la  lumière  qu'il  lui  donne 
a  nous  fasse  connaitre  quélque  chose  qui  soit  en  lui;  car 
«  tout  ce  qui  vient  de  Dieu  ne  peut-étre  que  pour -Dieu;  si 
«  Dieu  faisait  un  esprit ,  el  lui  donnait  pour  idée  Qu  pour  ob- 
«  jet  immédiat  de  sa  connaissance  le  soleil ,  Dieu  ferait ,  ce 
«  me  semble ,  cet  esprit  et  l'idée  de  cet  esprit  pour  le  soleil 
«  et  non  pas  pour  lui.  Dieu  ne  peutdonc  faireun  esprit  pour 
«  connaiire  ses  ouvrages ,  si  ce  n'est  que  cet  esprit  vole  en 
«  quelque  fa^on  Dieu ,  en  yoyant  ses  ouvrages;  de  sorte  que 
«  Ton  pent  dire  quey  si  nous  no  voyions  Dieu  en  quelque  ma- 
«  nière,  nous  ne  verrions  aucune  chose.  » 

J 'ai  appelé  ce  raisonnement  étrange ,  parco  qu*il  Test  en 
effet ,  et  que  e' est  un  pur  sophisme,  bien  loin  d'etre  une  de- 
monstration ;  car  cet  auteur  pretend  que  notre  Ame  se  con- 
nait  elle-^méme  sans  se  voir  en  Dieu,  et  sans  rien  voir  qui 
soit  en  Dieu  en  se  connaissant  ;  or ,  cela  ne  donne  pas  lieu 
de  dire  que  notre  àme  soit  pour  elle-méme,  et  non  pas  pour 
Dieu.  Encore  done  que  notre  esprit  eàt  le  soleil  pour  objet 
immédiat  de  sa  connaissance ,  on  ne  pourrait  pas  dire  fiour 
cela  que  notre  esprit  fùt  pour  le  soleil  et  non  pas  pour  Dieu. 
£t  en  effet ,  il  n'y  a  aucune  liaison  de  cotte  consequence  à 
l'antécédent  ;  car,  d'une  part,  ce  n'est  pas  tant  ce  que  je  fais 
au  regard  des  choses  purement  naturelles ,  que  la  fin  pour 
laquelle  je  les  dois  faire  ,  autant  que  je  puis ,  qui  doit  mar- 
quer  que  j'ai  été  créé  pour  Dieu  ;  et  de  1* autre ,  c'est  par  ma 
volente  ,  et  non  par  mon  esprit  que  je  me  dois-rapporter  à 
ma  dernière  fin.  Tout  ce  que  Ton  pent  done  dire  au  regard 
de  la  connaissance  que  j'ai  du  soleil  est,  que  pour  satisfaire 
pleinenient  à  I'institwtion  de  ma  nature ,  je  ne  dois  pas  voir 
le  soleil  seulement  pour  le  voir,  et  pour  y  chercher  ma 
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propre  salisfaction  ,  parce  que  ce  serait  alors  qu'il  pounrait 
sembler  que  j'aurais  été  fait  pour  le  soleil,  mais  que  je  dois 
rapporter  à  Dieu  la  connaissance  que  j'ai  du  soleil ,  en  le 
louant  de  ses  ouvrages ,  et  lui  rendant  grace  de  l'utilité  que 
j'en  regois.  Voilà  ce  que  Ton  peut  raisonnablement  conclure 
à  cet  égard  de  la  maxime  generale  :  que  Dieu  nous  a  faits 
pour  lui,  mais  jé  ne  sais  qui  sont  ces  esprits  accoutumés  aux 
raisonnements  abstraits ,  qui  trouveront  qu'on  en  doit  con- 
dure ,  a  que  si  Dieu  ne  nous  faisait  connaitre  quelque  chose 
«  qui  est  en  lui ,  en  nousi^isant  voir  le  soleil,  il  sembierait 
.«  qu'il  aurait  fait  notre  esprit  pour  le  soleil,  et  non  pas  pour 

4i   lui.    » 

Quoi  qu'jl  en  soit ,  il  paralt  par  cotte  prétendue  demonstra- 
tion bonne  ou  mauvaise,  que  son  sentiment  est  a  que  tout  ce 
«  qui  vient  de  Dieu  ne  pouvant  étre  que  pour  Diieu ,  il  ne  peut 
«  faire  uà  esprit  pour  connaitre  ses  ouvrages,  si  ce  n'est  que 
«  notre  esprit  voit  en  quelque  fa^on  Dieu ,  en  voyaiit  ses  ou- 
.  «  vrages.  » 

Et  en  la  page  200.  «  Puisque  Dieu  peut  faire  voir  aux  esprits 
«  toutes  choses ,  en  voulant  simplement  qu'ils  voient  ce  qui 
«  est  au  milieu  d'eux-mémes ,  c'est-à-dire ,  ce  qu'il  y  a  dans 
«  lui-méme ,  qui  a  rapport  à  ces  choses ,  et  qui  les  repré- 
x<  sente,  il  n'y  a  pas  d'apparence  qu'il  le  fasse  autrement.  » 
Et  «n  peu  plus  bas  :  «  Nous  voyons  tous  les  étres  créós,  à 
(c,  cause  que  Dieu  veut  que  ce  qui  est  en  lui ,  qui  les  repré- 
«  sente ,  nous  soit  découvert  :  »  or  ce  qui  est  en  Dieu  qui 
représente  les  ètres  cróés ,  est  Dieu  méme  :  cela  ne  peut  done 
pous  étre  découvert  que  nous  ne  voyions  Dieu  :  done  nous 
voyons  Dieu  en  voyant  les  étres  créós. 

Et  en  la  page  202.  «  Nous  ne  disons  pas  que  nous  voyons 
«.  Dieu  en  voyant  les  vérités,  mais  en  voyant  les  idées  de  ces 
«  vérités.  »  Il  pretend  done  qu'on  voit  Dieu  en  voyant  l'idée 
du  soleil  et  l'idée  de  la  terre ,  mais  non  pas  précisément  en 
voyant  cotte  vérité  que  le  soleil  est  plus  grand  que  la  terre. 
Et  un  peu  plus  bas  :  «  Selon  notre  sentiment,  nous  voyons  Dieu, 
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«  lorsque  nous  voyons  des  vérités  élernelles  ;  non  que  ces 
v,  vérités  soient  Dieu ,  mais  parce  que  les  idées  dont  ces  vé- 
«  rites  dependent,  sont  en  Dieu.  »  II  soutient  done  encore 
que  lorsque  nous  disons  que  tout  carré  est  la  moitié  du  carré 
de  la  diagonale^  nous  voyons  Dieu;  parce  que  nous  ne  sau- 
rions  assurer  cela,  sans  que  notre  esprit  voie  ces  deux  carrés 
et  qu*il  ne  saurait  voir  ces  deux  carrés  qu'en  voyant  Dieu. 

Et  dans  la  page  203.  «  Nous  croyons  aussi  que  Ton  connatt 
«  en  Dieu  les  choses  changeantes  et  corruptibles,  quoique 
a  saint  Augustin  ne  parie  que  des  choses  inmiuables  et  in- 
«  corruptibles  :  parce  qu'il  n'est  pas  nécessaire  poup  cela  de 
«  mettre  quelque  imperfection  en  Dieu;  puisqu'il  suffit, 
«  cómme  nous  avons  déjà  dit ,  que  Dieu  nous  fasse  voir  ce 
«  qu'il  y  a  dans  lui  qui  a  rapport  à  ces  choses.  »  Or,  ce  qu'il 
y  a  dans  Dieu  qui  a  rapport  aux  choses  changeantes  et  cor- 
ruptibles est  Dieu  méme  :  nous  ne  saurions  done  voir  les 
ehoses changeantes  et  corruptibles  que  nous  ne  voy ions  Dieu. 

Cependant ,  dans  la  page  200,  il  semble  dire  tout  le  con- 
traire, après  le  premier  des  deux  passages  de  cotte  ntéme  page 
que  j'ai  rapportés ,  et  immédiatement  avant  le  dernier.  Car, 
afin  qu'on  ne  put  pas  conclure  que  nous  voyons  Tesseiice  de 
Dieu ,  de  ce  que  nous  voyons  toutes  choses  en  Dieu ,  il  dit 
«  qu'on  ne  voit  pas  tant  les  idées  des  choses,  que  les  choses 
«  mémes  que  les  idées  représentent  ;  et  que,  lorsqu'on  voit  un 
a  carré ,  par  exemple ,  on  ne  dit  pas  que  Ton  voit  l'idée  de 
«  ce  carré ,  qui  est  unie  à  l'esprit,  mais  seulement  le  carré, 
«  qui  est  au  dehors.  » 

Et  dans  les  Avertisssements,  page  549,  s'étant  propose 
rette  objection,  prise  de  saint  Jean,  4 .  4  8  «  Que  personne  n'a 
«  jamais  vii  Dieu  :  je  réponds ,  dit-il ,  que  ce  n'est  pas  pre- 
ce prement  voir  Dieu  que  voir  en  lui  les  creatures  ;  ce  n'est  pas 
«  voir  r  essence  des  creatures  dans  sa  substance ,  comme  ce 
«  n'est  pas  voir  un  miroir,  que  d'y  voir  seulement  les  objets 
«  qu'il  représente.  » 

Mais  il  faut  remarquer  que  ce  n'est  que  par  nécessité,  et 
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pour  B'échapper  d'une  objection  qui  rincooimode,  qu'il  parie 
de  cette  dernière  sorte,  c'est-à-dire ,  quii  semble  nier-  qm 
H0U8  voyions  Dieu  en  voyant  les  creatures;  car,  partout  ail- 
leurs  il  fait  entendre  que  nous  le  voyons ,  et  il  est  impossi- 
bla  qu'il  puisse  parler  autrement  en  suivanl  ses  principes.  La 
comparaison  qu'il  apporto  d'un  miroir  est  très-défectueuse , 
et  ne  prouve  nullement  que  l'on  puisse  dire ,  selon  sa  doc- 
trine, quen  voyant  les  choses  en  Dieu,  ce  n'est  point  Dieu  que 
nous  voyons,  mais  seulement  les  creatures;  car  un  miroir  n'a 
rien  en  soi  qui  représente  les  objets,  mais  il  en  renvoie  seu- 
lement les  images,  selon  la  philosophie  commune,  ou,  selon 
celle  de  M.  Descartes ,  il  fait  seulement  que  les  globules ,  qui 
rejallissent  de  nolre  visage ,  ayant  rencontre  la  surface  polie 
du  miroir,  sont  derechef  poussés  vers  nos  yeux  ;  or,  ce  n'est 
point  en  cette  manière  que  nous  voyons  les  choses  en  Dieu , 
mais  il  veut  que  ce  soit  parco  que  Dieu  nous  découvre  ce  qui 
est  en  lui  qui  représente  les  étres  créés.  G'est  en  ces  propres 
termos  qu'il  s'explique  en  la  page.  199  «L'esprit,  dit-il, 
a  pent  voir  en  Dieu  les  ouvrages  de  Dieu,  suppose  que  Dieu 
«  veuille  bien  lui  découvrir  ce  qu'il  y  a  dans  lui  qui  les  re- 
fi présente;  or,  voici  les  raisons  qui  semblent  prouver  qu'il  le 
a  veut.  »  Il  pretend  done  que  nous  voyons  les  choses  en 
Dieu ,  non  comme  dans  un  miroir,  mais  comme  dans  un  ta- 
bleau, qui  nous  représente  les  choses  que  nous  no  pouvons 
voir  par  ellesrmémes ,  parco  qu'elles  ije  nous  sont  pas  pré- 
sentes.  Car  c'est  la  raison  qu'il  donne  partout  de  la  nécessité 
que  nous  avons  de  voir  les  choses  matérielles  en  Dieu ,  parco 
qu'elles  ne  peuvent  étre  présentes  à  notre  esprit,  au  lieu  que 
Dieu  qui  les  représente ,  y  est  intimement  uni  ;  or^  il  est  in- 
concevable  qu'on  puisse  voir  par  un  tableau ,  les  choses  qu'il 
représente,  sans  voir  le  tableau  :  il  ne  peutionc  pas  dire  en 
parlant  sihcèrement,  et  en  demeurant  dans  les  principes  de 
^a  philosophie  des  idées,  qu'em  voyant  les  choses  en  Dieu , 
ce  n'est  pas  Dieu  proprement  que  nous  voyons ,  mais  seule- 
ment les  creatures. 
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On  I'en.peut convaincre  par  des  argumerttsTD-fonne-,  e^ui 
seroiit  de  véritables  demonstrations  :  -   .       ' 

On  ne  peut  pas  dire' que  nous  ne  voyons  pas  proprement 
<»  qui  est  I'objet  immédiat  de  notre  espritr 

Or,  quand  nous  voyons  les  creatures ,  c'est  Dieu  intime^ 
ment  uni  à  notre  àme  qui  ^st  I'objet  immédiat  de  notre  es^ 
prit  : 

On  ne  pent  done  pas  dire  qu*en  voyant  les  creatures,  ce  n'est 
pas  Dieu  proprement  que  nous  voyons,  mais  seulement  les 
creatures. 

La  mineure,  qui  est  la  ^èule  à  prouver,  est  de  luì -en  divers 
endroits.  Et  c'est  le  fondement  de  toute  sa  philosophie  des 
idées.  En  la  page  488,  il  diteii  general  :  «  que  notre  éme 
«  n'aperQoit  point  les  objets  qui  sont  hors  de  nous  par  eux* 
«  mémes,  mais  que  Vobjet  immédiat  de  notre  esprit,  lors^ 
a  qu'il  voit  le  soleil,  parexemple,  n'est  pas  le  soleil,  mais 
«  (juelque  chose  qui  est  intimemeut  uni  à  notre  àme*  »  Et 
-dans  la  page  A  99,  où  il  entreprend  de  prouver  «  que  nous 
«  voyons  ioutes  choses  en  Dieu,  »  il  determine  que  ce  «  qùel- 
«  quevhose  intimement  uni  à  notre  àme,  »  qui  ^oit  étre  Tobjet 
immédiat  de  notre  esprit,  iorsqu'il  apercoit  les  choses  qui 
soni  hors  de  nous,  ne  peut  étre  que  Dieu,  parco  quMl  n*y  a 
que  lui  qui  possedè  les  deux  conditions  qui  sont  nécessaire^ 
pour  cela.  L'une,  «  qu'il  a  en  lui  les  idées  de  tousles  étces 
tt  qu'il  a  créés,  et  qu'il  les  voit  tous  en  considérant  lés  per- 
«  fections  qu'il  enferme ,  auxquelles  ils  ont  rapport.  L'autre, 
«  qu'il  est  très-étroitement  uni  à  nos  àmes  parsa  presence.» 
D'où  il  conclut  a  que  l'esprit  peut  voir  ce  qu'il  y  a  daus  Dieu 
«  qui  représentalesétres  créés,  puisque  cela  est  très-^pirituel, 
«  très-intelligible  et  très-présent  à  l'esprit.  »  Il  est  done  dair 
qu'il  applique  à  Dieu  en  partìculierj  dansceehap.  6,  ce-qu'il 
avait  dit  généralement  dans  le  chap.  4,  que  «quand  nous 
«  voyons  le  soleil ,  ce  n'est  pas  le  soleil  qui  est  Vohjet  immédiat 
d  de  notre  esprit,  mais  quelque  chose  qui  est  intimement  urn  à 
«  notre  àme:  »  done  dans  oettenouvelle  philosophie  des  idées, 
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quand  nous  voyons  les  creatures  en  D'eu,  c'est  Dieu  qui  est 
Tobjet  immédiat  de  notre  esprit  :  done  on  ne  peut  pomt  dire, 
selon  cette  philosophie ,  que  quand  nous  voyons  les  creatu- 
res, ce  n'est  pas  Dieu  proprement  que  aous  voyons,  mais  sett- 
lement les  creatures,  et  si  on  Ta  dit,  ce  n'a  étó  que  pour 
eluder  une  objection  à  laquelle  on  avait  peine  de  jrépondre. 

En  voici  une  autre  preuve ,  qui  n'est  pas  moins  forte.  II 
suppose  partout  qu'il  y  a  deux  sortes  de  monde,  de  soleil , 
d'espaces,^t  ainsi  des  autres  cboses  corporelles  :  un  monde 
materiel  et  un  monde  intelligible,  le  soleil  materiel  et  le 
soleil  intelligible,  des  espaces  matériels  et  d^  espaces  tntelli- 
gibles;  et  ce  qu'il  entend  par  ce  mot  d' intelligible,  est  qne 
toutes  009  choses,  en  tant  qu'intelligibles,  sozitenDieu  etsont 
Dieu  méme ,  p^rce  que  ce  sont  des  idées  ou  des  perfections 
de  Dieu  ^ui  représentent  ces  étres  créés.  Cest  ce  qui  lui  fait 
dire ,  page  i98  :  a  Que  Dieu  ne  voit  le  monde  materiel  que 
«  dans  le  monde  intelligible  qu'il  enferme.  »  Or,  il  dit  par- 
tout que  Dieu  ne  voit  rien  que.  dans  lui-méme  ;  il  est  dono 
clair  que  selon  lui  le  monde  intelligible  est  Dieu  méme ,  et  il 
en  est  de  inème  du  soleil  intelligible  et  des  espaces  tnielHgi- 
kies.  Gar  il  dit  au  méme  lieu  que  Dieu  ne  voit  ni  les  corps 
ni  les  espaces  qu'il  a  cróé&par  eux-mémes,  mais  seulement 
par  des  corps  et  par  des  espaces  intelligible^. 

Or,,  il  soutient  au  méme  lieu  (comme  nous  avons  déjà  dit 
ailleurs):  «  Que  le  corps  materiel  que  nous  animons  n'est 
,«  pas  colui  que  nous  voyons  lorsque  nous  le  regardons, 
«  c'est-à-dire^  lorsque  nous  totirnons  nos  yeux  ver^  lui^  mais 
«  que  c'est  un  corps  intelligible',  et  que  ce  n'est  aussi  que  le 
«  soleil  intelligible  que  nous  voyons  et  non  pas  le  soleil  ma- 
tt tériel.»  JBt  ce  qu'il  répète  encore  en  la  page  546  ;  «  Le 
«  soleil  que  Ton  voit  n'est  pas  eelui  que  Ton  regarde  ;  l'àme 
«ne  peut  voir  que  le  soleirauquel  elle  est  immédiatement 
«  unie,  c'est^^-dire  le  soleil  intelligible ,  »  qui  est  Dieu  méme, 
gelon  cetiiuteur. 

Tant  9'en  fauJt  done  que  I'on  puisee  dire ,  selon  la.nouvelle 
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philosophie  des  idées,.  que  quand  nous  voyons  les  creatures 
en  Dieu  ce  n'est  pas  Dieu  que  nous  voyons ,  mais  seulement 
les  creatures;  qu'il  faut  dire  absolument  tout  le  contraire, 
que  quand  nous  voyons  les  creatures  en  Dieu,  c'est  Dieu  uni- 
quement  que  nous  voyons  et  nullemeut  les  creatures.  Car, 
si  celui  qui  voit  le  soleil  en  Dieu  ne  voyait  pas  Dieu,  mais  le 
soleil  que  Dieu  a  créé ,  ce  serait  le  soleil  materiel  qu'il  ver- 
rait ,  puisque  c'est  le  soleil  materiel  que  Dieu  a  créé.  Or, 
selon  cet  auteur,  celui  qui  regarde  le  soleil  ne  voit  point  le 
soleil  niatériel,  mais  seulement  le  soleil  intelligible;  il  ne  voit 
done  que  Dieu  et  non  pas  le  soleil  que  Dieu  a  créé. 
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De  Irois  préjugés  qui  pourraient  empécher  qu'on  ne  se  ren^e  si  facile- 
mcnt  à  ce  qui  a  été  dit  coolre  la  nouvelie  philosophie  des  idées,  dont 
Ic  premier  est  I'estime  que  i'on  fait  de  celui  qui  en  est  Tauteur. 

Je  me  persuade  que  Ton  verrà  maintenant  que  j'ai  eu  rai- 
son  de  ne  me  pas  amuser  à  répondre  aux  preuv«s  dont  cet 
auteur  si  ingénieux  et  si  subtil  a  cru  avoir  bien  appuyé 
le  sentimjent  qu'il  a  que  nous  voyons  touies  choses  en  Dieu, 
Cela  aurait  été  nécessaire  si  on  n'avait  eu  à  lui  opposer  que 
des  raisons  vraisemblables,  car  on  ne  peut  juger  alorsqui 
sojit  celles  qui  le  sont  le  plus  qu'en  les  comparant  les  unes 
aux  autres.  Mais  cette  comparaison  est  inutile  quand  on 
peut  faire  voir  démonstrativement  la  fausseté  d'une  opinion 
que  Ton  combat,  et  je  ne  crois  point  me  tromper  quand 
j'ose  espérer  que  toutes  ies  personnes  trouveront  que  je  l'ai 
fait  ici. 

Je  veux  bien  néanmoins  éclaircir  trois  choses,  qui  sont  les 
seiiles,  ce  me  semble,  qui  pourront  empécher  que  Fon  ne  se 
rende  si  facilement  à  ce  qui  a  été  dit  jusques  ici  contro  cette 
nou velie  philosophie  des  idées. 
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La. première  est  un  préjugé  que  je  prévois  qiii  pourra  em- 
barrasser  plusieurs  personnes.  L'auteur  de  la  Hechèrehe  de  la 
Vériié  s'est  acquis  une  si  grande  reputation  dans  le  nìonde, 
et  avec  raison  (  car  il  y  a  dans  ce  livre  un  grand  nombre  de 
très-belles  choses),  qu'il  y  aura  bien  des  gens  qui  aùront  de 
la  peine  à  croire  qù'un  si  grand  esprit  et  si  penetrant ,  puisse 
étre  repris  avec  justice  d'avoir  avance  tant  de  choses  si  pe« 
raisonnables;  et  c'est  ce  qui  pourra  leur  faire  avoir  pour  sus- 
pectes  les  preuv^s  que  j*en  apporte. 

Je  pourrais  me  contenter  d'opposer  à  ce  préjugé  Tinfiitnite 
commune  de  la  nature  humaine,  qui  fait  que  les  plus  grands 
hommes  peuvent  quelquefois  tomber  en  de  fort  grandes  er- 
reurs;  car  cela  suffit  pour  nous  empècher  de  mettre  jamais 
en  balance  l'autorité  d'un  homme  purement  homme  centre 
l'évidence  de  la  vérité.  Qu'on  examine  done  avec  tout  le  soin 
possible  si  je  ne  me  suis  point  trompé  en  prenant  de  sim- 
ples vraisemblances  poyr  des  demonstrations  ;  mais  qu*on 
l'examine  indépendamment  de  l'eslime  que  Ton  fait,  et  que 
je  fais  aussi,  de  l'auteur  que  je  refute,  puisque  cela  ne  peut 
rien  contribuer  à  la  faiblesse  ou  à  la  force  de  mes  preuves. 

J'ajouterai  seulement  qu'il  n'y  a.  pas  Un  si  grand  sujet  de 
fi'étonner  que  Ton  pourrait  croire,  que  j'aie  pu  trouver  tant 
de  choses  qui  paraissent  peu  raisonnables  dans  sa  philoso- 
phie  des  idées  ;  car  sa  plus  grande  fante  en  cela  est  d'voir 
suppose  pour  incontestable  un  principe  qui  ne  lui  est  pas 
particulier,  mais  qu'il  a  pris  de  la  philosophie  commune. 
C'est  ce  qui  l'aentratné,  par  une  suite  presque  inevitable, 
dans  tons  les  paradoxes  qu'il  en  a  tires,  par  des  consequen- 
ces assez  justes ,  et  qu'il  a  embrassés  avec  d'autant  naoins 
de  precaution  qu*ils  lui  ont  paru  établir  d'une  manière  admi- 
rable la  dépendance  qu'ont  nos  esprits  de  Dieu,  et  leur  union 
avec  la  raison  souveraine,  qui  est  le  Verbo  divin  ;  de  sorte 
qu'on  peut  dire -de  lui  en  cotte  rencontre,  ce  que  dit  saint 
Ambroise  de  la  mère  des  enfants  de  Zébédée:  Et  si  error 
est,  pietatis  tamen  error  est. 


CHAPITRE  XVIIL  U5 

Ce  principe  ^i  que  noire  dme  ne  sauraitvoir  que  ce  qui 
lui  est  intimement  uni.  Il  a  regardé  cela  comme  incontesta* 
We,  et  il  ne  s'est  jamais  mis  en  peine  de  le  prouver,  parce 
quii  n'a  pas  oru  qu'on  en  pùt  douter.  Or,  dès  qu*un  prin- 
cipe nous  a  pam  claìr  et  evident,  ce  nous  est  une  espèce  de 
necessitò  d'en  admettre  toutes  les  suites,  et  nous  ne  pouvona 
\m  regarder  comme  fausses  tant  que  nous  lès  considérerons 
oomme  ayant  une  liaison  nécessaire  avec  ce  priacipe.  Il  ne 
faut  done  pas  s'étonner  si,  s'étant  laissé  prevenir  de  ceite 
maxime  commune  que  rien  n'est  en  état  de  pouvoir  óirevu 
par  noire  àme  que  ce  qui  lui  est  present,  c'est-à-dire  tn/twe- 
ment  uni,  il  a  conclu  de  là  tout  ce  qui  suit: 

Done,  les  choses  matérielles  ne  pouvant  ètre  unies  inti» 
0ì^[fient.  à  notre  àme ,  n'en  peuvent  étre  apercues  par  elte&r 
mémes. 

Done,  le  soleil,  par  exemple,  n*est  point  visible  et  intelli- 
gible par  lui-méme. 

Done,  notre  esprit  a  l3esoln ,  pour  voir  le  soleil ,  d'un  étre 
représentatif  du  soleil  qui  soit  intimemnt  uni  à  notre  àmC)  ce 
qui  s'appello  autranent  le  soleil  inielligible. 

Done,  quand  nous  regardons  le  soleil,  c'est^à-dire  que 
nous  tournon^  uos  yeux  vers  lui ,  c'est  le  soleil  materiel  qn» 
lious  r^ardons,  mais  celui  que  nous  voyons  est  le  sdiil  tn- 
ieUigibk, 

Done,  il  faut  chercher  d'où  nous  pourrons  avoir,  et  c<mi- 
meni,  cet  étre  représentatif  du  soleil,  qui  doit  étre  intime- 
ment uni  à  notre  àme.  Or,  de  toutes  les  manières  dont  on 
peut  s'imaginer  que  cela  se  fait ,  il  n'y  en  a  point  où  se 
trouve  moins  de  difficulté,  et  qui  soit  plus  vraisemblable 
qoe  de  dire  que  cet  étre  représentatif  est  Dieu  méme ,  étant 
aisé  do  conce  voir  que  l'esprit  peut  voir  ce  qu'il  y  a  dans  Dieu, 
qui  représenie  les  étres  créés,  puisqm  cela  est  très-^piriiuel  j, 
très-^inieUigible  et  irès-présent  à  Vesprit, 

Done ,  rien  n'est  plus  conforme  à  la  raison  que  de  pensef 
que  uQUa^  voyoos  toutes  cboses  en  Dieu. 
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Mais,  en  voulant  expliquer  comment  cela  se  faisait,  il 
s'est  trouvé  plus  embarrassé  qu'il  n'avait  eru.  Car,  ayant 
tfabord  prótendu  que  nous  voyons  chaquè  chose  dans  l'idée 
particulière  qu'elle  a  en  Dieu ,  le  soleil  materiel  dans  le  soleil 
intelKgible ,  il  s'est  trouvé  empéché  de  rendre  raiso»  pour- 
quoi  done -le  soleil ,  étant  toujours  de  mème  grandeur,  selon 
cette  idée  particulière  de  Dieu ,  nous  le  voyons  plus  grand 
quand  il  est  à  l'horizon  que  quand  il  est  au  midi ,  èl  il  s'est 
trouvé  réduit  à  dire  que  nous  Voyons  toutes  choses  dans  une 
étmdue  intelligible  infime,  dont  toutes  les  parties  étant  de 
méme  nature ,  chacune  était  propre  à  devenir  à  notre  égard 
le  soleil  intelligible. 

Il  n'y  a  que  ce  dernier  qui  soit  fort  étrange  ;  mais  pour 
tout  le  reste  ,  on  n'a  pas  lieu  de  se  tant  étonner  qu'il  l'ait 
regardé  comme  vrai ,  puisqu'un  esprit  si  vif  et  si  penetrant 
ne  pouvait  guère  aller  moins  loin ,  en  suivant  le  chemin 
que  lui  faisait  faire  ce  qu'il  a  pris  pour  un  principe  indubi- 
table, sur  lequel  on  devait  juger  de  ce  que  notre  esprit  pou- 
vait voir  ou  de  ce  qu'il  ne  pouvait  pas  voir,  tant  est  vrai  ce 
que  dit  M.  Descartes  dans  sa  Méthode  :  «  Que  e' est  vérita- 
«  blement  donner  des  batailles  qu«  de  tàcherà  vaincre  tou- 
ff  tes  les  difficultés  et  les  erreurs  qui  nous  empéchent  de 
c(  parvenir  à  la  connaissance  de  la  vérité ,  mais  que  c'est  en 
«  perdre  une  que  de  recevoir  quel'que  fausse  opinion  tou- 
«  chant  une  matière  un  peu  generale  et  importante,  »  parce 
qu'il  n'est  pas  presque  possible  que  cela  ne  nous  conduise 
dans  de  grands  égarements. 

Il  semble  done  aussi  qu'on  fait  le  méme  plaisir  à  un 
homme  à  qui  ce  malheur  est  arrive ,  en  lui  découvrant  la 
fausseté  dn  principe  qui  l'aurait  engagé  en  beaucoup  d'er- 
reurs ,  que  Ton  ferait  à  un  voyageur  égaré  en  le  remettant 
dans  le  bon  chemin ,  qu'il  n'aurait  abandonné  qu'en  suivant 
les  pas  de  beaucoup  de  gens  qui  s'y  seraient  trompés  avant 
lui. 
C'est  pourquoi  j'ai  lieu  d'espérer  quo  notre  ami  me  saura 
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bon  gre  de  lui  avoir  voulu  rendre  ce  cervice ,  quand  mème 
je  n'y  aurais  pas  réussi.  Mais  s'il  se  tronve  dans  Timpuis- 
sandè  derépondre  à  ce  que  je  crois  avoir  démontré,  je  prie 
Dieu  de  lout  mon  coeur  qu*il  lui  fasse  la  grace  de  donner  à 
notre  siede  un  exémple  d*humilité ,  qui  devrait  étre  bien 
eommun  parmi  les  chrétiens ,  et  qui  Test  si  peu  ,  en  recon- 
naissant  de  bonne  foi  que ,  pour  avoir  embrassé  Irop  facHe- 
ment  un  faux  principe ,  il  è' est  engagé  mal  à  propos  en  des 
erreurs  insoutenables ,  touchant  la  nature  desidées,  etqu'il 
n'a  point  dù  proposer  avec  tant  de  confìarìce  cette  nouvelle 
opiifion  :  «  Que  nous  voyons  toutes  choses  en  Dieu ,  »  puis- 
qu'il  Yoìt  bien  maintenant  qu'elle  n'a  rien  de  solide. 


CHAPITRE  XIX. 

Du  deuxiéme  préjugé,  qui  est  que  celle  nouyelle  pliilosophie  d^s  idées 
fait  mieux  voir  qu'aueune  autre  combien  les  esprils  sontrdépendants 
de  Di«u,  et  combien  ils  lui  doivent  étre  unis. 

Une  des  raisons  que  cet  auteur  fait  le  plus  valoir,  pour 
confimier  cette  mystérieuse  pensée  que  c'est  en  Dieu  que 
nous  voyons  toutes  choses^  est  que  «  ce  sentiment  lui  a  paru 
«  si  conforme  à  la  religion,  qu'il  s'est  cru  indispensable- 
«  meni  oblige  de  Texpliquer  et  de  le  soutenir  autant  qu'il 
«  lui  serait  possible.  »  Ce  sont  ses  propres  termes  dans  un 
éclaircissement  sur  ce  sujet  j  qtii  a  pour  titre  :  Éclaircisse- 
meni  sur  la  nature  des  idéesfdans  lequel  il  explique  comment 
on  tmt  en  Dieu  toutes  choses^  les  vérités  et  les  lots  éterneHes, 
Et  il  témoigne  son  zèle  pour  cette  opinion  avec  encore  plus 
de  force  dans  les  paroles  suivantes  :  «  J'aime  mieux  qu*on 
«  m'appello  visionnaire,  qu'on  me  tr^ite  d'illuminé,  et  qu'on 
«  dise  de  moi  tous  ces  bons  mots  que  imagination ,  qui  est 
a  toujours  railleuse  dans  les  peti ts  esprrts,  a  coutumed'op- 
«  poser  à  des  raisons  qu'ellè  ne  compcend  pas,  ou  dont 
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«  elle  ne  peujt  se  défendre ,  que  de  demeurer  d'accord  que  les 
«  corps  soient  capables  de  m'édairer<  que  je  sois  à  mot- 
«  méme  moa  maitre ,  ma  raison ,  ma  lumière  ;  et  que ,  pour 
«  m'instruire  solidement  de  toutes  choses ,  il  sufi&se  que  je 
a  me  consulte  moi-mème ,  ou  des  horames  qui  peut-étre  peu- 
«  vent  faire  grand  bruit  à  mes  oreille&,  mais  certainement 
«  qui  ne  peuvent  répandre  la  lumière  dans  mon  esprit.  Voici 
«  done  encore  quelques  raisons  pour  le  sentiment  que  j'ai 
«  établi  dans  les  chapitres  sur  lesquels  j^cris  ceci ,  »  c'est4- 
dire  pour  confirmg^  ce  nouveau  sentiment  :  Que  nous  voyons 
toutes  choses  en  Dieu. 

II  avait  déjà  dit  aussi  de  la  méme. sorte  dans  le  cbapitre  6 
du  troisième  livre ,  qui  a  pour  titre  :  Que  nous  voyons  toutes 
choses  en  Dieu. 

«  La  deuxième  raison ,  dit-il ,  qui  pent  faire  penser  que 
«  nous  voyons  tons  le$  étres ,  à  cause  que  Dieu  veut  que 
«  ee  qui  est  en  lui ,  qui  les  représente ,  nous  soit  découvert, 
«  et  non  point  parce  que  nous  avons  autant  d'idées  créées 
tt  avec  nous  que  nous  pouvons  voir  de  choses ,  c'est  que  cela 
«  met  les  esprits  créés  dans  une  entière  dépendance  de  Dieu, 
«  et  la  plus  grande  qui  puisse  ètre.  Car,  cela  étantaìnsi,  non* 
«t  seulement  nous  ne  saurions  rien  voir  qne  Dieu  ne  veuilte 
«  bien  que  nous  le  voyions ,  mais  nous  ne  saurions  rien  voir 
A  qiie  Dieu  méme  ne  nous  le  fasse  voir  :  Non  sumus  suffi" 
«  denies  cogitare  cUiquid  a  nobis,  tanquam  ex  nobis;  sed 
«  sufficientia  nostra  ex  Beo  eùt,  C'est  Dieu  méme  qui  éclaire 
a  les  philosophes  dans  les  connaissances  que  les  hommes 
«  ingrats  appelleut  naturelles ,  quoiqu'eljes  ne  leur  viennent 
«  que  du  Ciel  :  Deus  enim  iHis  manifestavit,  C'est  lui  qu  iest 
«  prq)rement  la  lumière  de  l'esprit ,  et  le  pére  des  lamière^  : 
«  Pater  luminum;  c'est  lui  qui  enseigne  la  science  aux 
«  hommes  :  Qui  docet  hominem  scientiam,  en  un  mot,  c'est 
«  la  veritable  lumière  qui  éclaire  tous  ceux  qui  viennent  en 
«  ce  monde  :  Lux  vera ,  quoB  illuminai  omnem  hominem  ve* 
«  wen/eminftwncwu«rfuw.  » 
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Voilà  sans  doute  qui  est  capable  de  donner  à  beaucoup 
de  gens  une  espèce  de  veneration  pour  un  sentiment  qu*on 
leur  propose  avec  tant  de  zèle ,  Gomme  étant  si  avantageux 
à  la  religion  que  i'on  fait  assez  entendre  qu'il  n*y  a  que 
cela  qui  puisse  mettre  ies  esprits  créés  dans  une  entière  dé- 
pendance  de  Dieu,  et  leur  faire  oomprendre  que  ce  ne  sont 
point  Ies-  corps  qui  Ies  éclairent,  et  qu'ils  ne  sont  point  à 
eux-mémes  leur  prgpre  lumière,  mais  qu'ils  ne  la  peuvent 
tirer  que  de  Dieu. 

Si  cela  était ,  j'avoue  que  Ies  raisons  dont  j'ai  combatti!  ce 
mystérieux  sentiment,  quelque  demonstratives  qu'elles  me 
paraissent;  me.  seraient  suspectes  à  moi-méme  ,  et  que  j*y 
appréhenderais  quelque  illusion.  Mais  il  est  aisé  de  faire 
voir  que  le  sentiment  que  j*ai  combattu  n'a  aucun  de  ces 
avantages  qu'on  lui  attribue.  Il  faut  seulement  se  donner 
garde  de  prendre  le  change  en  passant  d'une  question  à 
l'autre ,  ce  qui  embrouille  toutes  Ies  disputes ,  et  y  met  une 
telle  confusion ,  qu'après  avoir  bien  conteste  on  ne  Sait  plus 
de  quoi  il  s'agit.  Quand  on  ne  cherche  que  la  vérité ,  on 
doit  s'étudier  surtout  à  mettre  Ies  choses  dans  un  grand  jour, 
à  bien  séparer  Ies  questions,  afin  de  ne  point  souffrir  qu'on 
révoque  en  doute  ce  qui  est  evident  dans  l'une,  par  ce  qui 
est  obscur  dans  l'autre ,  et  à  ne  point  abuser  de  l'autorité  des 
grands  hommes,  en  appliquant  ce  qu'ils  ont  ditd*une  ma- 
tière  à  une  autre  toute  differente. 

Il  est  done  bon  avant  toutes  choses  de  faire  bien  remarquer 
de  quoi  il  ne  s'agit  point,  afin  qu'oh  voie  plus  faoilement  de 
quoi  précisément  il  s'agit. 

1.  Il  ne  s'agit  point  ici  de  la  manière  dont  Dieu  nous 
éclaire  dans  l'ordre  de  la  grAce ,  comment  il  nous  donne  de 
bonnes  pensées,  et  commentii  nous  instruit  intérieurement 
de  nos  devoirs.  Or,  e' est  de  ces  bonnes  pensées  que  saint 
Paul  dit  (Corinth,  ii,  3,  5),  en  parlant  du  ministèro  du 
Nouveau  Testament ,  qui  est  le  ministèro  de  la  grace  :  Non 
sumus  sufficienies  cogitare  cdiqvid  a  nobis,  tanquam  ex  nobis, 


160  DES  VRAIES  ET  DES  FAUSSES  IDÉES. 

sed  sufficientia  nostra  ex  Deo  est.  Et  aiasi  ce  passage  n'a 
point  dù  ètre  aUégué  dans  cette  matière  des  idées ,  qui  re- 
garde  toutes  sortes  de  pensées,  sans  en  excepter  les  plus 
mauvaises.  Car  nous  ne  saurions  penser  à  rien ,  que  l'idée 
de  ce  à  quoi  nous  p^nsons  ne  soit  présente  à  notre  esprit,  et 
par  consequent,  si  c'est  en  cela  que  Ton  fait  dépendre  nos 
esprits  de  Dieu  en  ce  que  nous  ne  trouvons  qu'en  lui  ces 
idées,  cette  dépendance  doit  regarder  également  nos  bonnes 
et  nos  mauvaises  pensées. 

2.  11  ne  s'agit  point  ici  proprement  de  certaines  vérités  de 
morale,  dont  Dieu  avait  imprimé  la  connaissance  dans  le 
premier  homme,  et  que  le  péché  n'a  pas  entièrement  effa- 
cées  dans  Fame  de  ses  enfants.  Ce  sont  ces  vérités  que  saint 
Augustin  dit  sou  vent  que  nous  voyons  en  Dieu;  mais, 
comme  il  ne  s'est  point  expliqué  sur  la  manière  dont  nous 
les  voyons ,  cela  ne  peut  servir  à  cet  auteur,  qui  a  méme 
été  assez  sincère  pour  ne  se  point  próvaloir  de  Tautorité  de 
ce  saint ,  parco  qu'il  n'était  pas  de  son  opinion  ;  «  car  nous 
«  ne  disons  pas,  dit41,  que  nous  voyons  Dieu  en  voyant  les 
a  vérités  éternelles,  comme  le  dit  saint  Augustin;  mais  en 
«  voyant  les  idées  de  ces  vérités.  Car  Tégalité  entre  les  idées, 
«  qui  est  la  véritéj  n'est  qu'un  rapport  qui  n*est  ,rien  de 
«  reel.  » 

3.  Il  ne  s'agit  point  non  plus  de  la  manière  dont  Dieu  a 
découvert  sa  divinité  aux  philosophes  paiens ,  mais  d'où  et 
comment  ils  ont  eu  les  idées  sur  lesquelles  ils  ont  raisonné 
dans  les  sciences  les  plus  naturelles ,  et  qui  ont  moins  de 
rapport  à  la  religion ,  telles  que  sont  les  mathématiques.  Or, 
ces  paroles  de  saint  Paul  :  Deus  enim  illis  manifestava ,  ne 
regardent  point  ces  sciences  abstraites  purement  naturelles, 
mais  la  connaissance  qu'ils  avaient  eue  de  ce  qui  se  peut  dé- 
couvrir  de  Dieu  par  les  creatures.  Gar  c'^st  sur  cela  que  saint 
Paul  dit  :  Deus  enim  illis  manifesiavit  :  «  Dieu  méme  le  leur 
«  ayant  fait  connaìtre.  »  On  n'a  done  point  dù  citer  ces  pa- 
roles de  l'Apótre  pour  autoriser  ce  nouveau  système,  que  ce 
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n'est  qu'en  Dieu  qiie  nous  pouvons  voir  les  choses  matérielles, 
parce  que  nous  n'en  pouvons  trouver  les  idées  que  dans  Tete»- 
due  intelligible  infime  qu'il  renferme.  Ce  qui  ne  peut  regarder 
la  connaissance  deDieu  qu'ont  eue  ees  philosophes,  puisque 
cet  auteur  enseigne  que  nous  voyons  Dieu  sans  idée ,  c*estrà- 
dire  sans  ces  étres  représentatifs  distingués  des  perceptions , 
dont  il  protend  que  nous  avons  besoin  pour  apercevoir  toutes 
les  autres  choses  qui  sont  hors  de  nous. 

4.  Il  ne  s'agit  point  aussi  de  la  cause  de  nos  perceptions, 
à  qui  il  donne  quelquefois  le  nom  d'idée,  et  avec  raison  ;  car  on 
lui  a  déjà  marqué  sou  vent  que,  quand  on  lui  accorderait  que 
notre  entendement  est  une  facuìté  purement  passive  eomme 
la  matière ,  cela  ne  regarderait  point  la  question  de  la  néces- 
sité  des  idées  prises  pour  des  étres  representaiifs,  Et  j'ajoute 
icique  tant  s'en  fautque  cela  fìt  quelque  chose  pour  appuy«r 
ce  quMl  dit  de  la  dépendance  que  nos  esprits  ont  de  Dieu, 
en  ce  que  c*est.  en  lui  seul  qù'ils  peuvent  trouver  ces  étres 
représentatifs^  en  quoi  on  voudrait  faire  consister  la  lumière 
qu*ils  tirent  de  lui ,  que  rien ,  au  contraire ,  ne  mine  tant 
cotte  dernière  opinion  que  l'établissement  de  cotte  autre, 
qui  est  aussi  du  memo  auteur,  que  Dieu  est  l'unique  cause  de 
toutes  nos  perceptions. 

5.  n  ne  s'agit  point  de  tout  cela ,  mais  de  nos  connaissan- 
ces  les  plus  naturelles  et  les  plus  communes  :  de  ce  qui  nous 
est  nécessaire  pour  apercevoir  le  soleil,  un  cheval,  un  arbre, 
pour  ayoir  l'idée  d'un  cube,  d'un  cylindre,  d'un  carré ,  d'un 
nombre.  Et  sur  cela  mème  il  n'est  pas  question  de  savoir  si 
notre  esprit  doit  étre  éclairé  de  Dieu  ;  mais  de  quelle  sorte  il 
en  doit  étre  éclairé  ;  et  si  c'est  en  la  manière  quo  cet  auteur 
a  inventée,  qu'on  peut  réduire  à  trois  points  : 

Le  premier  est  que  notre  esprit  ne  saurait  voir  les  choses 
matérielles  par  elles-mémes,  mais  seulement  par  des  étres 
représentatifs  distingués  de  nos  perceptions ,  et  qui  les  doi- 
vent  precèder,  auxquels  il  a  donne  le  nom  d'idées,'  quoique 
par  abus  ; 
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Le  deuxième  est  que  notre  esprit  ne  saurait  troiiver  ces 
idées  ou  étresreprésentatifs  de^  choses  matérielles  qu'en  Dieu  ; 

Le  troisième,  que  ce  qui  lui  donne  moyen  de  les  trouver 
en  Dieu ,  est  que  Dieu  renferme  en  lui-méme  urtò  étendue  irh 
telHgible  infinte. 

Sur  quoi  je  dirai  trois  choses  :  l'une ,  que  quand  nous  dé- 
pendrions  de  Dieu  en  cela ,  cette  dépendance  ne  serait  point 
assez  considerable  pour  en  faire  tant  de  bruit  ; 

L'autre,  qu'elle  ne  nous  serait  d'aucun  usage,  pour  nous 
attacher  véritablement  à  Dieu ,  et  que  ce  nous  serait  plutòt 
une  occasion  de  nous  attacher  aveo  moins  de  scrupule  aux 
choses  matérielles  ; 

La  dernière,  qu'il  n*a  pu  s'ìmaginer  cette  dépendance  fon- 
dée  sur  la»  necessitò  des  étres  repré$en^a/>/s  distingués  de.nos 
perceptions ,  sans  renverser  une  autre  maxime ,  qu'il  a  pris 
tant  de  peine  d'établir,  qu'il  n'y  a  rien  d'inutile  dans  la  con- 
duitedeDieu,  et  qu'ainsi  il  ne  fait  jamais,  par  des  voies 
composées ,  ce  qui  se  peut  faire  par  des  voies  plus  simples. 

Je  dis  done  premièrement ,  que  quand  nos  àmes  dópen- 
draient  de  Dieu  en  ce  qu'elles  ne  pourraient  trouver  qu'en 
lui  des  étres  représentatifs  qu'il  appello  idées ,  cette  dépenr- 
dance  n'ajouterait  guère  à  celle  qu'elles  ont  comme  creatu- 
res, qui  les  met  dans  l'impuissance  de  subsister  un  seul  mo- 
ment, si  par  une  espèce  de  creation  continuée  elles  ne  sont 
soutenues  par  la  méme  main  qui  les  a  tirées  du  néant  pour 
leur  donner  Tètre;  car  il  y  a  des  choses  qui  sont  des  dépen- 
dances et  des  suites  si  nécessaires  de  notre  nature  ^,  que  l'on 
ne  peut  cencevoir  que  Dieu  nous  ait  voulu  donner  Tètre,  sans 
vouloir  aussi  nous  donner  ces  dépendances  :  ce  qui  fait  voir, 
ce  me  semble ,  manifestement  que  la  néeessité ,  où  nous  nous 
trouvons  de  dépendre  de  Dieu  au  regard  de  ces  choses-là , 
n'ajoute  rien  de  considerable  à  la  necessitò  d'en  dépendre  au 
regard  de  notre  conservation ,  et  c'est  pourquoi  aussi  Dieu  a 
presque  inséparablement  attaché  Tun  à  Tautre;  de  sorte  que 
Ton  doit  considérer  comme  une  méme  volente  celle  de  nous 
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eonserver,  et  celle  de  nous  donner  ce  qu*exige  notre  conser- 
vation comme  une  dépendance  de  notre  ètte.  Telle  est,  au 
regard  de  notre  corps ,  la  facultd  que  nous  avons  de  remuer 
no»  membres  pour  les  fonctions  ordinaires  de  la  vie;  et,  au 
regard  de  l'esprit,  celle  de  penser  et  de  pouvoir  au  moins 
apercevoir  par  quelqu'un  de  nos  sens  notre  propre  corps  et 
ceux  qui  nous  environnent. 

Comme  done  on  ne  regarde  point  comme  une  dépendance 
que  nous  ayons  de  Dieu ,  differente  de  cèlle  de  la  conservation 
de  notre  étre ,  de  ce  que  nous  ne  faisons  pas  le  moindre  mou- 
vement,  ou  de  la  jambe,  ou  du  bras,  ou  de  la  langue,  que  ce  ne 
soit  Dieu  lui-méme  qui  donne  le  mouvement  aux  esprits  ani- 
maux,  qui  doivent  pour  cela  s'insinuer  dans  les  nerfs  qui 
sont  attaches  à  nos  muscles;  parco  qu'il  ne  fait  en  celaqu'exó- 
cuter  la  volente  generale  qu'il  a  eue  en  nous  créant,  et  que 
c'est  par  notre  vdontó  que  cotte  action  de  Dieu  est  déterminóe 
à  chaque  effet  particulier  :  il  en  serait  de  méme  au  regard  de 
cotte  dépendance  que  nous  aurions  deVétendue  intelligible  M- 
finie,  pour  y  trouver  les.idées  de  chacune  de  nos  pensées, 
quand  elles  ont  pour  objet  les  choses  matérielles.  Ce  serait 
une  suite  de  notre  nature,  puisque  nous  sommes  faits  pour 
penser,  encore  plus  que  pour  marcher,  et  pour  remuer  les 
mains  ou  la  langue.  Dieu  ne  ferait  done  en  cela,  non  plus 
qu'en  l'autre ,  qu'exécuter  les  loìs  qu'il  se  serait  prescrites  à 
lui^nème ,.  en  instituant  notre  nature  :  et  nos  volontés  ne  sont  ' 
pas  moins,  selon  cet  auteur,  les  causes  occasionnelles  de  ces 
idées,  qu'elles  le  sont  des  mouvements  de  nos  jambes  et  de 
nos  bras. 

Il  n'y  aurait  done  rien  en  cela  qui  nous  dùt  étre  fort  con- 
siderable. Et  nous  avons  tant  d'autres  sujets  de  reconnais- 
sance envers  Dieu  infiniment  plus  importants,  qui  regardent 
notre  salut  et  Tétat  de  gr^ce  et  de  gioire  auquel  il  nous  ap- 
pello par  son  infinie  miséricorde,  que  notre  esprit  ótant  borné 
et  ne  pouvant  s'appliquer  beaucoup  à  un  ebjet,  qu'il  ne  soit 
moins  capable  de  s'appliquer  fortement  à  d'autres,  pourquoi 
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se  mettre  si  fort  en  peine  d'apprendre  à  des  chrétiens  à  étre 
reconnaissants  envers  Dieu  pour  ces  lumières  humaines,  qui 
ont  été  la  part  de  ces  philosophes  et  des  autres  enfants  du 
siede ,  en  qui  Dièu  n'a  agi  que  comme  auteur  de  la  nature  ; 
au  lieu  de  considérer  qu'il  importe  peu  aux  enfants  de  ia  Je- 
rusalem celeste  de  savoir  au  vrai  ce  qu'il  fait  en  eux  en  cette 
manière ,  pourvu  qu'ils  n'ignorent  pas  combien  ils  lui  sont 
rèdevables  pour  les  illuminations  vraiment  divines  dont  il 
éclaire  leurs  pas,  afìn  de  les  faire  marcher  dans  sa  voie ,  et 
pour  tout  le  bien  qu'il  opere  dans  leurs  coeurs  par  la  secrete 
operation  de  son  esprit,  qui  en  a  rompu  la  dureté,  et  de 
coeurs  de  pierre  en  a  fait  des  coeurs  de  chair. 

Mais  la  seconde  chose  que  j'ai  promis  de  montrer,  est  que, 
bien  loin  qu'il  y  ait  tant  de  sujet  de  faire  valoir  la  spiritua- 
lité  de  ce  nouveau  système  des  idées,  il  me  parait  plus 
nuisible  qu'avantageux  à  ceuxqui  s'y  voudront  arrèter;  car, 
que  nous  apprend-on  par  là  ?  Que  nous  voyons  Dieu  en  voyant 
des  corps,  le  soleil,  un  cheval,  un  arbre.  Que  nous  le  voyons 
en  philosophant  sur  des  triangles  et  des  carrés  :  et  que  les 
femmes,  qui  sont  idolàtres  de  leur  beauté,  voient  Dieu  en 
se  regardant  dans  leur  miroir,  parce  que  le  visage  qu'ellesy 
voient  n'est  pas  le  leur,  mais  un  visage  intelligible,  qui  lui 
ressemble,  et  qui  fait  partie  de  cette  étendue  intelligible  infi- 
me que  Dieu  renferme.  Et  on  ajoute  à  cela  qu'il  n'y  a  de  toutes 
les  creatures  que  notre  pauvre  àme  qui,  quoique  créée  à 
l'imàge  et  à  la  ressemblance  de  Dieu,  n'a  point  ce  privilege  de 
voir  Dieu  en  se  voyant.  Est-ce  là  un  bon  moyen  de  nous  porter 
à  nous  séparer  des  choses  corporelles,  pour  rentrer  dans  nous- 
mémes?  Est-ce  le  moyen  de  nous  faire  avoir  peu  d' estime  des 
sciences  humainespurement  humaines,  que  Ton  ne  se  contente 
pas  de  spiritualiser,  mais  que  l'on  divinise  en  quelque  sorte, 
en  faisant  croire  àceux  qui  s'y  appliquent  que  les  objets  de  ces 
sciences  sont  quelque  chose  de  bien  plus  grand  et  de  bien  plus 
noble  qu'ils  ne  pensent  ;  puisque,  s'ils  recherchent  le  cours  des 
astres,  ces  astres,  qu'ils  contemplent,  ne  sont  point  des  astres 
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matériels  du  monde  materiel ,  mais  les  astres  iniélligibles  du 
monde  intelligible  que  Dieu  rehferme  en  lui-mème  :  et  que 
s'ils  etudient  les  propriétés  des  figures,  ce  ne  sont  pas  non 
plus  des  figures  matériellesqu'ilsvoient,^  mais  des  figures 
intelligibles,  qui  ne  se  trouvent  que  dans  Vétendue  intelligible 
infinie ,  dans  laquelle  Dieu  lui-mème  les  voit ,  lui  qui  ne  voit 
rien  que  dans  son  essence. 

N'est-ce  point  aussi  donner  occasion  auxhommesde  ne  plus 
regarder  comme  une  passion  blàmable  et  indigno  d'un  Chre- 
tien, cotte  curiosité  vague  et  inquiète,  contro  laquelle  saint 
Augustin  parie  si  souvent,  qui  fait  recherclier  à  voir  età 
«onnaìtre  toutes  sortes  d'objets  sensibles ,  pour  les  voir  seu- 
lement,  et  pour  en  faire  des  épreuves;  carn'est-ce  pas  la 
bien  relever,  et  donner  sujet  à  ceux  qui  en  sont  malades  de 
se  plaire  dans  leurs  njaladies,  que  de  leur  persuader  que  c'est 
Dieu  qu'ils  voient  en  croyant  voir  les  choses  sensibles. 

Mais  je  ne  puis  m'empécher  de  dire  encore  quelque  chose 
de  plus  fort.  On  me  fait  entendre  que  le  principal  but  de 
cotte  philosophic  des  idés  est  de  nous  apprendre  combien  les 
esprits  sont  unis  à  Dieu;  et  je  vois  ensuite  qu'au  lieu  do  les 
unir  à  Dieu ,  on  les  veut  unir  à  une  étendti^  intelligible  infinie 
que  Ton  pretend  que  Dieu  renferme.  Et  c'est  ce  qui  me  fait 
dire  sans  crainte  que  je  no  veux  point  de  cotte  union,  et  que 
j'y  renonce  do  bon  coeur;  carje  no  reconnais  point  pour  mon 
Dieu  une  étendm  intelligible  infinie,  dans  laquelle  on  pout 
distinguer  di  verses  parties,  quoique  toutes  de  memo  nature. 
Ce  n'est  point  là  le  Dieu  que  j'adore.  C'est  l'idée  que  saint 
Augustin  avait  do  Dieu,  étant  encore  manichéen.  Il  tómoigne, 
dans  le  livre  VII  de  ses  Confessions,  chapitre  4  :  «  Qu'il  ne 
«  pouvait  alors  se  figurer  Dieu  quo  comme  une  substance  in- 
«  finiment  étendue  ;  »  mais  il  declare  aussi  que  «  c'était  parco 
«  qu'il  ne  pouvait  alors  le  concevoir  autrement  quo  corpo- 
«  rei.  »  On  dira  qu'on  ne  l'entend  pas  si  grossièrement;  je  le 
veux.  Mais  de  quelque  manière  qu'on  l'entende,  n'est-ce 
point  s'expliquer  d'une  manière  tout  à  fait  indigne  de  Dieu 
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que  de  nous  faire  passer  pour  la  méme  chose  de  voir  les 
choses  matérielles  en  Dieu,  et  de  les  voir  dans  une  ètendue 
intelligible  infime,  dans  laquelle  on  peut  distuiguer  diverses 
parties,  et  concevoir  que  l*une  s*approche  de  l'àutre?  Rien 
est-il  plus  propre  à  jeter  les  hommes  dans  Terreur,  et  à  les 
porter  à  se  rejMrésenter  Dieu  comme  une  substance  corpo- 
relle ,  qui  n'est  differente  des  autres  corps  que  parco  qu'elle 
est  infime? 

Je  ne  répète  point  ce  que  j'ai  déjà  dit  sur  cela.  J*ajouteraì 
seulement  que  je  ne  vois  point  comment  cela  s'accorde  avec 
ce  que  dit  ce  mème  auteur  dans  le  Tratte  de  la  Nature  et  de 
la  Grace ,  discours  1*%  §.44:  «  Lorsqu'on  pretend  parler  de 
«  Dieu  avec  exactitude,  il  ne  faut  pas  se  consuHer  soi-méme, 
«  ni  parler  comme  le  commun  des  hommes.  Il  faut  s'élever  en 
«  esprit  au-dessus  de  toutes  les  creatures ,  et  consulter  avec 
«  beaucoup  d'attention  et  de  respect  l'idée  vaste  et  immense 
«  de  rètro  infinimentparfait  ;  et  comme  cette  idée  nous  repré- 
«  sente  le  vrai  Dieu  bien  different  de  celui  que  se  figurent  la 
«  plupart  des  hommes,  on  ne  doit  point  en  parler  selon  le 
«  langage  populaire.  Il  est  permis  à  tout  le  monde  de  dire 
«  avec  rÉcriture,  que  Dieu  s'est  repenti  d'avoir  créé  l'homme; 
a  qu'il  s'est  mis  en  edere  centre  son  peuple  ;  qu'il  a  délivró 
a  Israel  de  capti  vite  par  la  force  de  son  brus  ;  mais  ces  expres- 
«  sions  ou  de  semblables  ne  sont  point  permises  aux  théolo- 
«  giens ,  lorsqu'ils  doivent  parler  exactement.  »  Il  leur  est 
done  encore  Inen  moins  permis  de  dire  que  c'est  voir  le  soleil 
en  Dieu ,  que  de  le  voir  dans  une  étendue  intelligible  infinie, 
en  laquelle  il  y  a  diverses  parties,  quoique  toutes  de  méme 
nature,  dont  on  peut  concevoir  que  Vune  s'approche  ou  s'éloi- 
gne  successivemènt  de  Vautre, 

Il  est  clair,  par  ces  deux  premieres  considerations,  que 
cette  dépendanco  que  Ton  nous  fait  avoir  de  Dieu ,  à  cause 
du  besoin  que  Ton  pretend  que  nous  avons  des  ideas  prises 
pour  des  étres  représentatifs ,  serait  peu  considerable  et  de 
peu  d'usage  pour  des  chrétiens ,  quand  elle  serait  bien  fon- 
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dèe;  mais  la  dermèpe  fera  voir  qu'die  est  très-mal  £&ndée 
par  les  propres  principes  de  cet  aùteur  ;  car  c'est  à  quei  jé 
me  restreins  ici  à  le  combattfe  par  lui-méme. 

Il  declare ,  dans  le  deuxième  Éclaircissement,  surle  pre- 
mier chapitre  du  premier  livre ,  q«*fl  ne  s'était  point  alors 
encore  expliquó  sur  ce  qu'il  pretend  avoir  prouvé  dans  le 
chapitre  six  de  la  deuxième  partie  du  troisième  livre  :  Qu^ 
nous  voyons  ioiUes  choses  en  Dieu;  done  cequ*il  étafolit  dans 
ce  premia  chapitre  du  premier  hvre  est  indépendant  de  cettó 
question. 

Or,  ce  qu'il  y  étaWit  suflBt  de  reste;  pour  nous  faire  reoon* 
naitre  que  les  esprits  ne  s'éclairent  point  eux^m^nes,  et  qu'ife 
ne  sont  point  à  eux-mémes  leur  propre  lumière,  mais  qu'il 
iaut  que  ce  soit  Bieu  méme  qui  les  éclairìB. 

Il  n'est  done  pas  vrai  que  nous  soyions  cMgés  de  croirei 
tout  ce  qu'il  a  enseigné  depuis ,  touchant  les  idées  prises 
pour  des  étres  repr esentati f 8  et  la  necessitò  qu'il  pretend  que 
nous  avons  de  voir  les  choses  matórielles  en  Diai,  pour  pd^ 
connaitre  que  notre  esprit  n'est  pomt  à  hii-méme  sa  propre 
lumière  au  regard  de  la  connaissance  des  choses  maténellesV 
et  qu'il  faut  que  ce  soit  Dieu  qui  l'édaire. 

li  n'y  a  que  la  mineure  à  prouver,  ce  qui  sera  (actle;  car 
j'ai  <iéjà  pronvé  dans  1' article  3  que  dans  ce  premier  livre  il 
prend  le*mot  ù]idée  pour  perception,  comme  H  parait  claire- 
ment  en  ce  qu'il  prend  pour  la  méme  chose  notions  et  idées* 
c(  Il  semble ,  dit-il ,  que  les  notions  ou  les  idées  qu'on  a  de 
«  deux  facull<és  ne  sont  pas  assez  nettes.  »  Or,  on  ne  peut 
pas  douter  que  notion,  ou  perception,  ne  soient  deux  termes 
synQnymes ,  et  en  ce  qu'il  explique  recevoir  plusieurs  idées 
par  apercevoir  plusieurs  choses  :  or,  prenant  le  mot  d'idée  pour 
perception,  on  ne  peut  pas  enseigner  plus  x^rement  que 
nous  ne  sommes  point  notre  lumière  au  r^a^rd  des  chostes 
matérielles ,  mais  qu'il  faut  que  ce  soit  Dieu  qui  nous  éclaire, 
qu^en  enseignant  que  nous  ne  pouvons  pas  nona  donni^  à' 
nous-mèmes  l'idée  ou  la  perception  des  ehoses  malérielles; 
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car,  la  lumière  intellectuelle  active,  pour  parler  ainsi,  ne 
consiste  qu'en  cela,  notre  esprit  ne  pouvant  étre  éclairé  au 
regard  d'un  objet  qu'eh  le  cònnaissant  ;  de  sorte  qu'il  est 
visible  que  ne  se  pouvoir  donner  la  perception  d'un  objet , 
c'est  ne  se  pouvoir  éclairer  sof-mème  à  Tégard  de  cet  objet. 
-  Done  ce  qu'il  enseigne  dans  ce  premier  chapitre  du  pre- 
mier livre ,  sufl^  de  reste  pour  nous  faire  reconnaitre  que 
notre  ^prit  ne  s'éclaire  point  lui-méme,  et  n'est  point  sa 
propre  lumière  au  regard  des  choses  matérielles ,  mais  qu'il 
faut  que  ce  soit  Dieu  qui  Téclaire ,  s'il  y  enseigne  que  nous 
ne  pouvons  nous  ^lonner  à  nous-mémes  les  perceptions  des 
choses  matérielles. 

Or,  Ton  ne  peut  pas  l'enseigner  plus  clairement  qu'il  fait; 
puisqu'il  y  établit  corame  une  chose  c^rtaine  (je  n'examine 
pas  ici  si  elle  l'est  autant  qu'il  le  dit ,  ayant  declare  que  mon 
dessein  était  seulement  de  le  combattre  par  lui-méme)  «  que 
«  notre  entendement,  ou  la  faculté  qui  est  en  nous  de  rece- 
«  voir  plu^ieurs  idées ,  c'est-à-dire  d'apercevoir  plusieurs 
a  choses,  est  entièrement  passive,  et  he  renferme  àucune 
«  action^  y> 

Done,  il  avait  suffisamment  enseigne  dans  ce  chapitre,  où 
il  ne  prend  point  les  idées  pour  des  éires  représeniatifs,  et  où 
il  n' avait  point  encore  suppose  qiie  nous  vissions  les  choses  en 
Dieu,  que  notre  esprit  n'était  point  capable  de  s^ éclairer 
lui-méme  au  regard  des  choses  matérielles ,  ni  d'etre  à  lui- 
méme  sa  propre  lumière. 

Done  il  n'a  point  eu  besoin  pour  établir  €ela  de  pousser 
plus  loin  sa  philosophie  des  idées ,  et  d'avancer  ce  paradoxe  : 
que  nous  ne  saurions  voir  le  moindre  corps  que  nous  ne  le 
voyions  en  Dieu ,  ou  plutót  que  nous  ne  voyions  Dieu,  lorsque 
npus  nous  imaginons  voir  ce  corps. 

Done,  le  zèle  qu'il  témoigne  avoir  d'empècher  que  l'on  ne 
croie  que  nous  sommes  à  nous-mémes  notre  propre  lumière, 
ne  lui  doit  point  servir  de  prójugé  pour  faire  recevoir  favo- 
rablement  des  opinions  si  étranges. 
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Du  (roisièflic  préjugé  :  qu'en  n'adoietlant  point  celle  phiJosopbie  des 
idées,on  est  réduil  à  dire  que  noire  àme  pensc,  parco  que  c'csl  sa 
nature,  et  que  Dieu  cn  la  créant  lui  a  donne  la  facuUé  de  penser. 

Ce  qui  m'a  fait  croire  que  je  devais  représeatér  camme 
un  préjugé  pour  cette  philosophic  des  idées ,  de  ce  qu'en  ne 
l'admettant  point  on  est  réduit  à  dire  «  quenotre  àme  pense, 
a  parce  que  e' est  sa  nature,  et  que  Dieu  en  la  créant  hii  a 
«  donne  la  faeulté  de  penser,  »  est  la  manière  dont  notre 
ami  traite  ceux  qui  parlent  de  la  sorte;  pàrce  qu'il  y  a  des 
gens  à  qui  cette  confiance  pourrait  faire  croire  qu'il  a  rai- 
son.  C'est  dans  la  réponse  ,à  la  première  objection  qu'il  se 
propose  dans  ses  Éclaircissemenis,  page  543,  contro  ce  qu'il 
avait  dit  «  qu'il  n'y  a  que  Dieu  qui  nous  éclaire,  et  que  nous 
«  Yoyons  toutes  chose  en  lui.  » 

Mais,  faisant  profession  d'écrire  pour  des  gens  te  qui  se 
«  piquent  d'une  grande  justesse  et  d'une  exactitude  rigou?- 
«  reuse ,  »  il  eùt  été  bon  qu'il  n'eùt  point  mèle  ensemble 
deux  choses  très-différentes  :  l'une  quii  n'y  a  que  Dieu  qui 
nous  éclaire  :  1' autre,  que  nous  voyons  toutes  choses  en  lui. 
Car  nous  venons  de  faire  voir  que  selon  ses  principe^  mèmes , 
on  pourrait  très-bien  dire  qu'il  n'y  a  que  Dieu  qui  nous  éclaire, 
sans  qu'on  fùt  oblige  d'ajouter  (ce  qui  est  visiblement  faux) 
que  nous  voyons  toutes  choses  en  lui,  en  la  manière  qu'il 
Ten  tend.  C'est  pourquoi  il  donne  visiblement  le  change  dans 
sa  réponse  à  cette  objection ,  parce  qu'il  s'attache  unique- 
Baent  à  la  première  de  ces  deux  choses  :  quii  n'y  a  que  Dieu 
qui  nous  éclaire^  et  laisse  là  la  deuxième  en  quoi  consiste 
tonte  la  difficulté  :  que  nous  voyons  toutes  choses  en  Dieu, 

Ce  n'est  pas  néanmoins  à  quoi  je  m'arrète.  Je  prétens  seule* 
ment  justifier  cette  proposition  en  elie-mème  :  «Notre  ame 
«  pense^  parce  que  c'est  sa  nature,  et  que  Dieu ,  en  la  créant, 
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«  lui  a  donne  la.  faculté  de  penser;  »  et  faire  voir  qu'il  y  a 
plusieurs  rencontres  où  e' est  la  meilleure  réponse  que  Ton 
puisse  faire ,  et  que  c'est  pour  ne  s'en  ètre  pas  contente  que 
Ton  s'est  jeté  dans  des  embarras  d'où  on  n'a  pu  se  tirer  que 
par  la  fausse  phifòsophie  des  étres  représentatifs;  et  qu'ainsì 
notre  ami  n'$i  point  raison  d'en  parler  dans  les  teritìes  qu'il 
fait. 

•  «  Je  m'étonne ,  dit-il ,  que  messieurs  le&  Cartésiens ,  qui 
a  ontavec  raison  tant  d'aversion  pour  les  termes  généraux 
«  de  nature  et  de  faculté,  s'en  servent  si  volòntier»  en  cette 
«  occasion.  lis  trouvent  mauvais  que  Ton  dise  que  le  feu 
«  brulé  par  sa  nature,  et  qu'il  change  certains  corps  en  verre 
«  par  une  faculté  naturelle  :  et  quelques-uns  d'entre  eux  ne 
«  craignent  point  de  dire  que  l'esprit  de  I'homme  produit  en 
«  lui-méme  les  idées  de  toutes  choses  par  sa  nature,  et  parce 
«  qu'il  a  la  faculté  de  penser.  Mais,  ne  leur  en  déplaise,  ces 
«  termes  ne  sent  pas  plus  significatifs  dans  leur  bouche  que 
«  dans  celle  des  Péripatéticiens.  » 

J'ai  déjà  dit  que  je  ne  soutenais  eette  proposition  qu'en 
elle*méme.  Or,  elle- n'a  point  en  elle-méme  le  sens  que  lui 
donne  I'auteur  de  la  réponse  à  1' objection  ;  car  penser  à  un 
objet  ne  signifie  point  produire  en  soi-méme  la  perception  de 
cet  objet ,  mais  seulement  en  avoir  la  perception ,  de  qui  que 
ce  soit  qu'on  l'ait ,  ou  de  Dieu  ou  de  soi-méme  :  il  n'est  dono 
point  nécessaire,  ni  pour  la  vérité  de  cette  proposition  : 
«  Notre  àme  penso  parce  que  c'est  sa  nature,  et  parce  què 
«  Dieu,  enja  créant,  lui  a  donne  la  faculté  de  penserà  »  ni 
pour  l'usage  qu'on  eh  peut  faire,  en  philosophant  raisonna- 
blement  que  notre  esprit  produise  en  lui-méme  les  idées  de 
toutes  choses  par  sa  nature  (car  le  mot  de  penser  n'enferme 
point  cela)  ;  mais  il  suffit  qu'en  plusieurs  rencontres  cette  ré- 
ponse soit  très-bonne ,  et  qu'on  s'en  doive  contenter.  Or,  cela 
est  ainsi,  comme  on  l'a  fait  voir  dans  le  chapitre  second  ; 
car,  si  on  demando,  par  exemple,pourquoi  notre  àme  peut 
voir  les  choses  matérielles,  son  propre  corps,  et  ceux  qui 
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renvironnent,  lors  mème  qu'ils  en  sont  Ibrt  éloignés,  c^est 
fort  bien  répondre  que  de  dire  «  qu'elle  les  peut  voir  parce 
a  que  c'est  sa  nature ,  et  que  Dieu  lui  a  donne  la  fadulté  de 
a  penser.  »  Je  soutiéns  encore  une  fois  que  cette  réponse  est 
très-bonne,  et  que  c'est  pour  ne  s'en  étre  pas  contente  qu'on 
est  alle  s'imaginer  que  notre  àme  ne  pouvait  voir  les  choses 
matérielles  que  par  des  eires  représentaiifs,  qui,  étant  intime- 
ment  unis  à  notre  àme,  les  mettait  en  état  d'etre  connues 
d'elle  :  ce  qui  ^  enfanté  tant  de  bizarres  opinions  que  I'au- 
teur  de  la  Recherche  de  la  Vériié  n'a.réfutées  que  pour  leur 
en  substituer  une  autre  qui  jiè  vaut  pas  mieux,  et  qui  est 
mème  encore  plus  étrange. 

«  Mais  pourquoi  done ,  dit-il,.  messieurs  les  Cartésiens  ont- 
«  ils  tant  d'aversion  pour  les  termes  généraux  de  nature  et 
«  de  fàculté,  quand  les  Péripatéticiens  s'en  servent?  Pour- 
«  quoi  trouveni-ils  mauvais  que  Fon  dise  que  le  feu  brulé, 
«  parce  que  c'est  sa  nature,  et  qu'il  change  certains  corps 
«  en  verre  par  une  faculté  natureìle.  » 

La  réponse  n'est  pas  difficile,  c'est  que  ce  sont  des  mots 
dont  on  se  peut  bien  et  mal  servir;  et  qu'ainsi  les  mémes 
personnel  peuvent  avec  ràison  trouver  mauvais  qu'on  s'en 
serve  mal,  et  trouver  bon  qu'on  sen  serve  bien.  On  s'en 
sert  mal ,  quand  par  le  mot  de  faculté  on  entend  une  entifcó 
distincte  de  la  chose  a  qui  on  attribue  cette  faculté,  comme 
lorsque  l'on  prend  l'entendement  et  la  volonté  pour  des  fa- 
cultés  réellement  distinctes  de  notre  àme.  On  s'en  sert  mal 
aussi  quand  on  pretend  avoir  rendu  raison  d'un  effet  inconnu , 
ou  connu  très-confusèment,  par  le  mot  general  de  faculté 
qu'on  donne  à  la  cause ,  comme  quand  on  dit  que  l'aimant 
atlire  le  fer  parce  qu'il  a  cette  faculté,  ou  que  le  feu  change 
certains  corps  en  verre  par  une  faculté  natureìle  ;  car,  I'abus 
qu'on  fait  alors  de  ces  mots  consiste  principalement  en  ce 
qu'avant  que  de  savoir  ce  que  c'est  au  regard  du  fer  d'etre 
attiré  par  l'aimant,  et  au  regard  de  la  cendre  d'etre  changée 
en  verre  par  le  feu,  on  s'en  tire  en  disant  que  l'aimant  et  le 
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feu  ont  chaeun  cette  faculté.  Mais,  si  après  avoir  explique, 
comme  fait  M.  Descartes,  ce  que  c'est  que  la  vitrification,  et 
ce  que  le  feu  y  contribue ,  et  ce  que  c'est  aussi  ce  qu'on 
appelle  I'attraction  du  fer  par  Taimant,  et  ce  que  Taimant  y 
contribue ,  on  demandait  de  nouveau  d'où  vient  que  le  feu  a 
ce  mouvement  violent  qui  est  cause  que  de  certains  corps 
se  changent  en  verre,  et  d'où  vient  que  I'aimant  a  des  pores 
tournés  en  vis,  ce  serait  alors  fortbien  répondre^ue  de  dire 
que  c'est  parce  que  telle  est  la  nature  du  corps  qu'on  appelle 
feu,  et  telle  de  celui  qu'on  appelle  aimant. 

Voici  encore  un  autre  exempledu  mauvais  et  du  bon  usage 
de  ces  termes;  si  on  me  domande  pourquoi  une  pierre,  étant 
suspendue  en  l'air  par  un  filet,  tombe  en  bas  sitót  que  Ton 
coupe  ce  filet;  c'est  mal  répondre  que  de  dire,  que  c'est 
que  Dieu  lui  a  donne  cette  faculté,  en  la  créant,  de  tendre 
au  centre  par  son  mouvement,  et  que  cette  faculté  s' appelle 
pesanteur  :  et,  pour  bien  répondre,  il  faut  voir  ce  qu'en  a 
dit  M.  Descartes,  dans  ses  Principesde  philosophie,  Mais  si 
on  demando  en  general ,  pourquoi  la  matière  est  capable  de 
mouvement,  on  répond  très-bien  en  disant  que  c'est  sa  na- 
ture, et  que  Dieu,  en  la  créant  a  donne  à  ses  parties  cette 
faculté  que  I'une  pent  étre  éloignée  ou  approchée  suecessi- 
vement  de  I'autre. 

Or  ce  n'est  qu'en  des  cas  tout  semblables  que  je  me  sers, 
au  regard  de  la  pensée  de  mon  àme ,  des  mots  de  nature  et 
de  faculté.  Car  moi  àme,  je  sais  que  je  vois  les  corps ,  que 
je  vois  celui  que  j 'anime,  que  je  vois  le  soleil ,  quelque  di- 
stant qu'il  soit  de  moi  ;  je  sais  de  plus  ce  que  c'est  que  de 
voir  des  corps  ;  et  quand  je  ne  le  pourrais  pas  expliquer  à 
d'autres ,  il  me  suffit  que  j'en  aie  en  moi-méme  une  science 
certaine.  Je  sais  enfin  qu'il  n'y  a  point  d'apparence  que  Dieu 
m'ait  voulu  joindre  un  corps  sans  vouloir  que  je  le  connusse , 
et  que  par  consequent  il  a  fallu  qu'il  m'ait  donne  la  faculté 
de  le  connaìtre ,  aussi  bien  que  ceux  qui  lui  pourraient  ser- 
vir ou  nuire  pour  sa  conservation.  Pourquoi  done ,  si  on  me 
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demande  d*où  vient  que  n'étant  pas  corporei,  je  puis  aperce- 
Yoir  les  corps  presents  ou  absents  ?  he  serait-ce  pas  bien  ré- 
pondre  que  de  dire  que  c'est  paroe  que  ma  nature  étant  de 
penser ,  je  sens  par  ma  propre  experience  que  les  corps  sont 
du  nombre  des  choses  auxquelles  Dieu  a  voiilu  que  je  pusse 
penser  ;  et  que  m'ayant  créé  et  joint  a  un  corps,  il  a  été  conve- 
nable  qu'il  m'ait  donne  la  faculté  de  penser  aux  choses  maté- 
pielles,  aussi  bien  qu'aux  spirituelles  ?  Qui  ne  se  conlente  pas 
de  cela ,  et  qui  veut  que  passant  plus  outre  on  lui  rendo 
raison  de  ce  qui  n'a  point  d'autre  raison  (fue  celle  dont  il 
ne  hitplait  pas  d'etre  satisfait,  ne  saurait  que  s'égarer; 
parce  que  ,  cherchant  ce  qui  n'est  pas ,  il  mèrito  par  sa  te- 
merità de  ne  trouver  pas  ce  qui  est,  comme  dit  excellemment 
saiat  Augustin  :  «  Compescat  ergo  se  humana  temeritas,  et  id 
quod  non  est  non  qucBrat,  ne  id  quod  est  non  invenictt,  »  De 
Gèn,  contr.  Man,,  lib.  I,  e.  2. 

Je  prévois  que  l'auteur  pourra  dire  qu'il  n'a  point  com- 
batlu  la  proposition  que  je  defends  ,  en  la  prenant  dans  le 
sens  que  je  Fai  prise ,  je  le  veux.  Mais  ja  lui  demande  s'ii 
l'approuve  ,  ou  s'il  nel'approuve  pas,  dans  le  sens  que  je  la 
prends,  qui  ne  touche  point  la  question  si  Dieu  est  ou  n'^st 
pas  auteur  des  perceptions  que  j'ai  des  cboses  matérielles? 
S'il  ne  l'approuve  pas,  j'en  demande  la  raison;  car  il  est 
clair  que  tout  ce  qu'il  y  répond  dans  les  Éclaircissements  ne 
me  regarde  point;  et  s'il  l'approuve,  j'en  conclus  qu'il  n'a 
done  qu'à  retrancher  de  son  livre  tout  ce  qu'i]  y  dit  de  la 
nature  des  idées,  en  les  prenant  pour  des  étres  représeniatifo 
distingués  des  perceptions,  et  toutes  les  consequences  qu'il 
en  tire ,  pour  nous  faire  croire  que  nous  ne  saurions  voir  les 
choses  matérielles  qu'en  Dieu ,  ou  plutòt  que  nous  pouvons 
tourner  nos  yeux  vers  les  choses  matérielles,  ce  qui  cappelle 
regarder,  mais  qu'en  les  regardant ,  ce  n'est  que  Dieu  que 
nous  voyons. 
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Que  qoand  cei  auleur  dit  qu'il  y  a  des  cboses  que  nous  voyons  Ransidée, 
ce  qu'il  enlend  par  là  n'est  point  assez  déméié,  el  cause  (ant  de 
confusion  qu'on  n'en  peut  avoir  aucune  notion  claire. 

L'auteur  de  la  Recherche  de  la  Vériié,  ayant  expliqué  dans 
les  six  premiers  chapitres  de  son  troisième  livre,  sa  doctrine 
de  la  nature  dee  idées ,  il  distingue  dans  le  septième ,  quatre 
ditférentes  manières  par  lesquelles  il  pretend  que  notre  es- 
prit connait  les  choses. 

«  La  première ,  dit-il ,  est  de  connaitre  les  choses  par  elles- 
mémes; 

«  La  deuxième ,  de  les  connaitre  par  leurs  idées ,  c'est-à- 
«  dire,  comme  je  l'entends  ici,  par  quelque  chose  qui  soit 
«  different  d'dles  ; 

«  La  troisième,  de  les  connaitre  par  conscience,  ou  par 
«  sentiment  intérieur; 

«  La  quatrième,  de  les  connaitre  par  conjecture  ; 
Il  soutient  ensuite  «  qu'il  n'y  a  que  Dieu  que  nous  con- 
«  naissons  par  lui-mème; 

«  Qu'il  n'y  a  que  les  corps  et  les  propriétés  des  corps 
«  que  nous  connaissons  par  leurs  idées  ; 

«  Que  nous  ne  connaissons  point  notre  àme  ni  ses  pro- 
«  priétés  par  son  idée ,  mais  seulement  par  conscience  et 
«  par  sentiment  intérieur  ;  - 

«  Et  que  nous  ne  connaissons  que  par  conjecture  les  àmes 
<(  des  autres  hommes.  » 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  nous  arréter  ici  au  premier  et 
au  dernier  :  nous  en  parlerons  plus  bas.  Écoutons  seulement 
ce  qu'il  dit  en  particulier  du  deuxième  et  du  troisième. 

«  On  ne  peut  douter ,  dit-il ,  que  Ton  ne  voie  les  corps  avec 
«  leurs  propriétés  par  leurs  idées  ;  parce  que ,  n'étant  pas 
«  intelligibles  par  eux  -  mémes ,  nous  ne  les  pouvons  voir 
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«  que  dans  ^èt^e  qui  les  rehfórme  d'une  manière  intelli- 
«  gible.  Ainsi  c-est  en  Dieu  et  par  leurs  idees  que  nous 
«  voyoHS  les  corps  avec  leurs  propriétés  ,  et  c'est  pour  cela 
«  que  la  connaissance  que  nous  en  avons  est  très-parfaite  : 
«  je  veux  dire,  que  l'idée  que  nous  avons  de  l'étendue  suffit 
«  pour  nous  faire  connaitre  toutes  les  propriétés  dont  re- 
ft tendue  est  capable ,  et  que  nous  ne  pouvons  désirer  d'a- 
«  voir  une  idée  plus  distincte  et  plus  feconde  de  l'étendue, 
«  des  figures  et  des  mouvements,  que  celle  que  Dieu  nous  en 
«  donne.  » 

On  suppose  avec  bien  de  la  confiance  qu'on  ne  peutdouter 
de  ce  que  je  crois  avoir  fait  voir  démonstrativement  ètre  tei 
que  non-seulement  on  en  pent  douter  ,  mais  que  Ton  doit  le 
rejeter  comme  absolument  faux.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  faut 
remarquer  que  la  notion  qu'il  donne  à  cotte  fa^on  de  parler  : 
voir  les  corps  par  leurs  idées ,  n'est  pas  simplement  de  les 
voir  clairement ,  mais  de  les  voir  dans  Véire  qui  les  renferme 
dune  manière  intelligible ,  c'est-à-dire ,  en  Dieu  ;  d'où  il  in- 
fere q^  la  connaissance  que  nous  en  avons  est  irès-parfaite , 
comma  étant  une  suite  de  cotte  manière  de  voir  les  choses , 
et  non  pas  comme  si  cotte  manière  mème  de  les  voir  ne 
consistait  qu'à  les  voir  clairement.  Et  c'est  ce  qui  parait 
encore  par  ce  qu'il  dit  de  la  manière  dont  nous  connaissons 
notre  àme  : 

«  Il  n'en  est  pas  de  mème  de  notre  amo ,  nous  ne  la  con- 
«  naissons  point  par  son  idée  ;  nous  ne  la  voyons  point  en  I 
«  Dieu;  nous  ne  la  connaissons  que  par  conscience ,  et  c'est 
«  pour  cela  que  la  connaissance  que  nous  en  avons  est  im- 
«  parfaite.  Nous  ne  savons  de  notre  àme  quo  ce  que  nous 
«  sentons  se  passer  en  nous.  Si  nous  n'avions  jamais  senti 
«  de  douleur,  de  chaleur,  de  lumière,  etc.,  nous  ne  pour- 
«  rions  savpir  si  notre  àme  en  serait  capable ,  parco  que 
«  nous  ne  la  connaissons  point  par  son  idée.  Mais  ,  si  nous 
«  voyións  en  Dieu  l'idée  qui  répond  à  notre  àme ,  nous  con- 
«  naitrions  en  memo  temps ,  ou  nous  pourrions  connaltre 
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» 

«  toutes  ies  propriétés  dont  elle  est  capable  ;  comme  nous 
«  connaissons  toutes  ies  propriétés  dont  Tétendue  est  ca- 
«  pable,  parce  que  nous  connaissons  Tétendue  par  son  idée. 

Il  paraìt  encore  par  là  que  cet  auteur  prend  pour  la  méme 
chose  de  voir  un  objet  en  Dieu,  et  de  le  voir  par  sen  idée; 
mais  qu'ìl  ajoute  à  cela ,  que  cette  manière  de  voir  les  choses 
en  Dieu  et  par  leurs  idées  est  si  parfaite,  qu'elle  fait  aper- 
cevoir  avec  la  chose  que  Ton  (Jonnaìt ,  ses  propriétés  et  les 
modifications  dont  elle  est  capable. 

Cependant  dans  le  lieu  où  il  était  le  plus  oblige  de  bien 
déméler  l'équivoque  qu'il  avait  laissée  en  plusieurs  endroits 
dans  le  mot  d'idée ,  il  le  fait  si  impaffaitement ,  qu'on  en 
demeure  plus  incertain  de  ce  qu'il  entend  par  ce  mot ,  lors- 
qu'il  declare  en  tant  d'endroits,  que  l'àme  ne  se  connait 
point  elle-méme  par  son  idée,  C'est  dans  l'Éclaircissement 
sur  le  chapitre  3  du  premier  livre  ,  page  4^9. 

«  Quand  je  dis  que  nous  n'avons  point  d'idées  des  mys- 
«  teres  de  la  foi ,  il  est  visible ,  par  ce  qui  précède  et  par  ce 
«  qui  suit ,  que  je  parie  des  idées  claires  qui  produisent  la  lu- 
ce mière  et  l'évidence ,  et  par  lesquelles  on  a  comprehension 
«  de  l'Objet ,  si  l'on  peut  parler  ainsi.  Je  demeure  d' accord 
«  qu'un  paysan  ne  pourrait  pas  croire ,  par  exemple ,  que  le 
«  (lis  de  Dieu  s'est  fóit  homme ,  ou  qu'il  y  a  trois  personnes 
«  en  Dieu,  s'il  n' avait  quelque  idée  de  l'union  du  Verbo  avec 
«  notré  humanité  ,  et  quelque  notion  de  personne  ;  mais  ,  si 
«  ces  idées  étaient  claires ,  on  pourrait  en  s'y  appliquant 
«  comprendre  parfaitement  ces  mystères  et  les  expliquer 
«  aux  autres  :  ce  ne  seraient  plus  des  mystères  ineffables.  » 

On  ne  parie  plus  iei  de  voir  les  choses  en  Dieu ,  pour  expli- 
quer ce  que  c'est  que  les  voir  par  leurs  idées.  On  laisse  là 
cette  notion  du  mot  dìidM ,  comme  si  on  ne  la  lui  avait  ja- 
mais donneo,  et  on  pretend  seulement  que  voir  une  chose 
par  son  idée  ,  c'est  la  voir  par  «  une  idée  claire ,  qui  pro- 
duise  la  lumière  et  l'évidence,  et  par  laquelle  on  ait  la  com- 
prehension de  l'objet ,  si  on  peut  parler  ainsi.  »  Et  on  pre- 
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tend  qu'on  a  pu  dire  qu'on  n'avait  point  d'idée  d'une  chose, 
quand  on  n'en  avait  point  une  idée  de  cotte  sorte  ,  c'est-àr 
dire,  une  idée  claire,  quoiqu'on  en  eùt  quelque  idée  et 
queique  notion. 

Et  on  applique  cela  à  ce  qu'on  a  dit  si  souvent  touchant 
rame  :  «  qu'on  ne  la  voit  point  par  idée  ,  et  qu'on  n'en  a 
point  d'idée.  » 

«  Je  dis  ici  que  nous  n'avons  point  d'idée  de  nos  mys- 
«  teres ,  comme  j'ai  dit  ailleurs  que  nous  n'avons  point  d'idée 
i<  de  notre  -àmé  ;  jiarCe  que  l'idée  que  nous  avons  de  notre 
«  àme  n'est  point  claire ,  non  plus  que  celle  de  nos  mystères. 
«  Ainsi ,  ce  mot  idée  est  equivoque.  Je  l'ai  pris  quelquefois 
«  pour  tout  ce  qui  représente  à  l'esprit  quelque  objet,  soit 
«  olairement,  soit* confusemene  Je  l'ai  pris  mème  encore 
«  plus  généralement  pour  tout  ce  qui  est  l'objet  immédiat 
«  de  l'esprit  ;  mais  je  l'ai  pris  aussi  pour  ce  qui  représente 
«  les  choses  à  l'esprit  xl'une  manière  si  claire ,  qu'on  peut 
«  découvrir  d'une  simple  vue ,  si  telles  ou  telles  modifica- 
<t  tions  leur  àppartiennent;  e' est  pour  cela  que  j'ai  dit  quel- 
«  quefois  qu'on  avait  une  idée  de  l'àme,  et  quelquefois  je 
«  l'ai  nié.  Il  est  difficile ,  et  quelquefois  ennuyeux  et  désa- 
(c  gréable ,  de  garder  dans  ses  expressions  une  exactitude 
«  trop  rigoureuse.  Quand  un  auteur  ne  se  centred  it  que 
«  dans  l'esprit  de  ceux  qui  le  critiquent  et  qui  souhaitent 
«  quii  se  contredise,  il  ne  doit  pas  s'en  mettre  fort  en  peine  ; 
«  ets'il  voulait  satisfaire,  par  des  explications  ennuyeuses, 
«  à  tout  ce  que  la  malice  ou  l'ignorane^  de  quelquespersonnes 
«  pourrait  lui  opposer ,  il  feraitun  fort  méchant  livre.  » 

Je  commencerai  par  examiner  cotte  reflexion  de  l' auteur; 
que  si  on  voulait  garder  dans  ses  express iorts  une  exactitude 
trop  rigoureuse ,  en  évitant  les  equivoques  qui  font  paraìtre 
qu'on  se  contredit,  on  serait  en  danger  de  faire  de  raéchants 
livres.  Cesi  de  quei  je  ne  saurais  demeurer  d' accord  au  re- 
gard des  livres  de  science  ;  car ,  comme  on  n'écrit  que  pour 
se  faire  entendre ,  on  ne  saurait  éviter  avec  trop  de  soin  ce 
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qui  pent  empécher  qu'x)n  ne  comprenae  bien  notra  pensée  ; 
et  rien  ne  peut  tant  l'empécher  que  quand  nous  prenons  des 
mots  essentiels  et  importants  et  qui  marquent  ce  que  nous 
avons  entrepris  d'éclaircir  en  particulier ,  en  des  sens  si  dif- 
férents  et  qui  forment  dans  l'esprit  des  notions  si  opposées, 
qu'ii  se  trouve  que  sans  avoir  averti  le  monde  de  ces  equi- 
voques, nous  disons.le  ow^^'et  le  non  de  la  méme  chose.  N'est- 
ce  pas  la  première  règie ,  pour  bien  traiter  une  science,  d'en 
definir  les  principaux  termes ,  afin  d'en  fixer  la  notion  à  un 
Seul  et  unique  sens ,  pour  peu  qu'il  y  ait  sujet  d'appróhender 
qu'on  ne  les  prenne  en  différentes  manières. 

Que  si  on  doit  avoir  ce  soin  pour  empécher  que  le  lecteur 
pe  se  brouille  et  prenne  mal  la  pensée  de  rauteur^  combien 
plus  Tauteur  méme  doiX-il  éviter  qu'il  ne  se  brouille  lui- 
méme  dans  ses  pensées,  et  qu'il  ne  tombe  dans  des  contra- 
dictions apparentes  pour  n'ètre  pas  constant  à  ne  donner  aux 
termes  capitaux  de  ce  qu'il  traite  que  la  méme  signification , 
ou  au.  moins  de  ne  leiir  en  faire  changer  qu'après  en  avoir 
averti  le  monde.  Que  dirions-nous,  par  exemple ,.  d'un  geo- 
metre qui  dirait  tantótque  la  diagonale  d'un  carré  est  in- 
commensurable au  coté,  et,  en  d.'autres  endroits,  qu'elle 
peut  étre  commensurable  au  coté?  etquirépondrait,  pour  se 
sauver  decotte  contradiction,  qu'il  a  pris  le  mot  de  carré  dans 
le  premier  endroit  pour  un  j-ectangle  de  quatre  còtés  égaux, 
et,  dans  r autre,  pour  un  quadrilatere  de  quatre  cétés  égaux 
qui  ne  seraient.pas  à  angles  droits?  Trouvorait-on  cette  ex- 
plication fort  raisonnable  dans  un  Jivre  dogmatique,  et  ap- 
prouvefait-on  qu'il  prìt  à  partie  ceux  qui  se  plaindraient  de 
son  peu  d' exactitude,  comme  des  critiques  injustes  dont  on 
ne  devrait  pas  se  mettre  en  peine,  parc«  qu'on  ne  pourrait 
faire  qijo  de  méchants  livres  si  on  les  voulait  contenter? 

Jc  me  trouve  d'autant  pliis  oblige  de  faire  cette  observa- 
tion, que  ce  n'est  pas  seulement  l'ambiguité  du  mot  iVidée 
qui  fait  beaucoup  de  brouillerie  dans  le  premier  ouvrage  de 
cet  £Witeur,  mais  que  c'cst  un  défaut  répandu  dans  son  Traité 
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de  la  Nature  el  de  la  Grace,  ©u  de  sembìables  mots,  qui  se 
prenneotendiffépents  sens,  seinblent  don  ner  lieu  ade  grands 
m^^stères,  qui  disparaitront  aussitót  qu'on  en  aura  déméltS 
les  equivoques. 

.  Néanmcins,  ce  n'est  pàs  à  qùoi  je  trouve  iei  le  plus  à  re- 
dice.  Je  lui  pardonnerais  qu*il  ait  pris  lemotdVdee,  dans 
son  livre  cfe7a  Recherche  de  la  Verità,  dans  des  sens  très-dif- 
férents,  pourvu  au  moins  que  dans  les  Avertissements  qu'U 
y  a  joints  à  la  quatrième  edition ,  il  eùt  pris  som  de  les  bien 
marquer,  et  d'en  donner  des  notions  bien  distinctes.  Mais, 
bien  loin  de  cela ,  il  n'y  fait  que  brouiller  de  nouveaulà  si- 
^aifìeation  de  ce  mot  ;  et  ce  qu'il  en  dit  ne  s'àccorde  point 
avec  ce  qu'il  avait  dit  dans  son  Iroisième  livre ,  où  il  traite  à 
fond  cette  matière  ;  car,  teute  la  difference  qu'il  met ,  dans 
ce  troisième  A vertìssement ,  page  489,  entre  les  idée^,  est  là 
elarté  et  l'obscurité ,  rie  donnant  point  d' autre  solution  à  la 
contradiction  qu'on  lui  avait  objectée ,  sinon  que  quand  il 
avait  dit  que  nous  n'avions  ^)0int  d'idée  de  notreàme,  il 
avait  parie  ainsi  parce  que  nous  ne  la  voyons  point  par  ces 
idées  daires  qui  produisent  la  lumière  et  V evidence,  et  par 
lesqwUes  on  a  la  comprehension  de  Vobjet,.pour  parler  ainsi, 
et  que,  quand  ir  a  dit  qu'on  avait  une  idée  de  Téme,  ila 
pris  ce  mot  plus  généralement  pour  tonte  sorte  d'idée  claire 
ou  obscure. 

Mai&ceCte  explication  est  très-défectuéuse,  et  ne  fàit  point 
bien  entendre  son  sentiment  des  idées  ;  car  le  mot  d'idée 
ne  serait  point  equivoque,  mais  seulement  générique,  sii  ne 
signifiaH  que  des  idées  d^une  méme  nature,  dont  les  unes 
seraient  obscures  et  les  autres  claires ,  et  ce  serait  alors  très- 
mal  parler  de  niér  le  mot  d'idée  d'une  des  espèces ,  quolque 
la  moins  noble.  C'est  comme  qui  dirait  qu'un  trapeze  n'fest 
pas  un  quadrilatere ,  parco  qu'il  en  est  l 'espèce  la  plus  im- 
parfaite,  et  qu'un  cheval  n'est  pas  un  animai,  parco  qu'il 
n'est  pas  un  animai  raisonnable.  Il  est  vrai  aussi  qu'il  n'est 
pas  tombe  dans  cette  faute,  et  qu'il  pouvait  &3  mieux  défen-» 
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dre  de  la  contpadiction  qii'on  lui  reprochait  qu'il  n'a  fait 
dans  c€t  Avertissement  ;  car  il  pouvait  et  devait  dire  :  Le 
mot  d'idée  est  equivoque,  parce  qu'il  signifie  deux  choses 
très-ditférentes,  et  qui  n'ont  point  proprement  de  notion  com- 
mune; et,  selon  que  je  Tai  pris  en  une  ou  en  Tautre  de  ces 
deux  manières,  j'ai  pu  dire  quelquefois  que  nous  avons  une 
^dée  de  l'àme,  et  d'autres  foisque  nous  n'en  avons  point.  J'm 
pris,  dans  le  premier  chapitre  de  mon  premier  livre,  Videe 
d'un  oh  jet  pour  la  perceplion  d'un  objety  et,  ea  prenant  le 
mot  d'idée  en  ce  sens,  j'ai  dù  dire  que  nous  avons  une  idée 
de  noire  àme ,  puisque  nous  ne  la  pourrions  connaitre, 
comme  nous  faisons,  si  nous  n'en  avions  la  perception.  Mais, 
dans  la  deuxième partie  du  troisième  livre,  j'ai  pris  le  mot 
d'idée  pour  un  étre  représentatif  des  objets,  distingue  des  per- 
ceptions, lequel  j'ai  fait  voir  ne  se  pouvi)ir  trouv^r  qu'en 
Ì)ieu  ;  et  c'est  en  prenant  le  mpt  d'idée  en  ce  sens,  que  j'ai 
dit  en  plusieurs  endroits  que  nous  n' avions  point  d'idée  de 
notte  àme ,  parco  que  mon  sentiment  est  que  nous  ne  la 
voyons  point  en  Dieu  comme  «ous  y  voyons  les  choses  maté- 
rielles,  mais  que  nous  la  voyons  seulement  par  conscienee  et 
par  sentiment  intérieur;  et  ce  qui  me  fait  cròire  que  nous  ne 
la  voyons  point  en  Dieu  ,  est  que  ce  que  Ton  volt  en  Dieu , 
comme  l'étendue,  se  voit  bien  plus  clairement  et  plus  par- 
faitement  que  nous  ne  voyons  notre  àme. 

Cette  solution  aurait  été  bien  pli^  raisonnable  ^t  plus  con- 
forme à  sa  doctrine  des  idées,  que  ce  qu'il  dit  d'ime  manière 
fort  confuse  dans  ce  troisième  Avertissement.  Mais  de  quel- 
que  manière  que  Ton  s'y  prenne  pour  accorder  cette  con- 
tradiction apparente ,  cela  ne  laissera  pas  d'etre  embarrassó 
de  diCBcultés  insurmontables ,  comme  nous  l'allons  faire  voir 
dans  les  chapitres  suivants. 
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Que  s'il  était  vrai  que  nous  vissions  Ics  choses  matérielles  par  des  étres 
représetUntifs  (ce  qui  est  la  méinc  chose  à  cet  auteur  que  cte  l^s  voir 
en  Dieu),  il  o'aurait  eu  nulle  raison  de  préteudrc  que  nous  ue  voyoos 
pas  noire  àme  en  celle  manière. 

On  peut  bien  croire  que  prétendant  avoir  démontré  Fin- 
utilité  de  ces  étres  représeniatifs  distingués  des  perceptions  et 
des  objets,  et  le  peu  de  raison  qu'on  a  eu  de  fonder  sur  cela 
cette  mystérieuse  pensée  :  Que  nous  voyons  en  Dieu  les  cho* 
ses  matérielles,  mon  dessein  n' est  pas  de  prouver  que  nous 
voyons  notre  Ame  en  c-ette  manière  ;  mais ,  pour  montrer  de 
plus  en  plus  combien  cette  philosophie  des  idées  s'entretient 
mal ,  il  ne  sera  pas  inutile  de  faire  voir  que  s'il  était  vrai 
que  nous  vissions  les  choses  matérielles  par  des  étres  repré- 
seniatifs (ce  qui  est  la  méme  chose  à  cet  auteur  que  de  les 
voir  en  Dieu  ),  il  n'aurait  point  dù  prétendre  que  nous  ne 
voyons  point  notre  àme  en  cette  manière. 

Je  n'ai  ppur  cela  qu'à  appliquer  à  notre  àme  les  raisons 
générales  que  cet  auteur  apporto  pour  rendre  probable  cette 
nouvelle  pensée  :  Que  nous  voyons  toutes  ohoses  en  Dieu, 
Cesi  le  titre  de  son  Sixième  chaprtre  de  la  deuxième  partie 
du  livre  frois. 

4 .  Il  suppose ,  ce  qui  est  vrai',  que  Dieu  a  en  lui  les  idées 
de  toutes  choses  ;  2.  que  Dieu  est  intimement  uni  à  nos  àmes 
par  sa  presence.  D'où  il  conclut  a  que  l'esprit  peut  voir  ce 
«  quii  y  a  dans  Dieu  qui  représente  les  étres  créés,  puisque 
«  cela  est  très-spirituel ,  très-intelligible  et  très-présent  à  Tes- 
«  prit ,  et  qu'ainsi  l'esprit  petit  voir  en  Dieu  les  ouvrages  de 
«  Dieu ,  suppose  que  Dieu  veuille  bien  lui  découvrir  ce  qu'il 
«  y  a  dans  lui  qui  les  lui  représente.  » 

Or,  l'idée  de  notre  àme  n 'est-olle  pas  en  Dieu  aussi  bien 
que  celle  del'étendue?  Et  ce  qu'il  y  a  en  Di<3u  qui  repré- 
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sente  notre  àme  n'est-il  pas  aussi  spirituel,  aussi  intelligible 
etaussi  present  à  l'esprit  que  ce  qui  représente  les  corps?  Et 
il  est  mème  sans  difficulté  que  ce  qu'il  y  a  dans  Dieu  qui 
représente  notre  àme ,  qui  a  été  créée  à  son  image  et  à  sa 
ressemblance,  parce  qu'il  a  voulu  qu'elle  fàt  comme  lui 
une  nature  intelligente ,  est  plus  propre  à  faire  que  notre 
àme  se  puisse  voir  en  Dieu ,  que  ce  qu'il  y  a  en  lui  qui  re- 
présente les  corps ,  qui  ne  pouvant  étre  qu' éminemment  et 
non  pas /brmeWeme»^  étendu ,  figure,  divisible,  mobile,  ne 
peut  étre  propre  à  les  faire  voir  à  notre  esprit  qui  les.  doit 
concevoir  étendus,  figures,  divisibles,  mobiles.  Pourquoi 
done,  si  notre  àme  voyait  les  corps  en  Dieu ,  ne  s'y  verrait- 
elle  pas  elle-mème  ? 

Tout  ce  que  peut  dire  cet  auteur  est  que  Dieu  n'a  pas 
voulu  découvrir  à  notre  àme  ce  qui  est  dans  lui  qui  la  re- 
présente ,  au  lieu  qu'il  veut  bien   lui  découvrir  ce  qui  est 
dans  lui  qui  représente  les  corps.  Mais  qui  lui  a  appris  que 
Dieu  veut  l'un  et  qu'il  ne  veat  pas  l'autre?  N'appréhende- 
t-il  point,  en  mettant  comme  il  lui  plait  ces  inégalités  dans 
la  conduite  de  Dieu ,  ce  qu'il  témoigne  appréhender  si  fort 
en  d'autres  rencontres,  qu'elle  n'ait  pas  assez  les  caractères 
qu'il  pretend  se  devoir  toujours  rencontrer  dans  la  conduite 
de  Tètre  parfait,  qui  est  d'etre  uniforme,  constante,  réglée? 
Car,  y  pourrait-on  trouver  de  l'uniformitc  si,  au  regard  de 
la  mème  àme  à  qui  il  a  bien  voulu  ètre  intimement  uni ,  il 
lui  découvrait  celles  de  ses  perfections  qui  reprósentent  les 
plus  viles  de  ses  creatures ,  savoir,  les  choses  matérielles  ; 
en  lui  cachant  celles  qui  représentent  les  plus  nobles ,  sa- 
voir, les  spirituelles  ?  Quelle  uniformité  pourrait-on  trouver 
en  cela? 

J'ajoute  une  autre  règie  que  cet  auteur  fait  souvent  va- 
loir  :  c'est  que  la  volente  de  Dieu  est  toujours  conforme  à 
l'ordre.  Or,  n'est-il  pas  de  l'ordreque  notre  àme  soit  pour  le 
moins  autant  éelairée  de  Dieu  à  l'égard  de  la  connaissance 
de  soi-mcmv?,  qu'à  Tcgard  de  la  connaissance  des  choses 
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matérielles  ?  Et  puisque  c'est  en  cela  que  cet  auteur  met  Til- 
lumination  de  Dieu  au  regard  de  la  connaissance  des  choses 
naturelles,  en  ce  qu'il  .nous  les  fait  voir  en  lui-^méme,  la  vo- 
lonté  de  Dieu  ne  serait  done  pas  conforme  à  i'ordre  si ,  nous 
faisant  voir  toutes  les  choses  matérielles  en  lui ,  il  n'y  àvait 
que  notre  àme  au  regard  de  laquelle  il  ne  nous  ferait  pas  la 
méme  grace  de  nous  la  faire  voir  en  lui ,  quoiqu'il  nous  fùt 
beaucoup  plus  imj)ortant  de  la  connaitre  en  cetté  manière 
(  si  ce  qu'en  dit  cet  auteur  était  veritable  )  que  de  connattre 
des  corps. 

i2.  La  deuxième  raison  qui  fait  penser  à  cet  auteur  «  que 
«  nous  voyons  tous  ies  étres  à  cause  que  Dieu  veut  que  ce 
a  qui  est  en  lui  qui  les  représente  nous  soit  découvert,  c'est 
«  que  cela  met  les  esprits  créés  dans  une  entière  dépendance 
«  de  Dieu  et  la  plus  grande  qui  puisse  étre.  »  Pourquoi  done, 
si  cela  était  vrai  de  tous  les  étres,  ne  le  serait-il  pas  de  notre 
àme?  Pourquoi  Texcepter  d'une  proposition  si  generale? 
Pourquoi  voudra-t-on  que  Tesprit  créé  soit  dans  une  entière 
dépendance  de  Dieu  pour  connaitre  le  soleil,  un  che  vai,  un 
arbre,  une  mouche,  et  qu'il  ne  soit  pas  dans  la  méme  de' 
pendance  pour  se  connaitre  soi-méme? 

3.  La  preuve ,  qu'on  a  crue  étre  une  demonstration  pour 
eeux  qui  soni  accouiumés  aux  raisonnements  absiraits,  et 
don t  nous  avons  parie  dans  le  chapitre46,  ne.  prouve  rien 
absolument ,  comme  je  Tai  déjà  fait  voir  ;  mais,  si  elle  prou- 
vait  quelque  chose,  ce  devrait  étre  plutót  à  l'égard  de  la 
connaissance  que  Fame  a  de  soi-méme  que  de  tout  autre 
objet.  «  Tout  ce  qui  vient  de  Dieu  (  diMl,  page  202  )  ne  pent 
«  étre  que  pour  Dieu  ;  or,  si  Dieu  faisait  un  esprit  qui  eiU 
«  le  soleil  pour  Tobjet  immédiat  de  sa  connaissance,  il  sem* 
«  blerait  qu'il  aurait  fait  le  soleil  pour  cet  esprit ,  et  non  pas 
a  pour  lui  :  afm  done  que  cela  ne  soit  pas,  il  faut  que  Dieu, 
«  nous  faisant  voir  le  soleil ,  nous  fasse  voir  quelque  chose 
«  qui  soit  en  lui.  »  Qu'on  nous  dise  done  ce  qu'il  faudra  ré- 
pondre  à  un  homme  qui  raisonnera  de.  la  méme  sorte ,  en 
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mcttant  seulement  notre  dme  au  lieu  du  soleil.  «  Tout  ce  qui 
«  vient  de  Dieu  ne  peut  étre  que  pour  Dieu  ;  dr,  si  Tobjet 
«  immédiat  de  la  connaissance  de  notre  àme  était  notre  ame 
<(  méme,  il  semblerait  que  Dieu  aurait  fait  notre  ^me  pour 
«  elle-méme  et  non  pas  pour  lui  :  afin  done  que  cela  ne  soit 
«  pas,  il  faut  que  Dieu ,  nous  faisant  voir  notre  àme,  nous 
«  fasse  voir  quelque  chose  qui  soit  en^lui  ;  »  il  a  done  été  né- 
cessaire que  nous  ne  pussions  voir  notre  àme  qu'en  Dieu , 
non  plus  que  les  choses  matérielles. 

i.  Ce  n'est  aussi  qu'a  posteriori,  pour  parler  ainsi ,  que 
cet  auteur  pretend  prouver  que  nous  ne  voyons  point  notre 
àme  en  Dieu ,  ou ,  ce  qu'il  prend  pour  la  méme  chose ,  que 
nous  ne  la  voyons  point  par  idée ,  mais  seulement  par  con- 
science et  par  sentiment  intérieur.  Car  voici  comme  il  raisonne  : 

On  voit  d'une  manière  très^paffaite  les  choses  queTonvoit 
en  Dieu  ',  et  on  peut  découvrir  d'une  simple  vue  si  telles  ou 
telles  modifications  leur  appartiennent  *;  car,  comme  les  idées 
dès  choses  qui  sont  en  Dieu  renferment  toutes  leurs  proprié- 
tés  ' ,  qui  en  voit  les  idées  en  peut  voir  successivement  les 
propriétés. 

Or,  la  connaissance  que  nous  avons  de  notre  àme  est  fort 
imparfaite  *,  et  nous  ne  connaissons  point  les  propriétés  dont 
elle  est  capable  comme  nous  connaissons  toutes  les  propriétés 
dont  rétendue  est  capable. 

Done  nous  ne  connaissons  point  notre  àme  par  son  idée, 
et  nous  ne  la  voyons  point  en  Dieu. 

Mais ,  sans  avoir  besoin  d'examiner  si  la  connaissance  que 
nous  avons  de  notre  àme  èst  plus  imparfaite  que  eelle  que 
nous  avons  de  l'étendue,  pour  reconnaìtre  tout  d'un  coup 
combien  sa  majeure  est  fausse ,  il  ne  faut  que  considérer  que 
selon  ses  principes ,  toutes  les  choses  créées  hors  notre  àme 

*  Page  206. 
«  Page  489. 
»  Page  206. 
*    Ibid.  . 
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et  les  autres  àmes ,  ne  se  peuvent  voir  autrement  qu'en  Dieu 
et  par  leurs  idées ,  et  que  cette  manière  de  voir  les  choses 
matérielles,  le  soleil,  un  arbre,  uncheval,  n* est  point  parti- 
cuiière  aux  philosophes ,  ou  à  ceux  qui  ont  beaucoup  de  pe- 
netration d'esprit,  mais  leur  est  commune  avec  les  plus  igno- 
rants  et  les  plus  hébétés.  «  On  ne  pent  douter,  dit^il ,  que  Ton 
<c  ne  voie  les  corps  avec  leurs  propriétés  par  leurs  idées  *  ; 
«  parce  que  n'étant  pas  intejligibles  par eux-mémes,. nous n^ 
«  les  pouvons  voir  que  dans  Tètre  qui  les  renferme  d'une 
«  manière  intelligible.  Ainsi  c'est  en  Dieu  et  par  leurs  idées 
«  que  nous  voyons  les  corps  avec  leurs  propriétés.  »  Il  n'y  a 
done  point  de  paysan  qui  ne  voie  en  Dieu  et  par  leur  idée,  le 
soleil ,  son  Ane ,  le  blé  qui  croit  dans  son  champ  et  Ja  vigne 
qu'il  cultive  :  «  Or,  la  connaissance ,  ajoute-t-il ,  que  nous 
«  av.ons  des  choses  en  Dieu  et  par  leurs  idées ,  est  très-par- 
«  faite  ;  »  il  n'y  a  done  point  de  paysan  qui  n'ait,  ou  qui  ne 
puisse  avoir,  par  la  seule  vue  intérieure  qu'il  a  de  ces  objets, 
une  connaissance  très-parfaite  du  soleil,  de  son  àne,  du  blé 
et  de  sa  vigne ,  et  qui  ne  connaisse  où  ne  puisse  connaitre 
très-facilement  les  propriétés  de  toutes  ces  choses. 

Or,  rien  n'est  plus  insoutenable  ni  plus  contraire  à  l'expé- 
rience.  Il  faut  done  nécessairement,  ou  que  les  choses  maté- 
rielles  puissent  ètre  connues  par  les  paysans  autrement  qu'en 
Dieu  et  par  leur  idée ,  ou  que  ce  ne  soit  pas  une  preuve  que 
notre  àme  ne  se  connaisse  pas  en  Dieu  et  par  son  idée ,  de 
ce  qu'elle  se  connaìt  imparfaitement  ;  car  on  ne  peut  douter 
que  la  connaissance  qu'un  paysan  ou  qu'un  enfant  a  du  so- 
leil ,  ne  soit  sans  comparaison  plus  imparfaite  que  celle  qu'un 
philosophe  a  de  son  àme. 

On  n'a  pas  méme  besoin  de  s'arréter  à  des  paysans  ou  à 
des  enfants  pour  reconnaìtre  que,  si  la  majeure  était  vraie , 
c'est-à-dire ,  que  s'il  était  vrai  que  les  choses  que  Ton  con- 
naìt en  Dieu  et  par  leurs  idées ,  se  doivent  connaitre  trèsr- 

*  Page  305. 
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parfaitement ,  il  en  faudrait  conclure  non  pas  seulement  que 
nous  ne  voyons  pas  notre  àme  en  Dieu,  mais  que  la  manière 
ordinaire  de  voir  les  autres  chóses,  tant  que  noussommesen 
cette  vie ,  n'est  point  de  les  voir  en  Dieu ,  et  parce  que  Dieu 
nous  découvre  ce  qu'il  y  a  en  lui  qui  les  représente  ;  car,  si 
cela  était ,  d'où  vient  que  tons  les  philosophes  avant  M.  Des- 
cartes n'ont  point  eu  la  méme  notion  du  soleil,  des  étoiles, 
du  feu ,  de  Feau ,  du  sei ,  des  nuées,  de  la  pluie,  de  la  neige, 
de  la  gréle,  des  vents  et  de  tant  d'autres  ouvrages  de  Dieu , 
qu'en  a  eue  ce  philosophe?  Si  les  autres  les  ont  vus  eti  Dieu 
aussi  bien  que  lui ,  ils  les  ont  dù  voir  comme  lui  ;  a  puisque 
«  les  idées  des  choses  qui  sont  en  Dieu  renfennent  toutes  leurs 
«  propriétés.  »  Or,  ce  sont  ces  idées  des  étres  cróés  dont  je 
viens  de  parler,  que  Dieu  a  découvertes,  selon  cet  auteur,  à 
tous  les  philosophes  qui  se  sont  appliques  à  les  connaitre  : 
d'où  vient  done  qu'ils  n'ont  pas  vu  dans  ces  idées  toutes  les 
propriétés  du  soleil,  des  étoiles,  de  Teau,  du  feu  et  le  reste  ; 
puisque  cet  auteur  donne  pour  maxime  «  que  lorsqu'on  voit 
«  les  choses  comme  elles  sont  en  Dieu ,  on  les  voit  toujours 
«  d*une  manière  très-parfaite.» 


CHAPITRE  XXIII. 

Réponsc  aux  raisons  que  cet  auieur  apporto  pour  montrer  que  nous 
n'avons  point  d'idée  claire  de  notre  àme,  et  que  nous  en  avons  de 
Tétendue. 

Je  crois  en  avoir  assez  dit  dans  le  chapitre  precedent  pour 
persuader  à  toutes  les  personnes  raisonnables  que  si  on 
voyait  toutes  les  choses  en  Dieu ,  en  la  manière  que  cet  auteur 
l'entend ,  il  n'aurait  eu  aucune  raison  d'en  exceptor  notre 
Ame,  et  qu'ainsi  ce  n'est  point  de  là  qu'il  a  pu  conclure  que 
nous  n*m^ons  point  d'idée  de  noire  àme ,  et  que  nous  la  con- 
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naissons  seulement  par  conscience   et  par  sentiment  inté- 
rieur. 

Mais,  parce  qu'il  se  sert  encore  d*un  autre  moyen  pour 
prouver  la  méme  chose ,  qui  est  que  nous  n'en  avons  point 
d*idée  daire,  oomme  nous  en  avons  de  Tótendue,  j'ai  cru  de- 
voir encore  examiner  si  ce  moyen  est  mieux  fondò  que  I'autre. 

II  avait  reconnu  en  un  endroit,  que  nous  avons  des  idées 
de  i' une  et  de  I'autre  :  je  veux  dire  de  notre  àme  et  de  i'éten- 
due.  C'est  en  la  page  42 ,  où  il  parie  en  ces  termos  :  «  On 
((  suppose  d'abord  qu'on  ait  fait  quelque  reflexion  sur  deux 
«  idées  qui  se  troùvent  dans  notre  àme  :  Fune  qui  nous  re* 
«  présente  le  corps,  et  Tautre  qui  nous  représente  l'esprit  ; 
«  qu'on  les  sache  bien  distinguer  par  les  attributs  positifà 
a  qu'elles  enferment;  en  un  mot,  qu'on  se  soit  bien  persuade 
a  que  l'ételidue  est  differente  de  la  pensée.  » 

Il  est  vrai  qu'alors  il  prenait  le  mot  d'idée  pour  perceptiion. 
Et  il'  avait  raison  de  le  prendre  ainsi ,  car  c'est  sa  vraie  no- 
tion. Mais  il  lui  a  più  depuis^e  ne  prendre  ce  mot  que  pour  un 
certain  genre  d'Aires  représentatifs  distinguésdesperce|rf»bns, 
lesquels  il  a  voulu  qu'on  ne  pùt  trouver  qu'en  Dieu ,  et  qu'il 
a  aussi  distingués  des  autres  idées  prises  généralement  pour 
tout  ce  qui  représente  quelque  objet  à  notre  esprit ,  soit  elei- 
rement ,  soit  confusément,  en  ce  qu'il  a  declare  que  celles  è 
qui  on  devait  donner  par  preference  le  nom  d'idées,  étaient 
«  des  idées  claires ,  qui  produisent  la  lumière  et  l'évidence  , 
«  et  par  lesquelles  on  a  la  comprehension  del'objet,  si  on  peut 
((  parler  ainsi.  ^  Et  c'est  en  suite  de  cotte  distinction  qu'il 
s'est  mis  dans  l'esprit  que  prenant  le  mot  d'idée  en  cotte  der- 
nière  signification ,  nous  n'avions  point  d'idée  de  notre  àme, 
et  que  nous  en  avions  de  l'étendue. 

Or,  je  pourrais  me  contenter  d' avoir  mentre  deux  choses  : 
Fune ,  quo  rious  ne  voyons  point  l'étendue  par  un  éire  repré- 
sentatif,  non  plus  quo  notre  àme  ;  l'^utre ,  quo  quand  l'idée 
que  nous  avons  de  notre  àme  serait  moins  claire  que  celle 
que  nous  avons  de  l'étendue ,  comme  il  ne  s'ensuivrait  point 
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de  là  que  ces  deux  idées  fussent  d'un  genre  tout  different ,  il 
ne  s'ensuivrait  pas  aussi  qu'on  put  dire  raisonnablement  que 
nous  n'avons  point  d/idée  de  notre  àme,  et  que  nous  en  avons 
de  rétendue;  car  le  plus  ou  le  moins  de  clarté  ne  donnerait 
point  lieu  de  ne  laisser  le  nom  d'idée  qu'à  la  perception  que 
nous  avons  de  l'étendue ,  et  de  l'óter  à  celle  que  nous  avons 
de  notre  àme. 

Je  pourrais  aussi  Farréter  tout  court,  en  décoùvrant  Til- 
lusion  qui  se  trouve  dans  la  comparaison  qu'il  fait  des  idées 
de  rame  et  de  Tétendue  :  en  ce  qu'il  ne  s'arréte  qu'à  celle  de 
l'étendue  en  general,  au  lieu  quii  faudrait,  afin  que  sa  ppeuve 
flit  supportable,  qu'il  eùt  mentre  que  l'idée  de  notre  àme  est 
moins  claire  que  eelle  que  nous  avons  de  quelque  corps  que 
ce  soit.  Car  prétendant ,  comme  il  fait ,  que  nous  voyons  en 
Dieu  toutes  les  choses  matérielles ,  et  que  nous  voyons  par 
des  idées  claires  tout  ce  que  nous  voyons  en  Dieu ,  il  suf- 
firait  que  Videe,  que  nous  avons  de  notre  àme,  fùt  pour  le 
moins  aussi  claire  que  celie  d'une  inQnité  de  choses  mate- 
rielles,  que  selon  lui  nous  voyons  en  Dieu,  et  par  consequent 
par  des  idées  claires  :  cela  suflBrait,  dis-je ,  pour  empécher 
qu'il  ne  pùt  dire  raisonnablement  que  nous  n  avons  point 
d'idée  de  notre  àme,  quand  il  serait  vrai  que  l'idée  de  notre 
àme  serait  moins  claire  que  celle  de  l'étendue  en  general. 
Et  s'il  n'en  voulait  pas  convenir ,  on  le  lui  pourrait  prouver 
par  cette  demonstration  : 

Le  défaut  de  clarté,  dans  l'idée  que  nous  avons  de  notre 
àme,  ne  peut  pas  donner  droit  de  dire  que  nous  n'en  avons 
point  d'idée ,  si  elle  est  pour  le  moins  aussi  claire  que  celle 
de  beaucoup  de  choses  que  nous  voyons  selon  cet  auteur  par 
des  idées  assez  claires  pour  ne  pouvoir  pas  dire  que  nous 
ri'en  avons  point  d'idée.  Or  cela  est  ainsi ,  comme  on  l'a  déjà 
mentre.  Car  les  étoiles,  lesoleil,  le  feu,n'ont  jamais  pu,  selon 
cet  auteur ,  étre  vus  qu'en  Dieu  ;  et  selon  lui  tout  ce  que  l'on 
volt  en  Dieu  se  voit  par  des  idées  claires. 

Or  les  idées  que  tous  les  philosophes  ont  eues  du  soleil , 
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des  étoiles,  du  feu ,  avant  M.  Descartes,  étaìent  moins  claires 
que  celle  que  nous  avons  de  notre  àme  :  done  cet  auteur  n'a 
point  eu  droit  de  prétendre  que  l'idée  que  nous  avons  de  notre 
àme  est  si  peu  claire  qu'on  peut  dire  absolument  que  nous 
n'en  avons  point  d'idée. 

Mais,  en  attendant  sa  réponse  sur  ces  deux  points,  je  veux 
bien  examiner  s'il  a  autant  de  raison  qu'il  en  croit  avoir  de 
soutenir  que  l'idée  que  nous  avons  de  notre  àme  est  si  peu 
claire  en  comparaison  de  celle  que  nous  avons  de  l'étendue 
en  general ,  qu'il  ait  eu  raison  de  dire  que  nous  n' avons 
point  d'idée  de  notre  àme,  et  que  nous  en  avons  de  l'étendue. 

Il  en  est  si  persuade ,  qu'il  trouve  étrange  que  quelques 
cartésiens  en.aientpu  douter,  et  il  rie  .peut  attribuer  cela 
qu'àune  aveugìe  deference  à  l'autorité  de  M.  Descartes  :  c'est 
comme  il  commence  son  Eclaircissement  sur  cette  matière , 
page  552.  «  J'ai  dit  en  quelques  endroits ,  et  méme  je  crois 
«  avoir  suffisamment  prouvé,  dans  le  troisième  livre  de  la 
a  Recherche  de  la  Vérité,  que  nous  n'avons  point  d'idée  claire 
«  de  nQtre  àme,  mais  seulement  conscience  ou  sentiment  in- 
«  térìeur  :  et  qu'ainsi  nous  la  connaissons  beaucoup  plus  im- 
«  parfaltement  que  nous  ne  faisons  l'étendue.  Cela  me  pa- 
ce raissait  si  evident,  que  je  ne  croyais  pas  qu'il  fùt  nécessaire 
«  de  le  prouver  plus  au  long.  Mais  l'autorité  de  M.  Descartes, 
«  qui  dit  positivement  :  que  la  nature  de  l'esprit  est  plus  con- 
a  nue  que  celle  de  tonte  autre  chose ,  a  tellement  préoccupé 
a  quelques-uns  de  ses  disciples,  que  ce  que  j'en  aiécrit  n'a 
a  servi  qu'à  me  faire  passer  dans  leur  esprit  pour  une  per- 
a  sonne  faible  qui  ne  peut  se  prendre  et  se  tenir  ferme  à  des 

«  vérités  abstraites Cependant ,  la  question  pré^nte 

«  est  tellement  proportionnée  à  l'esprit,  que  je  ne  vois  pas 
«  qu'il  soit  besoin  d'une  grande  application  pour  la  résoudre, 
«  et  c'est  pour  cela  que  je  ne  m'y  étais  pas  arrété.  » 

Écoutons  done  ces  raisons  si  faciles  à  trouver ,  et  mettons 
pour  la  première  celle  qui  est  le  fondement  de  toutes  les 
autres ,  et  qui  nous  donnera  lieu  de  déméler  ce  qu'il  a  em- 
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brouHlé  par  la  déBnition  d'une  idée  daire ,  qu'il  a  prise  pour 
[Mincipe  de  tout  ce  qu*il  dit  sur  cette  matière. 

Premiere  raisox.  «  Je  prenda  pour  la  mémé  chose  :  n'avoir 
«  point  d'idée  d*un  objet  *,  et  n*en  avoir  point  d'idée  clairè; 
«  et  je  n'appeile  idées  claires  que  celles  qui  produisent  la 
«  lumière  et  l'évidence ,  et  par  lesquelles  on  a  compréhen- 
«  Sion  de  Tobjet  (  si  On  peut  parler  ainsi  ) ,  c'est-à-dire  qui 
«  sont  telles  qu'en  les  consultant  on  peut  apercevoir  d'une 
a  simple  vue  ce  qu'elles  enferment  *  et  ce  qu'elles  excluent, 
«  et  reconnaltre  par  là  toutes  les  propriétés  de  l'objet  et  les 
«  modifications  dont  il  est  capable.  » 

Or  nous  n'avons  point  une  telle  idée  de  notre  àme. 

Nous  n'en  avons  done  point  d'idée  claire  et  eela  suffit  pour 
dire  que  nous  n'en  avons  point  d'idée. 

Rép.  Pour  pouvoir  dire  ce  que  je  penso  de  la  majeure , 
il  faut  savoir  de  lui  s'il  pretend  que  cette  definition ,  qu'il 
donne  d'une  idée  claire ,  doit  ótre  admise  par  tout  le  monde, 
comme  contenant  la  vraie  notion  de  là  clarté  d'une  idée ,  ou 
s'il  n'a  vouiu  que  faire  son  dictionnaire  particulier  en  nous 
avertisssant  que ,  sans  se  mettre  en  peine  en  quel  sens  les 
autres  prennent  le  nom  d'idée  claire ,  il  est  résolu  pour  lui 
de  ne  se  servir  de  ce  mot  qii'en  le  prenant  dans  le  sens  que 
j'ai  marque. 

S'il  pretend  le  premier,  je  nie  sa  majeure ,  et  je  lui  soutiens 
qu'il  se  trompe  manifestement  s'il  a  suppose  que  tout  le 
monde  demeurait  d' accord  de  sa  definition  d'une  idée  claire: 
Il  est  bien  certain  au  moins  que  M.  Descartes  n'en  demeure 
pas  d*accord ,  puisqu'il  enseigne  en  beaucoup  de  lieux  que 
nous  pouvons  avoir  une  idée  claire  et  distincte  d'un  objet 
sans  connaitre  tout  ce  qui  peut  convenir  à  cet  objet.  C*est 
pourquoi  il  soutient  partout  que  nous  avons  une  idée  claire 
et  distincte  de  Dieu ,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  telle  qu'on  la 
puisse  appeler  adcequatam  (c'est  le  mot  dont  il  se  sert  pour 

•  Page  489. 

'  Pages  554,  555  et  556. 


CHAPITRE  XXIII.  191       , 

marquer  une  idée  qui  ferait  connaitre  toutes  les  propriétés 
d'un  objet)  qucUem  nemo  habet  non  modo  de  infinito,  sed  nec 
forte  etiam  de  ulta  alia  re,  quantumvis  parva.  Et ^  dans  la 
réponse  aux  quatrièmes  objections,  il  dit  que  les  idées  que 
nous  avons  de  Fame  et  du  corps  peuvent  étre  claires  et  dis- 
tinctes,  sans  que  l'une  ni  Tautre  soit  adoBquata,  c'est-à-dire 
qu'eUe  soit  telle  qu'elle  nous  fasse  connaitre  tout  ce  qui  con- 
vient  à  l'une  et  à  l'autre  de  ces  deux  substances. 

Il  est  done  certain  qu'il  n'a  point  cru  qu'afìn  qu'une  idée    » 
fùt  ciaire,  il  fùt  nécessaire  qu'elle  enfermèt  toutes  les  pro-^ 
priétés  de  l'objet. 

Et  en  eilet,  peut-on  douter  qu'on  n'ait  eu  avant  Pythagore 
l'idée  daire  d'un  triangle  rectangle ,  quoique  ce  soit  lui ,  à 
ce  que  Fon  croit ,  qui  en  a  découvert  le  premier  cotte  belle 
propriété  :  que  le  carré  de  sa  base  est  égal  auxcarrés  des  deux 
c<^?  £st-ce  de  mème  qu'on  n'a  point  eu  d'idée  ciaire  de 
l'ellipse  et  de  l'hyperbole  avant  M.  Descartes,  parce  que 
c'est  peutrétre  lui  qui  a  le  premier  découvert  les  propriétés 
qu'il  en  a  démontrées  dans  sa  Dioptrique  pour  la  refraction 
des  ravons? 

Que  si,  ne  pouvant  pas  prétendre  que  cotte  definition 
d'une  idée  ciaire  soit  admise  par  tout  le  monde ,  il  est  ré- 
duit  a  dire  qu'il  a  pu  prendre  «e  mot  en  ce  sens,  et  n'appe- 
ler  idée  ciaire  que  celle  qui  aurait  toutes  les  conditions  qu'il 
a  marquees,  on  le  lui  avoue,  et  on  lui  accorde  aussi  qu'en 
prenant  en  ce  sens  le  mot  d'idée  ciaire,  nous  n'avons  point 
d'idée  ciaire  de  notre  àme.  Mais  on  lui  soutient  aussi  qu'on 
n'en  a  point  non  plus  de  l'étendue,  ni  peut-étre  d'aucune 
autre  chose  du  monde ,  comme  M.  Descartes  i'a  bien  re- 
marqué.  Et  ainsi  tout  se  réduira ,  à  l'égard  de  ses  autres 
preuves,  à  montrer  qu'elles  ne  sont  pas  plus  concluantes 
contro  l'idée  ciaire  de  notre  àme  que  contro  l'idée  ciaire  de 
l'étendue. 

Deuxibmi^  raison.  «  Je  crois  pouvoir  dire  que  l'ignorance 
«  où  sont  la  plupart  des  hommes,  à  l'égard  de  leur  àme, 
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«  de  sa  distinction  d'avec  le  corps,  de  sa  spiri  tualité,  de  son 
«  immortalité  et  de  ses  autres  propriétés,  suffit  pour  prouver 
«  évidemment  que  l'onn'en  a  point  d'idée  ciaire  et  distincte.  » 
RÉp.  Si  les  erreurs  des  hommes  et  les  doutes  déraison- 
nables  qu'ils  ont  tous  les  jours  sur  des  choses  très-certaines 
peuvent  étre  allégués,  pour  prouver  que  nous  n'avons  point 
d'idées  claires  des  choses  dont  il  leur  platt  de  douter,  il  n'y 
a  plus  rien  dont  on  puisse  dire  que  nous  ayons  des  idées 
claires.  Car  y  a-t-il  rien  dont  les  sceptiques  et  les  pyrrhoniens 
n'aient  fait  profession  de  douter?  II  ne  faudrait  que  leur  ap- 
pliquer  ce  qu'il  dit  en  la  page  557  :  «  Faisons"  justice  à 
if  tout  le  monde  :  ceux  qui  ne  sont  pas  de  notre  sentiment 
((  sont  raisonnables  aussi  bien  que  nous;  ils  ont  les  mémes 
«  idées  des  choses  ;  ils  participent  à  la  méme  raison.  Pour- 
«  quei  auraient-ils  doutó  de  ce  qui  nous  parait  de  plus  cer- 
ee tain  dans  la  geometrie  méme,  s'ils  en  avaient  eu  des 
«  idées  claires?  » 

Que  si  de  ce  general  nous  descendons  au  particulier,  com- 
ment n'a-t-il  pas  vu  qu'on  n'avait  pas  moins  de  droit  de 
conclure  de  ce  qu'il  dit  que  les  hommes  n'out  point  d'idée 
claire  «t  distincte  de  leur  corps?  Car  les  épicuriens  n'ont 
nié  la  spiritualité  et  l'immortalité  de  l'àme  que  parco  qu'ils  ont 
cru  que  leur  corps  était  capable  de  penser.  Et  il  n'y  a  encore 
présentement  que  trop  d'impies  qui  sont  dans  le  méme  senti- 
ment. Or,  si  les  uns  et  les  autres  avaient  eu  une  idée  claire 
de  leur  corps ,  ils  n'auraient  pas  eu  cotte  pensée ,  puisque  , 
selon  cet  auteur,  «  quand  on  a  l'idée  claire  d'une  chose, 
«  on  voit  sans  peine  et  d'une  vue  simple  ce  qu'elle  en- 
«  ferme  et  ce  qu'elle  exdui.  »  Done  cotte  raison  ne  prouve 
^  rien,  ou  elle  prouve  autant  contro  la  clarté  de  l'idée  du  corps 
i^.,  ou  de  l'étendue  que  contro  la  clarté  de  celle  de  l'àme. 

Troisième  raison*  «  L'idée  du  corps  ou  de  l'étendue  est  si 
((  claire,  que  tout  le  monde  convient  de  ce  qu'elle  enferme  et 
«  de  ce  qu'elle  exclut  (  car  de  ce  qu'il  y  en  a  qui  doutent  si  le 
«  corps  est  ou  n'est  pas  capable  de  sentiment,  c'est  qu'ils  en- 
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«  tendent  par  le  corps  quelque  autre  chose  que  l'étendue ,  et 
«  qu'ils  n'ont  point  d'idée  claire  du  corps  pris  en  ce  sens  ), 
«  et  que  celle  de  Tame  est  si  confuse ,  que  les  cartésiens 
«  mémes  disputent  tons  les  jours  si  les  modifications  de  cou- 
«  leurs  lui  appartiennent.  » 

RÉP.  J'examinerai  cette  fin  ,  et  j'en  ferai  une  autre 
raison.  Mais  pour  ce  qui  est  de  la  clarté  de  l'idée  de 
l'étendue,  c'est  le  plus  plaisant  sophisme  du  monde.  Car  il 
pretend  que  tout,  le  monde  convient  de  ce  qu'elle  enferme 
et  de  ce  qu'elle  exclut,  en  méme  temps  qu'il  avoue  qu'il  y 
en  a  qui  distinguent  le  corps  de  l'étendue.  Il  est  done  faux 
qu'ils  aient  une  idée  claire  de  l'étendue,  puisqu'ils  ne  savent 
pas  que  le  corps  et  l'étendue  sont  la  mème  chose.  Cepen- 
dant  ils  ne  nient  pas  que  ce  qu'ils  appellent  corps  ne  soit 
étendu;  ils  prennent  done  le  corps  pour  une  chose  étendue. 
Comment  peut-il  done  dire»  que  tout  le  monde  convient 
«  de  ce  que  l'idée  d'une  chose  étendue  enferme  et  de  ce 
«  qu'elle  exclut ,  »  puisqu'il  demeure  d'accord  qu'il  y  en  a 
qui  doutent  si  une  chose  étendue  n'est  point  capable  de  sen- 
timent? Mais  nous  aliens  voir  là  méme  illusion  dans  la  rai- 
son suivante  : 

QuATRiÈME  RAisoN.  «  On  ne  peut  faire  de  domande  sur  co 
«  qui  appartientou  n'appartient  pas  à  l'étendue  %  àlaquelle 
«  on  ne  puisse  répondre  facilement ,  promptement ,  hardi- 
«  ment,  par  la  seule  consideration  de  l'idée  qui  là  repré- 
«  sente.  Tous  les  hommes  conviennent  de  ce  que  l'on  doit 
«  croire  sur  ce  sujet;  car  ceux  qui  disent  que  la  matière 
«  peut  pensér  ne  s'imaginent  pas  qu'elle  ait  cette  faculté ,  à 
«  cause  qu'elle  est  étendue;  ils  démeurent  d'accord  que 
«  l'étendue ,  précisément  comme  telle ,  ne  peut  penser.  » 

RÉP.  Ce  précisément  comme  telle  est  une  pure  equivoque. 
Car  il  est  vrai  qu'ils  ne  croient  pas  que  tonte  étendue  puisse 
penser,  et  en  ce  sens  on  peut  dire  qu'ils  ne  croient  pas  que 
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l'étendue,  comme  telle,  puisse  penser  (ce  qui  ne  convieni 
pas  au  genre  ne  pouvant  étre  attribué  à  l'espèce  quand  on 
la  considero  précisément  selon  l'idée  gónérique),  mais  ils 
croient  qu'il  y  a  quelques  étendues  qui  pensent.  C'est  ce  qui 
parait  par  ce  qui  est  dit  dans  les  cinquièmes  objections  pro- 
posées  à  M.  Descartes  sur  sa  deuxième  Meditation. 

2.  «  Pourquoi,  ó  àme,  ne  poujriez-vous  pas  encore  étre 
«  un  vent,  ou  plutòt  un  esprit  très-délié  et  très-subtll ,  qui 
«  se  forme  par  la  chaleur  du  coeur  du  plus  pur  sang ,  et  qui, 
«  étant  répandu  par  les  membres ,  leur  donne  la  vie ,  voit 
«  avec  l'oeil,  entend  avec  l'oreille,  penso  avec  le  cerveau, 
«  et  fait  les  autres  fonctions  qu'on  a  accoutumé  de  vous  at- 
«  tribuer?  Si  cela  est  ainsi,  pourquoi  n'auriez-vous  pas  la 
«  méme  figure  que  votre  corps,  comme  l'air  a  la  méme 
«  figure  que  le  vaisseau  qui  le  contient?  Car  le  corps  gros- 
«  sier,  auquel  vous  étes  unie ,  a  une  infinite  de  petits  pores 
«  dans  lesquels  vous  étes  répandne,  de  sorte  que  vous  n'ayez 
«  pas  raison  de  dire  qu'il  n'y  a  rien  en  vous  de  ce  qui  ap- 
«  partient  à  la  nature  du  corps.  »  N'est-ce  pas  prétendre 
qu'il  y  a  une  substance  étendue  qui  peut  penser  et  avoir 
divers  sentiments ,  savoir  :  celle  qui ,  étant  très-subtile ,  est 
répandue  dans  les  pores  de  la  substance  du  cerveau  et  dans 
les  organes  des  sens.  Je  demeure  d'accord  qu'il  n'y  a  rien  de 
plus  déraisonnable  et  qui  cheque  plus  le  bon  sens  que  ces 
pensées  impies.  Mais  ce  n'est  pas  seulement  ce  que  dit  cet 
auteur  :  selon  ses  principes ,  il  faudrait  que  personne  ne  les 
pùt  jamais  avoir.  Car  il  pretend  que  l'idée  que  nous  avons 
de  l'étendue  est  si  claire ,  «  que  les  femmes  et  les  enfants , 
«  les  savants  et  les  ignorants,  les  plus  éclairés  et  les  plus 
«  stupides,  conQoivent  sans  peine,  par  l'idée  qu'ils  en  ont, 
«  ce  qui  lui  convient  et  ce  qui  ne  lui  peut  convenir.  »  Il  faut 
done  nécessairement  qu'ils  conviennent  qu'il  n'y  a  point  de 
substance  étendue  qui  puisse  penser  et  avoir  des  sentiments. 
Or,  ceux  dont  je  viens  de  parler,  et  dont  M.  Gàssendy  pro- 
pose les  sentiments,  bien  loin  de  convenir  de  cela,  soutien- 
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nent  que  la  substance  étendue ,  qui  est  dans  les  pores  de  la 
substance  de  notre  cerveau  ,  a  la  faculté  de  penser.  Il  parait 
done  que  Tauteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité  n'appuie  ses 
nouvelles  opinions  que  sur  des  hypotheses  visiblement  fausses, 
qu'il  propose  comme  indubitables. 

GiNQUiÈME  RAisoN.  «  Pour  s'aissuror  si  les  qualités  sen- 
«  sibles  sont  ou  ne  sont  pas  des  manières.  d'etre  de  Tesprit , 
«  on  ne  consulte  point  l'idée  prétendue  de  Tàme  ;  les  carté- 
«  siens  mémes  consulteht,  au  contraire,  Tidée  de  Tétendue;. 
«  et  ils  raisonnent  ainsi  :  la  chaleur,  la  douleur,  la  couleur, 
«  ne  peuvent  étre  des  modifications  de  Tétendue  ;*  car  Té- 
«  tendue  n*est  capable  que  de  différentes  figures  et  de  diffé- 
«  rents  mouvements  ;  or,  il  n'y  a  que  deux  genres  d'etre  :  des 
«  esprits  et  des  corps;  done,  la  douleur,  la  chaleur,  la  cou- 
«  leur  et  toutes  les  autres  qualités  sensibles  appartiennent 
«  à  Tesprit;  puisqu'on  est  oblige  de  cpnsulter  l'idée  qu'on  a 
«  de  l'étendue ,  pour  découvrir  si  les  qualités  sensibles  sont 
«  des  manières  d'etre  de  son  àme ,  n'est^il  pas  evident  qu'on 
«  n'a  point  d'idée  claire  de  l'àme?  Autrement  s'aviserait-on 
«  jamais  de  prendre  ce  detour  ?» 

RÉP.  Je  ne  sais  pas  qui  sont  ces  cartésiens,  qui  rai- 
sonnent comme  on.  les  fait  raisonner  ici  ;  et  j'ai  de  la  peine  à 
croire  qu'il  y  en  ait.  Au  moins  je  sais  blen  que  M.  Descartes 
n'a  jamais  raisonnó  de  la  sorte.  Il  ne  faut  que  l'entendre 
parler  dans  la  première  partie  de  sesPrincipes,  §.  68  et  70. 

«  Mais,  afin  que  nous  puissions  distinguer  ici  ce  qu'il  y  a 
«  de  clair  en  nos  sentiments  d'avec  ce  qui  est  obscur ,  nous 
«  remarquerons  en  premier  lieu  que  nous  connaissons  claire- 
«  ment  et  distinctement  la  douleur ,  la  couleur ,  et  les  autres 
«  sentiments ,  lorsque  nous  les  considérons  simplement 
«  comme  des  pensées  ;  mais  que  quand  nous  voulons  juger 
«  que  la  couleur ,  que  la  douleur ,  ptc. ,  sont  des  choses  qui 
«  subsistent  hors  de  notre  pensée ,  nous  ne  concevons  en 
a  aucune  fa^on  quelle  chose  e' est  que  cotte  couleur ,  cotte 
«  douleur ,  etc.  ;  et  il  en  est  de  mème ,  lorsque  quelqu'un 
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((  nous  dit  qu'il  voit  de  la  couleur  dans  un  corps ,  ou  qu'il 
«  sent  de  la  douleur  en  quelqu'un  de  ses  membres ,  comme 
«  s'il  nous  disait  qu*il  voit ,  ou  qu*il  sent  qaelque  chose , 
((  mais  qu'il  ignore  entièrement  quelle  est  la  nature  de  cette 
«  chose  ;  ou  bien  qu'il  n*a  pas  une  connaissance  distincte  de 
«  ce  qu'il  voit  et  de  ce  qu'il  sent.  Car ,  encore  que  lors- 
<(  qu*il  n'examine  pas  ses  pensées  avec  attention ,  il  se  per- 
((  suade  peutrètre  qu'il  en  a  quelque  connaissance ,  à  cause 
«  qu'il  suppose  que  la  couleur  qu'il  croit  voir  dans  I'objet 
«  a  de  la  ressemblance  avec  le  sentiment  qu'il  óprouve  en 
«  soi,  néanmoins  s'il  fait  reflexion  sur  ce  qui  lui  est  repré- 
«  sente  par  la  couleur  ,  ou  par  la  douleur ,  en  tant  qu'elles 
«  existent  dans  un  corps  colore,  ou  bien  dans  une  partie 
«  blessée ,  il  trouvera  sans  (loute  qu'il  n'en  a  pas  de  con- 

((  naissance II  est  done  evident,  lorsque  nous  disons  à 

«  quelqu'un  que  nous  apercevons  des  couleurs  dans  les  ob- 
«  jets ,  qu'il  en  est  de  mème  que  si  nous  lui  disions  que 
«  nous  apercevons  en  ces  objets  je  ne  sais  quoi  dont  nous 
«  ignorons  la  nature ,  mais  qui  cause  pourtant  en  nous  un 
«  certain  sentiment  fort  clair  et  manifeste  qu'on  nomme  le 
«  sentiment  des  couleurs.  Mais  il  y  a  bien  de  la  difference 
a  en  nos  jugements  ;  car ,  tant  que  nous  nous  contentons  de 
«  croire  qu'il  y  a  je  ne  sais  quoi  dans  les  objets  (  c'est-à- 
((  dire  dans  les  choses  telles  qu'elles  soient  )  qui  cause  en 
«  nous  ces  pensées  confuses  qu'on  nomme  sentiments ,  tant 
«  s'en  faut  que  nous  nous  meprenions ,  qu'au  contraire  nous 
«  évitons  la  surprise  qui  nous  pourrait  faire  méprendre ,  à 
«  cause  que  nous  ne  nous  emportons  pas  si  tot  à  juger  téme- 
«  rairement  d'une  chose  que  nous  remarquons  ne  pas  bien 
«  connattre.  Mais,  lorsque  nous  croyons  apercevoir  une 
(i  tjertaine  couleur  dans  un  objet ,  bien  que  nous  n'ayons 
«  aucune  connaissance  distincte  de  ce  que  nous  appelons 
«  d'un  tei  nom ,  et  que  notre  raison  ne  nous  fasse  aperce- 
«  voir  aucune  ressemblance  entre  la  couleur  que  nous  sup- 
«  posons  étre  en  cet  objet  et  celle  qui  est  en  notre  sens, 
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«  néanmoins ,  parce  que  nous  ne  prenons  pas  garde  à  cela , 
«  et  que  nous  remarquons  en  ces  mèmes  objets  plusteurs 
«  propriótés ,  comme  la  grandeur ,  ia  figure ,  le  nombre , 
«  etc.,  qui  existent  en  eux ,  de  méme  sorte  que  nos  sens  ou 
«  plutót  notre  entendement  nous  les  fait  apercevoir ,  nous 
«  nous  laissons  persuader  aisément  que  ce  qu'on  nomme 
«  couleur  dans  un  objet ,  est  quelque  chose  qui  existe  en 
«  cet  objet ,  qui  ressemble  entièrement  à  la  couleur  qui  est 
«  en  notre  pensée  ;  et  ensuite  nous  pensons  apercevoir  claire^ 
«  ment  en  cette  chose  ce  que  nous  n'apercevons  en  aucune 
«  facon  appartenir  à  sa  nature.  » 

On  voit  done  par  ce  que  tout  le  monde  peutreconnattre  en 
lui-méme ,  comme  a  fait  M.  Descartes ,  que  jamais  personne 
n'a  eu  besoin  de  consulter  Tidée  de  Tétendue ,  pour  y  ap- 
prendre  que  les  sentiments  des  couleurs  et  de  la  douleur 
sont  des  modifications  de  notre  àme.  Car  jamais  personne 
n'en  a  pu  douter  ,  puisque  ce  sont  de  ces  choses  dont  tout  le 
monde  est  intérieurement  convaincu  par  sa  propre  expe- 
rience. De  quoi  done  a-t-on  douté ,  et  de  quoi  tant  de  gens 
doutent-ils  encore?  Si  ce  que  nous  savons  déjà  étre  une  mo- 
dification de  notre  àme'n'en  est  point  aussi  uiìe  de  notre 
corps,  ou  de  ceux  que  nous  regardons  ;  c*est-à-dire,  s'il  y  a 
quelque  chose  dans  les  objets  que  nous  voyons  de  semblable 
à  la  couleur  verte  ou  rouge ,  dont  nous.avons  le  sentiment  ; 
et  s'il  y  a  de  méme  quelque  chose  dans  notre  bras ,  lors- 
qu'on  y  fait  une  incision ,  de  semblable  à  ce  sentiment  fà- 
cheux  que  nous  appelons  douleur  ,  que  notre  àme  ressent  à 
Toccasion  de  cette  incision  qui  se  fàit  dans  notre  bras  ; 
voilà  sur  quoi  on  a  dù  consulter  l'idée  de  l'étendue,  pour  se 
persuader  et  à  soi-méme  et  aux  autres ,  que  les  couleurs  et 
la  douleur  n'en  sont  point  des  modifications  ;  parce  que  l'é- 
tendue n'est  capable  que  de  dififérentes  figures  et  de  diffé- 
rents  mouvements.  Ainsi  le  grand  détour  que  cet  auteur  fait 
prendre  aux  cartésiens ,  pour  prouver  que  les  couleurs  et  la 
douleur  sont  des  modifications  de  notre  àme ,  est  une  pure 
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illusion  ;  et  Targument  qu'il  leur  fait  faire  et  qu'il  parait 
approuver,  serait  ridicule,  et  supposerait  ce  que  Ton  pretend 
qu'ils  veulónt  prouver.Car  il  faudrait  qu'il  eùt  pour  majeure  : 

Il  faut  nócessairement  que  les  couleurs  et  la  douleur  soient 
des  modifications,  ou  de  mon  corps,  ou  de  mon  esprit. 

Or,  elles  ne  peuvent  ètra  des  modifications  de  mon  corps. 

Il  faut  done  qu'elles  le  soient  de  mon  esprit. 

On  pourrait  proposer  pour  instance  centre  la  majeure  un 
argument  semblable,  dont  la  conclusion  est  fausse,  selon  cet 
auteur. 

II  faut  nécessairement  que  lafaculté  d*envoyer  des  esprits 
animaux  dans  les  nerfs  et  les  muscles  de  mes  jambes ,  pour 
me  faire  marcher ,  appartienne  à  mon  corps  ou  à  mon  esprit. 

Or,  elle  n'appartient  pas  à  mon  corps  ;  car  le  corps  est  ca- 
pable de  recevoir  toutes  sortes  de  mouvements ,  mais  il  n'en 
pent  donner  aucun. 

II  faut  done  qu'elle  appartienne  à  mon  esprit.  Et  cepen- 
dant  elle  n'appartient  ni  à  Tun  ni  à  Tautre,  selòn  cet  auteur, 
mais  il  faut  que  ce  soit  Dieu  qui  cause  par  lui-méme  ce 
mouvement  dans  les  esprits  animaux ,  qupiqu'à  Toccasion  de 
divers  mouvements  de  notre  volente. 

Mais,  sans  m'arrèter  à  cela,  je  domande  si,  suppose  que 
je  n'eusse  jamais  senti  ni  les  couleurs,  ni  la  douleur,  je  me 
serais  jamais  avisé  de  dire  qu'il  faut  qu'elles  soient  des  mo- 
difications de  mon  corps  ou  de  mon  esprit?  Je  ne  puis  done 
mettre  en  question  quelle  est  celle  de  ces  deux  parties  de 
moi-méme  dont  elles  sont  des  modifications ,  que  parco  que 
j'en  ai  eu  les  sentiments,  c'est-à-dire,  que  je  les  ai  aper^ues 
par  mon  esprit  :  or  cela  n'a  pu  étre  que  je  n'aie  connu 
qu'elles  étaient  des  modifications  de  mon  esprit;  et  par  con- 
sequent ce  n'est  point  cela  que  j'ai  dù  me  mettre  en  peine 
de«prQuver,  mais  seulement  si,  outre  qu'elles  sont  des  mo- 
difications de  mon  esprit ,  elles  sont  aussi  des  modifications 
de  mon  corps. 

Jamais  done  rien  ne  fut  moins  propre  à  nous  persuader 
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que  nous  n'avons  point  d'idée  claire  de  notre  àme ,  que  cette 
fausse  supposition  :  quMl  faut  que  nous  consultions  l'idée  de 
Tétendue  pour  savoir  si  les  couleurs  et  la  douleur  sent  des 
modifications  de  notre  àme. 

SixiÈME  RAisoN.  «  Comment  peut-on  soutenir  que  I'On 
a  cohnait  plus  clairement  la  nature  de  Tame  que  Ton  ne 
«  connaìt  celle  du  corps ,  puisque  l'idée  du  corps  ou  de  l'è- 
«  tendue  est  si  claire,  que  tout  le  monde  convient  de  ce 
«  qu'elle  renferme  et  de  ce  qu'elle  exclut;  et  que  celle  de 
a  l'àmè  est  si  confuse,  que  les  cartésiens  mémes  disputent 
«  tous  les  jours  si  les  modifications  de  couleur  lui  appar- 
«  tiennent.  On  se  rend  mème  ridicule  parmi  quelques.  carté- 
«  siens ,  si  Ton  dit  que  l'ame  devient  actuellement  rouge , 
a  bleue ,  jaune ,  et  que  lorsque  l'on  sent  une  charogne,  l'àme 
a  devient  formellement  puante.  » 

RÉP.  J'admire  qu'il  n'ait  pas  vu  que  cette  raison  est  in- 
comparablement  plus  forte  contro  la  clarté  de  l'idée  de  l'è- 
tendue  que  contro  la  clarté  de  l'idée  de  l'àme.  Car  ceux 
qui  pensent  que  les  qualités  sensibles  n'appartiennent  pas  à 
l'àme ,  croient  qu'elles  appartiennent  au  corps.  lis  n'ont 
done  pas  une  idée  claire  du  corps  ;  puisque ,  selon  lui ,  afin 
qu'une  idée  soit  claire,  il  faut  que  l'on  puisse  apercevoir 
d'une  simple  vue  ce  qu'elle  enferme  et  ce  qu'elle  exclut.  Or , 
ils  ne  voient  pas  que  l'idée  du  corps  exclut  la  couleur  ;  done 
l'idée  qu'ils  ont  du  corps  n'est  pas  claire ,  et  pour  me  servir 
de  ses  propres  termos  :  «  done  l'idée  de  l'étendue  est  si  con- 
«  fuse  qu'il  y  a  une  infinite  de  gens  qui  ne  voient  pas  que 
«  les  modifications  des  couleurs  ne  lui  p.euvent  appartenir.  » 

Mais  cela  ne  peut  rien  prouver  contro  la  clarté  de  l'idée  de 
l'àme  ;  car  il  n'y  a  personne  à  qui  on  ne  fasse  comprendre 
facilement  que  le  sentiment  de  la  couleur  appartieni  à  l'àme. 
Mais  on  aura  plus  de  peine  de  le  détromper  de  l'opinion ,  où 
presque  tout  le  monde  est ,  qu'outre  ce  sentiment  de  la  cou- 
leur qu'on  ne  peut  douter  étre  une  modification  de  notre 
àme  ,  il  y  a  quelque  chose  dans  los  objets  que  l'on  appello 
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cdorés ,  qui  est  semblable  à  la  couleur  doht  nous  avons  le 
sentiment.  Si  done  ce  doute  doit  venir  de  ce  que  Fune  ou 
Tautre  de  ces  deux  idées  n'est  pas  claire ,  ce  sera  sans  doute 
au  défaut  de  la  clarté  de  l'idée  de  l'étegdue  qu'il  le  faudra 
rapporter ,  et  non  pas  au  défaut  de  clarté  de  l'idée  de  notre 
Ame  ;  puisque  c'est  le  corps  que  ce  doute  regarde ,  et  non 
pas  notre  àme. 

Quant  à  ces  cartésiens,  qui  ne  veulent  pas  avouer  que  noire 
àme  soil  verte ,  ou  jaune ,  ou  puante,  je  ne  sais  pas  ce  qu'il 
veut  dire  par  là.  Gar  si  ceux  dont  il  parie  prétendent  que 
les  qualités  sensibles  sont  des  modifications  de  Tétendue ,  et 
non  pas  de  notre  àme ,  ils  ne  sont  pas  cartésiens  en  cela. 
Mais  si,  avouant  que  ce  sont  des  modifications  de  notre  àme 
et  non  pas  de  l'étendue ,  ils  soutiennent  seulement  que  cela 
ne  fait  pas  que  notre  àme  doive  étre  appelée  ou  verte  y  on 
jaune ,  ou  puante ,  ce  ne  sera  qu'une  question  de  nom ,  dans 
laquelle  je  ne  crois  pas  qu'ils  aient  tant  de  tort  que  cet  au*- 
teur  se  l'imagine.  Il  ne  faut  seulement  que  bien  comprendre 
de  quoi  il  s'agit. 

Deux  cartésiens  se  promenant  ensemble  :  Savez-vous ,  dit 
l'un ,  pourquoi  la  neige  est  bianche ,  que  les  charbons  sont 
noirs ,  et  que  les  charognes  sont  si  puantes  ?  Voilà  de  sottes 
questions,  répondit  l'autre  ;  car  la  neige  n'est  point  blanche , 
ni  les  charì)ons  noirs ,  ni  les  charognes  puantes ,  mais  c'est 
votre  àme  qui  est  bianche,  quand  vous  regardez  de  la 
neige;  qui  est  noire,  quand  vous  regardez  des  charbons,  et 
qui  est  puante ,  quand  vous  étes  proche  d^une  charogne.  Je 
suppose  qu'ils  étaient  d'accord  pour  le  fond  de  la  doctrine  : 
mais  je  demando  qui  parlait  le  mieux  ;  et  je  soutiens  que 
c'était  le  premier ,  et  que  la  censure  du  dernier  n'était  pas 
raisonnable.  Car ,  premièrement ,  il  y  a  une  infinite  de  àém- 
minations  qui  ne  supposent  point  de  modifications  dans  les 
choses  à  qui  on  les  donne.  Est-ce  mal  parler  que  de  dire  que 
la  statue  de  Diane  était  adorée  par  les  Éphésiens?  Gepen- 
dant  l'honneur  que  ces  idolàtres  rendaient  à  cotte  statue, 
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n'était  pas  une  modification  de  la- statue ,  mais  seulement  des 
idolàtres.  li  est  clair  de  plus,  que  de  deux  sortes  de  langages, 
celui-là  doit  étre  estimé  le  plus  ralsonnable  et  le  plus  juste , 
qui  est  plus  conforme  à  I'institution  de  la  nature.  Or,  ce  n'est 
point  pour  notre  àme  que  Dleu  nous  donne  le  sentiment  des 
couleurs  ou  de  la  puanteur ,  mais  c'est  pour  nous  donner  un 
moyen  plus  facile  de  distinguer  les  corps  que  nous  regar- 
dons ,  ou  de  nous  eloigner  de  ceux  dont  la  presence  nous  i.n- 
commoderait.  U  a  done  été  à  propos  de  conformer  notre  Ian- 
gage  à  cette  intention  de  I'auteur  de  la  nature ,  en  appe- 
lant les  corps  blancs,  noirs,  ou  puants;  puisque  c'est  par 
rapport  aux  corps,  et  non  par  rapport  à  elle-mème,  que 
notre  àmeregoit  ces  différentes  modifications.  Et  ce  qui  fait 
voir  encore  qu'on  a  dù  parler  ainsi ,  et  qu'on  n'a  point  dù 
dire  qaerdme  est  verte,  oujaunej  ou  puante ,  c'est  que  là 
signification  des  mots  depend  de  la  volente  des  hommes.  Or, 
il  est  certain  que  les  hommes  n'ont  jamais  eu.dessein  d'ap- 
peler  vert  ou  jaune  que  les  choses  sur  la  surface  desquelles 
notre  àme  a  cru  que  la  couleur  verte  ou  jaune ,  dont  elle 
avait  le  sentiment ,  était  répandué.   Mais   c'est  en  cela , 
dira-t-on ,  qu'ils  se  sent  trompés;soit,  n'usez  done  point  de 
ces  mots  si  vous  ne  voulez.  Mais  il  ne  vous  est  pas  permis 
de  les  prendre  en  des  sens  bizarres  que  Tusage  ne  leur  a 
jamais  donnés ,  comme  vous  faites ,  en  disant  que  Tame  est 
verte  ou  jaune  ;  puisque  cela  devrait  signifier  que  l'àme  est 
une  chose  sur  la  surface  de  laquelle  la  couleur  verte  ou 
jaune  est  répandué ,  ce  qui  jetterait  dans  une  bien  plus 
grande  erreur  que  celle  que  Ton  veut  éviter,  puisque  ce 
serait  donner  lieu  de  croire  que  l'àme  est  corporelle.  Et  de 
plus  les  hommes  ne  se  trompent  qu'à  demi ,  quand  ils  re- 
gardent  les  couleurs  comme  répandues  sur  les  objets.  Car , 
quoiqu'elles  n'y  soient  pas  réellement  répandues,  néanmoins 
I'intention  de  I'auteur  de  la  nature  est  que  notre  àme  les  y 
attache  et  les  y  applique  en  quelque  sorte ,  pour  les  distin- 
guer plus  facilement  les  unes  des  autres.  Et  cela  suffit  pour 
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autoriser  Tusage  qui  veut  que  ce  seient  les  corps  qu'on  ap- 
pello verts  ou  jaunes,  et  non  pas  notre  amp. 

On  n'a  done  point  tant  de  raison  de  se  récrier  contro  les 
cartésiens,  qui  ne  trouveraient  pas  bon  qu'on  introduisit 
un  autre  lajigage,  et  qu'on  aÉectàt  de  faire  valoir  de 
bizarres  fa^ns  de  parler  qui  ne  peuvent  étre  propres  qu'à 
décrier  la  véritó  et  la  faire  tourner  en  ridicule. 

Septième  raison.  «  Quoique  je  voie  ou  que  je  sente  les 
«  couleurs ,  les  saveurs ,  les  odeurs ,  je  puis  dire  que  je  ne 
a  les  connais  point  par  une  idée  claire ,  puisque  je  ne  puis 
ft  en  découvrir  clairement  les  rapports.  Nous  n'avons  done 
«  point  d-idée  claire  ni  de  Tàme  ni  de  ses  modifications.  » 

RÉP.  Cette  raison  ne  peut  étre  concluante  qu*en  vertu  de 
cotte  majeure ,  absolument  fausse  :  <(  Nous  n'avons  d'idées 
a  claires  quo  des  choses  dont  nous  pouvons  connaitro  les 
a  rapports  qu'ellos  ont  avec  d'autres.  »  Or,  il  faut  que 
lui-mème  reoonnaisse  quo  cette  majeure  est  absolument 
fausse;  car  il  avouo  que  nous  avons  une  idée  claire  du 
carré  et  du  cerde  ;  etnéanmoins  personne  n'a  pu  jusqu'ici 
en  trouverle  rapport.  Je  ne  doute  point  ausai  qu'il  n'y  ait 
une  infinite  de  lignes  courbes  dont  on  ne  cennait  point  le 
rapport  qu'ellos  ont ,  ou  avec  la  ligne  droite ,  ou  avec  d'autres 
courbes.  Il  faut  done  conclure  de  cette  nouvello  condition , 
qu'il  ajoute  à  la  notion  qu*il  a  des  idées  claires ,  quo  nous 
n*avons  non  plus  d'idées  de  la  plupart  des  modifications  de 
rétendue  que  des  modifications  de  notre  amo. 

Il  est  certain  de  plus,  quo  les  rapports  ne  conviennentpro- 
prement  qu'aux  quantités,  à  Tétenduo,  aux  nombres,  aux 
temps,  au  mouvement;  or,  les  qualités  sensibles  ne  sont 
point  des  quantités.  Pourquoi  voudrait-il  done  quo  nous  en 
connussions  les  rapports  ,  afin  quo  Ton  put  dire  que  nous  en 
avons  des  idées  dairos? 

HiTiTiÈME  RAISON.  «  Quoi^uo  les  musiciens  distinguent  fort 
«  bien  les  différentes  consonnancos,  ce  n'est  point  qu'ils  en 
«  distinguent  les  rapports  par  des  idées  claires.  C'est  Toreille 
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a  seule  qui  juge  chez  eux  de  la  diffórenoe  des  8oas,  la  raison 
«  n^  connait  rien.  Mais  on  ne  pent  pas  dire  que  ì'oreille 
«  juge  par  idée  claire  ou  autrement  que  par  sentiment.  Les 
«  musiciens  n'ont  done,  point  d'idée  ciaire  des  sons,  en  4ant 
<c  que  sentiments  ou  modifications  de  l'àme;  et  par  consé- 
«  quent  on  ne  congoit  point  l'àme  ni  ses  modifications  par 
<c  idée  claire ,  mais  seulem^nt  par  conscience'  on  sentiment 
«  intérieur.  » 

RÉP.  Rien  n'est  plus  embrouillé  que  cette  raison  ;  pour  y 
donner  quelque  forme ,  il  la  faudrait  réduire  à  deux  argu- 
ments ,  dont  lepremier  serait  ; 

Nous  ne  connaissons  point  par  idée  claire  ce  que  nous  ne 
connaissons  que  par  l'oreilié ,  et  non  par  la  raison. 

Or,  quoique  les  musiciens  connaissent  fort  bien  les  difie- 
rentes  consonnances,  ce  n'est  que  par  I'oreille  qu'ils  en  ju- 
gent,  et  la  raison  n'y  connait  rien. 

Nous  ne  connaissons  done  point  les  sons  par  des  idées 
claires. 

Le  deuxième  est  ;  Nous  ne  connaissons  point  par  idée  claire 
ce  que  nous  ne  connaissons  que  par  sentiment  intérieur. 

Or,  l'àme  ne  connait  ses  modifications  que  par  sentiment 
intérieur. 

Done  elle  ne  les  connait  point  par  des  idées  claires. 

Mais  je  nie  les  majeures  de  I'un  et  de  I'autre. 

Et  je  pretends  que  dans  Tune  et  dans  I'autre  on  nous  veut 
faire  regarder  comme  deux  choses  opposées,  ce  qui  n'est  nul- 
lement  oppose. 

Car,  dans  la  majeure  du  premier,  aussi  bien  que  dans  la 
mineure,  on  veut  qu'il  n'y  ait  que  I'oreille  qui  juge  des  sons, 
et  que  la  raison  n'y  connaisse  rien ,  quoiqu'il  n'y  ait  rien  de 
plus  faux  dans  la  philosophic  méme  de  cet  auteur,  que  l'idée 
qu'il  donne  icide  I'oreille,  qui  juge  seule  d'une  consonnance^ 
sans  que  la  raison  ait  aucune  part  à  ce  jugement.  On  sait 
qu'il  enseigne  partout  que  les  sens  ne  jugent  de  rien ,  et  que 
c'est  la  raison  seule  qui  juge  de  ce  qui  lui  est  rapporté  par 
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les  sens.  En  vain  done  oppose-t^il  l'oreille  à  la  raison  ,  dans 
une  chose  qui  ne  se  peut  jamais  faire  que  par  la  raison,  quòi- 
que  par  I'entremise  de  l'oreille.  Il  faut  done  qu'il  parie  plus 
nettement  et  plusphilosophiquement,  et  qu'il  se  réduise  à 
dire,  que  quoique  ee  soit  notre  raison  qui  apergoit  les  sons 
et  qui  en  juge  aussi  bien  que  de  toutes  les  autres  qualités 
sensibles,  on  doit  croire  néanmoins  que  de  ee  qu'elle  ne  les 
peut  apereevoir  que  par  le  ministèro  des  sens,  c'est  une 
marque  qu'elle  ne  les  peut  apereevoir  par  des  idées  claires. 
Je  me  pourrais  contenter  de  dire  que  je  nie  eela,  et  que  j'at- 
tends  qu'on  me  le  prouve  ;  ear  je  ne  erois  pas  qu'on  osat 
faire  passer  eette  maxime  pour  un  de  ees  premiers  prineipes 
dont  on  ne  saurait  douter  de  bonne  foi.  Je  veux  néanmoins 
faire  plus  et  montrer,  tant  par  ee  que  ehacun  peut  eonnaitre 
par  sa  propre  conseienee,  que  par  l'autorité  d'un  grand 
homme ,  qu'il  n'y  a  nulle  incompatibilitó  entro  ne  eonnaitre 
une  ehose  que  par  I'entremise  des  sens,  et  eri  avoir  une  idée 
elaire. 

Mais  il  faut  auparavant  remarquer  que  la  diffieulté  n'est 
pas  en  general  sur  Videe  ymBÌs  seulement  sui*  la  qualité  de 
elaire;  ear ,  avouant  eomme  il  a  fait,  qu'il  a  reeonnu  en  un 
endroit  que  nous  avons  une  idée  de  notre  àme ,  quoiqu'il  ait 
diten  d'autres  que  noùs  n'en  avons  point,  iln'a  démélé  eette 
eontradiction  apparente ,  que  par  eette  disti  notion  :  qu'il  a 
dit  que  nous  enavionsune,  en  prenantJempt  d'ecfe'e  pour 
tout  ce  qui  représente  à  l'esprit  quelque  chose ,  soit  clairement , 
soit  obscurément,  et  qu'il  ne  I'a  nié  qu'en  restreignant  le  mot 
d'idèe  à  une  idée  elaire.  Il  ne  s'agit  done  que  de  prouverque 
l'idée  que  nous  avons  des  qualités  sensibles,  eomme  sont  les 
eouleurs,  les  sons,  les  odeurs,  en  tant  qu'elles  sont  des  mo- 
difications de  notre  àme ,  est  une  idée  elaire.  Et  pour  cela  il 
n'est  beaoin  que  de  prouver  que  nous  les  connaissons  claire- 
ment ;  car,  puisque  nous  les  connaissons  par  •  une  idée ,  en 
prenant  ee  mot  généràlement  eomme  cet  àuteur  I'avoue ,  si 
cette.idée  ne  nous  les  représente  que  confusément ,  ce  sera 
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une  idée  confuse  :  mais  si  elle  nous  les  represente  clairement 
et  distinctenaent ,  ce  seraiine  idée  claire. 

Or  j'en  appello  à  la  conscience  de  tout  le  monde.  Qu'ils  se 
consultent  eux-mémes ,  et  qu'ils  me  disent  s'il  n'est  pas  vrai 
qu'ils  croient  connaìtre  clairement  les  différentes  (Souleurs 
qu'ils  voient  et  les  divers  sons  qu'ils  entendent.  Cet  auteur 
mème  le  reconnait,  en  effet,  quoiqu'il  semble  en  avoir  un 
peu  de  peine,  et  que  c'est  pour  cela  qu'il  se  sert  de  quelques 
termos  diminutifs ,  ayant  peut-étre  prévu  quo  cela  ne  s'ac- 
corderait  pas  tout  à  fait  avec  une  autre  de  ses  maximes.' C'est 
dans  le  chapitre  13  du  premier  Uvre  :  «Il  se  trouve,  dit-ii, 
<(  tous  lesjours  une  infinite  de  gens  qui  se  mettent  fort  en 
«  peine  de  savpir  ce  que  c'est  que  la  douleur,  le  plaisir  et  les 

«  aulres  sensations Il  est  vrai  que  ces  sortes  de  gens 

«  sont  admirables  de  vouloir  qu'oa  leur  apprenne  ce  qu'ils 
«  ne  peuvent  igncJrer.  Une  personne  * ,  par  exemple,  qui  se 
«  brulé  la  main,  distingue  fort  bien  la  douleur  qu'il  sent 
«  d'avec  la  lumière,  la  couleur,  le  son,  les  savours,  lesodeurs, 
«  le  plaisir  et  d'avec  tonte  autre  douleur  que  celle  qu'il  sent  : 
«  il  la  distingue  très-bien  de  l'admiration ,  du  désir ,  de 
«  Tamour  ;  il  la  distingue  d'un  carré ,  d'un  cercle ,  d'un 
«  mouvement ,  enfin  il  la  reconnait  fort  differente  de  toutes 
«  les  choses  qui  ne  sont  point  cotte  douleur  qu'il  sent;  or, 
«  s'il  n'avait  aucune  connaissance  de  la  douleur,  je  voudrais 
«  bien  savoir  comment  il  pourrait  connaìtre  avec  evidence 
«  et  certitude  que  ce  qu'il  sent  n'est  aucune  de  ces  choses.» 
Il  se  contente  de  dire  que  cela  prouve  que  nous  avons  qud' 
que  connaissance  de  la  douleur.  Mais  il  est  clair  quo  cela 
prouve  plus ,  et  que  l'on  en  doit  concluré  que  nous  la  con- 
naissons  clairement;  car,  si  nous  n'en  avions  qu'une  connais- 
sance obscure,  nous  ne  pourrions  connaìtre  qu'avec  quelqne 
doute,  et  non  point  avec  evidence  et  certitude,  que  ce  que  nous 
sentons  n'est  aucune  de  toutes  les  choses  qu'il  a  marquees. 

»  Page  52. 
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Et  en  effet,  c'est  ce  qu'assure  M.  Descartes,  que  nous 
voyons  clairement  les  qualités  sensibles,  iorsque  nous  ne 
les  considérons  que  comme  des  modifications  de  noire  es- 
prit;  quoique  ce  fùt  l*homme  du  monde  le  plus  reserve  à 
prendre  pour  clair  ce  qui  ne  I'aurait  pas  été.  On  ne  peut  pas 
le  dire  plus  positivement  qu'il  fait  dans  le  passage  que  nous 
avons  déjà  rapportò  du  premier  livre  des  Principes,  §.  68. 
«  Pour  bien  distinguer,  dit-il ,  ce  qui  est  clair  et  òbscur 
«  dans  les  idées  que  nous  avons  des  choses,  il  faut  surtout 
((  bien  remarquer  que  nous  voyons  clairement  et  dislinctement 
«  la  douleur,  la  couleur  et  autres  choses  semblables ,  tant 
«  que  nous  ne  les  regardons  que  comme  des  sentiments  et 
«  des  pensées,  mais  qu'il  n'en  est  pas  de  mème  quand  nous 
«  les  considérons  comme  des  choses  qui  sont  hors  de  notre 
«  esprit.  » 

Or,  de  là  je  conclus  deux  choses ,  Tune* qu'il  n'y  a  rien  de 
plus  faux  que  la  majeure  du  deuxième  argument,  qui  est  une 
supposition  que  cet  auteur  fait  partout ,  en  nous  voulant  faire 
passer  pour  deux  choses  opposées  «  de  voir  une  chose  par 
((  une  idée  claire ,  et  de  ne  la  voir  que  par  un  sentiment  m- 
«  tórieur.  »  Car  on  ne  voit  la  douleur ,  la  couleur,  et  autres 
choses  semblables,  que  par  sentiment  irUérieur,  et  néanmoins 
M.  Descartes  soutient  qu'on  les  voit  clairement  et  distincte-* 
ment,  quand  on  ne  les  considère  que  comme  des  sentiments 
et  des  pensées. 

L'autre,  que  la  douleur,  la  couleur  et  autres  choses  sem- 
blables, n'étant  connues  obscurément  et  confusément  que 
quand  nous  les  considérons  par  erreur,  comme  étant  hors  de 
notre  àme,  il  s'ensuit  de  là  que  les  idées  de  ces  qualités  sen- 
sibles ne  sont  obscures  et  confuses  que  quand  on  les  rap- 
porte  ^ux  corps,  comme  si  elles  en  étdtent  des  modifica- 
tions. Et  par  consequent  enne  peut raisonnablenaent  rien 
conclure  de  leur  obscurité  contro  la  clartó  de  l'idée  de  i'àme, 
et  cela  irait  plutót  à  faire  douter  de  la  clarté  de  l'idée  de 
l'étendue. 
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J'en  pourrais  demeurer  là  ;  mais ,  puisqu'il  fait  tant  valoir 
cette  matière  des  sensations ,  pour  prouver  que  nous  n'avons 
point  d*idéè  daire  de  notre  àme ,  j'ai  cru  qu'on  serait  bien 
aise  de  voir  que,  sans  sortir  de  cette  matière  des  sensations, 
on  pourrait  facilement  le  convaincre  par  un  argument  sem- 
btable  au  sien ,  que  nous  n'avons  point  d'idée  claire  de  l'éten- 
due,  ou  au  moins  que  l'idée  de  notre  àme  est  plus  claira  que 
celle  de  l'étendue. 

Il  n'est  besoin  pour  cela  que  de  remarquer  que  nos  diffé- 
rentes  sensations  dependent  de  différentes  causes  occasion- 
nelles  qui  ne  sont  point  des  modifications  de  notre  Ame, 
mais  de  la  matière.  Par  exemple,  si  j'ai  le  sentiment  de  la 
oouleur  rouge  en  regardant  un  objet,  et  de  la  verte,  lorsque 
j'en  regarde  un  autre,  cela  vient  de  ce  que  les  particulesde 
la  surface  de  ces  deux  objets  sont  différemment  disposées ,  ce 
qui  est  cause  que  les  globules ,  par  lesquels  se  communique 
l'action  de  la  lumière,  rejaillissent  diversement  de  ces  deux 
objets  vers  nos  yeux ,  et  qu'ils  causent  ensuite  de  différents 
mouvements  dans  les  filets  du  nerf  optique.  Or,  il  n'y  a  rìen 
de  ces  trois  choses-là  qui  n'appartienne  à  l'étendue ,  et  non 
pas  à notre  àme.  Cela  suppose,  voici  comme  je  raisonne  : 

Je  connais  clairement  et  distinctement  mes  sensations, 
quand  je  ne  les  considero  que  comme  des  modifications  de 
mon  àme.  G'est  ce  que  je  vieiis  de  prouver.  Et,  au  contraire, 
je  ne  connais  point  du  tout ,  ou  je  ne  connais  qu'obscuré- 
ment  et  confusément  les  causes  occasionnelles  de  mes  diffé- 
rentes sensations,  quoiqu'il  soit  certain  qu'il  n'y  a  rien  dans 
ces  causes  occasionnelles  qui  n'appartienne  à  l'étendue  ;  car 
qui  est  colui  qui  se  peutvanter  de  connaitre  clairement  com- 
ment doivent  ètre  disposées  les  particules  de  la  surface  d'un 
corps,  pourétre  la  cause  occasionnelle  du  sentiment  que  j'ai 
de  la  couleur  rouge,  et  ainsi  des  deux  autres  choses,  savoir, 
le  mouvement  des  globules,  et  le  mouvement  des  filets  du 
nerf  optique? 

Or,  selon  cet  auteur,  nous  ne  sommes  censés  avoir  l'idée 
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claire  d'un  objet,  qu'autantque  nouspouvons  connattre  clai- 
rement ,  en  consultant  cette  idée ,  les  modifications  dont  il 
est  capable.  C'est  son  principe,  quoique  je  n'en  convienne  pas. 

Et  par  consequent ,  si  la  connaissance  claire  ou  obscure 
que  nous  avons  de  ce  qui  regarde  nos  sensations,  peut  ètre 
apportée  pour  une  preuve  de  la  clarté  ou  de  Fobscuritó 
des  idées  de  notre  àme  et  de  l'étendue ,  elle  ne  pourra  ser- 
vir qu'à  nous  faire  conclure ,  centre  les  pretentions  de  cet 
auteur,  que  l'idée  que  nous  avons  de  notre  àmè  est  plus 
claire  que  celle  que  nous  avons  de  l'étendue. 

Neuvième  raison*.  «  Gomme  on  a  une  idée  claire  de  Tor- 
«  dre ,  si  l'on  avait  aussi  une  idée  claire  de  l'àme  par  le  sen- 
«  tìment  intérieur  qu^on  a  de  soi-méme,  on  connattrait  avec 
«  evidence  si  elle  serait  conforme  à  l'ordre  ;  on  saurait  bien 
«  si  l'on  est  juste  ou  non;  on  pourrait  méme  connaitre  exac- 
((  tementtoutes  ses  dispositions  intérieures  au  bien  et  au  mal, 
((  lorsqu'on  en  aurait  le  sentiment.  Mais  si  Ton  pouvait  se 
«  connaitre  tei  qu'on  est,  on  ne  serait  pas  si  sujet  à  la  pré- 
<i  somption.  » 

Rep.  Tout  cela  n'est  fonde  que  sur  la  fausse  definition 
d'une  idée  claire ,  dont  j'ai  déjà  parie  dans  la  réponse  à  la 
première  raison  ;  car  j'avoue  que  s'il  n'y  avait  point  d*i(lée 
claire  que  celle  qui  nous  donnerait  le  moyen  de  connaitre 
si  parfaitement  un  objet  que  nous  ne  pourrions  rien  igno- 
rer,  non-seulement  de  ses  principales  propriétés,  mais  génó- 
ralement  de  toutes  ses  modifications  :  j'avoue,  dis-je,  qu'en 
prenant  en  ce  sens  le  mot  d'idée  claire ,  nous  n' avons  point 
d'idée  claire  de  notre  àme.  Mais  je  soutiens  aussi  que  nous 
n'en  avons  d'aucune  chose ,  et  surtout  que  cet  auteur  n'a 
point  dù  supposer  que  nous  en  avons  de  Vordre  et  de  Véien- 
due,  en  niant  que  nous  en  ayons  de  notre  àme.^ 

Car,  pour  commencer  par  celle  de  Vordre,  il  faudrait,  pour 
en  avoir  une  idée  claire,  selon  la  definition  qu'il  en  donne, 

'  Page  556. 
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que  nous  sussions  tout  ce  qui  est  conforme  à  I'ordre.  Et. 
comme  les  idées  claires  sent,  selon  lui,  communes  à  tousles 
hommes,  il  faudrait  qu'il  n'y  eùt  point  d'homme  qui  ne  con- 
nut  ce  qui  est  conforme  ou  ce  qui  n'est  pas  conforme  à  I'or- 
dre. Or,  si  cela  était,  d'où  vient  done  que  lespaiens,  et 
ceux  mémes  qui  étaient  les,  plus  édairés  d'entre  eux,  ont  eu 
tant  de  fausses  regies  de  morale?-  D'où  vient  que  parmi  les 
Chretiens  mémes  il  y  a  tant  de  gens  qui  se  persuadent  ne 
faire  rien  centre  I'ordre,  lorsqu'ils  le  violent  en  mille  choses? 
II  faut  done  nécessairement,  ou  que  nous  n'ayons  pas  une  idée 
claire  de  I'ordre,  ou  que  nous  en  puissions  avoir  une ,  quoi- 
que  nous  ne  sachions  pas  tout  ce  qui  est  conforme  à  I'ordre. 
Et  par  consequent  je  pourrai  avoir  une  idée  claire  de  mon 
Ame,  quoique  je  ne  la  connaisse  pas  d'une  manière  si  par- 
faite,  que  tout  ce  qui  est  en  elle  me  soit  toujours  evident. 
Mais  ce  qui  est  bien  étrange ,  est  qu'il  parait  que  cet  auteur 
a  suppose  que  l'idée  claire  que  nous  avons  de  I'ordre  nous 
donnait  moyen  de  connaitre,  avec  evidence  ce  qui  est  con- 
forme  à  I'ordre  :  autrement  il  n'aurait  pu  conclure ,  «  que 
((  comme  on  a  une  idée  claire  de  I'ordre,  ^i  nous  avions 
«  aussi  une  idée  claire  de  notre  àme ,  on  connaitrait  avec 
«  evidence  si  elle  est  conforme  à  I'ordre.  »  Gar,  si  je  me  puis 
tromper  en  croyant  conforme  à  I'ordre  ce  qui  n'y  serait  pas 
conforme ,  je  pourrais  connaitre  parfaitement  l'état  de  mon 
ame ,  sans  que  je  qonnusse  pour  cela  avec  evidence  si  cela 
était  conforme  à  I'ordre.  C'est  ce  qu'on  comprendra  mieux 
par  un  exemple.  Quand  saint  Paul  persécutait  les  chrétiens, 
il  n'ignorait  pas  quel  était  sur  cela  l'état  de  son  àme;  car  il 
connaissait  fort  bien  le  dessein  qu'ij  avait  d'exterminer  la 
religion  que  les  disciples  de  Jesus  de  Nazareth  voulaient  éta- 
blii:..Il  n'y  avait  done  rien,  au  regard  de  la  connaissance  de 
son  àme ,  qui  le  pùt  empécher  de  connaltre  avec  evidence  si 
elle  était  ou  si  elle  n'était  pas  conforme  à  I'ordre.  Et  cepen- 
dant  il  ne  le  savait  point ,  et  il  se  trompait  certainement  en 
la  croyaht  conforme  à  I'ordre.  Son  erreur  venait  done,  non 
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de  ne  pas  bien  connattre  son  dme,  mais  de  ne  pas  bien  con- 
naitre  ce  qui  est  conforme  à  I'ordre.  Et  par  consequent  on 
aurait  autant  de  droit  de  conclure  de  là  que  nous  n'avons  pas 
une  idée  ciaire  de  I'ordre,  que  d'en  conclure  que  noua  n'avons 
pas  une  idée  claire  de  notre  àme. 

Il  en  est  de  méme  de  Videe  de  Tétendue.  Il  y  a  une  infinite 
de  choses  que  nous  n'aurions  jamais  su  si  elles  convenaient 
ou  non  à  Tótendue,  si  nous  ne  ravionsappris  par  experience. 
Qui  se  serait  jamais  imagine  tous  les  effets  de  la  poudre  à  ca- 
non, si  on  ne  les  avait  appris  par  hasard?  C'est  encore  le 
hasard  qui  a  fait  juger  que  les  effets  qu'on  attribuait  à  la 
fuite  du  vide  doivent  éirp  ai^i^Hiés  à  la  pesanteur  de  Fair. 
Il  y  a  très-peu  de  gens  qui  pulssent  croire  que  tout  ce  que 
font  les  autres  animaux  se  fasse  sans  connaissance,  par  les 
seules  modifications  de  Tétendue.  Mais  sideshommesétaient 
nés  dans  une  ile  deserte,  où  il  n'y  aurait  aucun  animai,  il 
est  encore  plus  certain  qu'ils  ne  trouveraient  jamais  dans 
Tidée  de  l'étendue  qu'il  pùt  y  avoir  de  telles  machines.  Il  en 
est  presque  de  méme  des  plantes.  Si  nous  n*en  avions  jamais 
vu ,  la  clarté  de  l'idée  de  l'étendue  ne  sufiirait  pas  pour  nous 
en  faire  avoir  la  moindre  pensée.  Cependant  I'auteur  de  la 
Recherche  de  la  Vériié  ne  laisse  pas  de  croire  que  nous  avons 
une  idée  très-claire  de  l'étendue.  Pourquoi  veut-il  done  que 
ce  soit  une  preuve  que  nous  n'avons  pas  d'idée  claire  de 
notre  àme,  de  ce  que  nous  avons  souvent  besoin  d'expérience 
pour  connaltre  quelles  sont  ses  dispositions  intérieures  tou- 
chant  la  vertu ,  ou  quelles  sont  ses  forces  pour  demeurer 
ferme  dans  son  devoir? 

DixiÈME  RAisoN.  «  Il  est  nécessaire  de  faire  de  grands  rai- 
«  sonnements  pour  s'empècher  de  confondre  l'àme  avec  le 
«  corps.  Mais  si  l'on  avait  une  idée  claire  de  l'Ame,  comme 
«  Fon  en  a  du  corps ,  certainement  on  ne  serait  point  oblige 
«  de  prendre  tous  ces  détours  pour  la  distinguer  de  lui  :  cela 
«  se  découvrirait  d'une  simple  vue ,  et  avec  autant  de  faci- 
«  lite  que  Ton  reconnatt  que  le  carré  n'est  pas  le  cercle.  » 
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RÉP.  Get  endroit  et  beau.coup  d'autres  semblables  font  voir 
que  cet  auteur  croit  qu'on  ne  connait  point  par  une  idée  claire 
ce  qu'on  ne  découvre  point  d'une  simple  vue  ;  mais  qu'on  ne 
saurait  savoir  que  par  raisonnement.  Je  trouve  une  semblable 
pensée  dans  les  troisièmes  objections  faites  à  M.  Descartes  par 
un  Anglais  nomméHobbes  ;  car  ce  philosophe  prétendait  aussi 
que  nous  n'avions  point  d'idée  de  ce  que  nous  ne  connaissions 
que  par  un  raisonnement.  Dans  la  troisième  objection  sur  la 
troisième  Meditation  :  «  J'ai  déjà ,  dit-il ,  souvent  remarqué , 
«  que  nòus  n'avons  aucune  idée  ni  de  Dieu  ni  de  l'ilme. 
«  J'ajoute  ici  que  nous  n'en  avons  point  aussi  de  la  substance  ; 
«  car  nous  ne  laconnaissons  que  par  le  raisonnement  :  et 
a  ainsi  nous  ne  la  concevons  point,  et  n'en  avons  point 
tt  d'idée.  »  A  quei  M,  Descartes  répond  en  deux  mots  :  «  J'ai 
«  aussi  souvent  remarqué  que  j 'appello  idée  la  perception  que 
a  nous  avons  de  tout  ce  que  nous  connaissòns  par  raisonne- 
«  meni,  aussi  bien  que  de  tout  ce  que  nous  connaissòns  d'une 
«  autre  matùère.  » 

Et  il  en  est  de  méme  d'une  idée  claire.  On  doit  appeler  idée 
claire  la  perception  de  tout  ce  que  nouà  connaissòns  claìre- 
ment  par  des  raisonnements ,  quelque  longs  qu'ils  puissent 
étre ,  pourvu  qu'ils  soient  démonstratifs ,  aussi  bien  que  de 
tout  ce  que  nous  connaissòns  clairement  d'une  autre  manière. 

Et  il  faut  bien  que  cet  auteur  en  demeure  d'accord ,  puis- 
qu'il  veut  que  nous  reconnaissions  par  des  idées  claires  tou- 
tes  les  propriétés  de  l'étendue  ;  car  niera-t-il  qu'il  y  en  ait 
une  infinite  qui  ne  s'aper^oivent  point  d'une  simple  vue , 
mais  qu'on  n'a  pu  découvrir  que  par  de  longs  raisonnements? 
Est-ce  que  Pythagore  n'a  eu  qu'à  consul  ter  l'idée  du  triangle 
rectangle  et  du  carré ,  pour  découvrir  d'une  simple  vue  que 
le  carré  de  la  base  devait  étre  égal  aux  carrés  des  deux  co- 
tés?  Est-ce  qu'Archimède  n'a  eu  qu'à  consulter  l'idée  de  la 
sphere  pour  découvrir  d'une  simple  vue  que  l'étendue  de  sa 
surface  devait  étre  quadruple  de  l'aire  de  l'un  de  ses  grands 
cercles?Toutes  les  propriétés  des  sections  coniques  se  décou- 
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vrent-elles  aussi  d'une  simple  vue?  Or,  il  s*est  declare  trop 
hautement  le  protecteurdel'edee  clairede  Fótendue,  poiir  ne 
pas  vouloir  que  tout  cela  se  voie  par  des  idées  claires.  Il  a 
done  deux  poids  et  deux  mesures,  lorsque,  pour  avoir  plus 
de  moyens  de  soutenir  que  nous  n'avons  point  d'idée  claire  de 
notre  àme,  il  s'avise  de  prétendre  qu'on  ne  voit  par  une  idée 
claire  que  ce  que  Fon  découvre  d'une  simple  vue ,  sans  avoir 
besoin  de  raisonnement. 


GHAPITRE  XXIV. 

Conclusions  dcs  raisons  de  cet  auteor  conlre  la  ciarle  de  Tìdée  de  l'àme. 
D'où  vieni  qu'il  ne  i'a  pu  trouver  dans  lui-méme. 

Je  croìs  n' avoir  omis  aucune  des  raisons  de  cet  auteur 
contro  la  clarté  de  l'idée  de  l'Ame.  Je  ne  sais  s'il  sera  satis- 
fait  de  ce  que  j'ai  dit  pour  montrer  qu'elles  n'ont  rien  de  so- 
lide ;  car  il  parait,  par  la  manière  dónt  il  les  conclut,  qu'il  n'a 
point  douté  que  tout  le  monde  n'en  dùt  étre  entièrement  con- 
vaincu. 

«  Je  ne  m'arréte  pas ,  dit-il ,  à  prouver  plus  au  long  que 
«  Fon  ne  connaìt  point  l'Ame  ni  ses  modifications  par  des 
«  idées  claires.  De  quelque  coté  qu'on  se  considero  soi- 
«  méme ,  on  le  reconnait  sufl&samment  :  et  je  n'ajoute  ceci  à 
«  ce  que  j'en  avais  déjà  dit  dans  la  Recherche  de  la  Vériié,  que 
«  parco  que  quelques  cartésieris  y  avaient  tróuvé  à  redire.  Si 
«  cela  ne  les  satisfait  pas ,  j'attendrai  qu'ils  me  fassent  recon- 
«  naìtre  cotte  idée  claire  que  je  n'aipu  trouver  en  moi,  quel- 
«  que  effort  que  j'aie  fait  pour  la  découvrir.  » 

Il  n'est  pas  surprenant  qu'après  avoir  attaché  la  notion 
d'une  idée  claire à  tant  de  conditions,  comme  nous  avonsvu 
dans  tout  l'article  precedent,  il  n'ait  pu  trouver  en  lui-méme 
une  idée  claire  de  l'àme  qu'il  voulait  qui  fùt  conforme  à  la 
definition  qu'il  en  avait  donnée.G'estpar  lamémeraisonque 
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les  stoiciens  ne  croyaient  pas  qu'il  y  eùt  aucun  homme  sur 
la  terre  qu'ou  put  appeler  homme  de  bien;  car  ils  enfer- 
maient  tant  de  choses  dans  cette  qualité  d'homme  de  bien , 
qu'ils  devaient  bien  prévoir  qu'ils  ne  trouveraient  jamais  per- 
sonne  en  qui  elles  se  rencontrasseut.  Mais  ce  qui  est  éton- 
nant  est  qu'il  n'ait  pas  au  moins  imité  en  cela  cesphilosophes, 
■en  pQussant  les  suites  de  sa  definition  d'une  idée  claire  aussi 
loin  qu' elles  le  devaient  étre.  Il  parali  au  contraire  qu'il  n'a 
eu  en  vue  que  de  Tappliquer  à  l'idée  de  notre  ame ,  pour  nous 
persuader  qu'elle  est  si  obscure ,  que  c'est  plutót  fait  de  dire 
que  nous  n'en  avons  point  d'idée  ;  au  lieu  que  pour  toutes  les 
autres  choses,. ou  il  oublie  facilement  les  conditions  qu'il  a 
mises ,  afin  qu'une  idée  soit  claire ,  ou  il  s'imagine  en  quel- 
ques  endroits  que  ces  conditions  conviennent  à  leurs  idées , 
quoiqu'en  d'autres  il  reconnaisse  le  contraire  ;  car  peut-on 
soutenir  plus  positi vement  que  l'idée  de  l'étendue  nous  donne 
moyen  de  connaitre  toules  les  modifications  dont  elle  est  ca- 
pable ,  que  de  dire,  comnae  il  fait  en  la  page  205  :  «  L'idée 
«  que  nous  avons  de  l'étendue  suffit  pour  nous  faire  connaitre 
a  toutes  les  propriétés  dont  l'étendue  est  capable  ;  et  nous  ne 
a  pouvons  désirèr  d'avoir  une  idée  plus  distincte  et  plus  fe- 
te conde  de  l'étendue,  des  figures  et  des  mouvements,  que 
«  celle  que  Dieu  nous  en  donne  ?  »  Et  peut-on  mieux  recon- 
naitre  que  xiela  n'est  pas ,  que  d'avouer,  comme  il  fait  en  la 
page  1 73  :  «  Que  le  moindre  mòrceau  de  ciré  est  capable  d'un 
«  nombre  infini ,  ou  plutót  d'un  :nombre  infiniment  infini 
«  de  différentes  modifications  que  nul  esprit  ne  pent  com- 
«  prendre?  »  Car  cela  étant,  comme  on  n'en  pent  dóuter,  ce 
que  nous  connaissons  des  modifications  de  la  matière ,  par 
cette  idée  si  distimie  et  si  feconde  qu'il  dit  ailleurs  que  Dieu 
nous  en  donne,  n'est  rien  en  còmparaison de  ce  que  nous  en 
ignorons ,  et  de  ce  que  Dieu  aurait  pu  nous  en  faire  connai- 
tre, s'il  avait  voulu  :  et  ainsi  c'est  une  étrange  hyperbole  d'as- 
surer  «  que  l'idée  que  nous  avons  de  l'étendue  suffìtpour  nous 
«  faire  connaitre  loutes  les  propriétés  dont  l'étendue  est  ca- 
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«  pable,  et  que  nous  ne  pouvons  désirer  d*en  avoir  une  plus 
«  distincte  ni  plus  feconde,  » 

Mais  revenons  à  l'idée  de  notre  àme.  Il  ne  sera  pas  difficile 
de  lui  apprendre  comment  il  la  pourra  trouver  en  lui-méme. 
Il  n'a  qu'à  s*óter  de  l'esprit  diverses  preventions  très-mal 
fohdées,  comme  il  le  pourra  lui-méme  recònnaìtre  facile- 
ment,  en  considérant  avec  attention  les  idées  qu'il  croit  étre 
claires.  Car  il  faudra  qu'il  cesse  de  les  prendre  pour  des  idées 
claires,  ou  qu'il  avoue  que  ce  qui  ne  conviendra  pas  àces 
idées-là  ne  sera  pas  nécessaire  à  la  clarté  d'une  idée. 

La  première  de  ces  preventions  est  «  que  l'idée  d'un  objet 
«  ne  puisse  étre  claìre ,  si  elle  ne  nous  donne  moyen  de  con- 
«  natlre  clairement  toutes  les  modifications  dont  cet  objet 
«  est  capable.  »  C'est  confondre  Videe  claire  avec  l'idée  com- 
prchensive,  et  renouveler  le  pyrrhonisme;  parco  qu'il  n'y 
aurait  rien  dont  nous  pussions  nous  assurer  d'avoir  une  idée 
claire,  comme  a  fort  bien  remarqué  M.  Descartes,  s'il  n'y  a 
point  d'idée  claire  que  celle  qui  nous  donne  une  si  entière 
connaissance  d'un  objet ,  qu'il  n'y  aurait  rien  qui  nous  en 
fùt  cacjié ,  non-seulement  de  ses  attributs  essentiels,  mais 
mème  de  ses  simples  modifications. 

La  deuxième  est  «  que  nous  ne  pouvons  connaitre  deux 
«  choses  par  des  idées  claires  que  nous  n'en  connaissions  les 
«  rapports.  »  Et  c'est  ce  que  j'ai  déjà  fait  voir  n' avoir  point 
de  fondement ,  par  deux  instances  auxquelles  je  ne  crois  pas 
qu'on  puisse  rien  répliquer.  L'une  est  que  nous  avons  des 
idées  très-claires  du  cercle  et  du  carré ,  de  la  sphere  et  du 
cube,  quoique  nous  ne  connaissions  point  le  rappòrt  du 
cercle  au  carré,  ni  de  la  sphere  au  cube.  L' autre,  que  les 
rapports,  ne  conviennent  proprement  qu'aux  quantìtés  :  et 
par  consequent  les  choses  qui  ne  sont  point  quantité  peuvent 
étre  connues  par  des  idées  claires,  sans  que  nous  en  con- 
naissions les  rapports. 

La  troisième  est  «  qu'on  ne  connait  par  une  idée  claire 
«  que  ce  qu'on  découvre  d'une  simple  vue,  et  avec  autant 
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«  de  facilita  que  l'on  reconnaìt  que  le  carré  n'est  pas  le 
«  cercle.  »  C'est  vouloir  que  nous  n'ayons  point  d'icfóesdatVes 
de  presque  tout  ce  que  Ton  sait  par  les  sciences  les  plus 
certaines,  comme  sont  Talgèbre,  la  geometrie,  Tarithme- 
tiquè.  Car,  hors  les  premiers  principes  et  les  plus  simples 
definitions  qui  se  découvrent  d'une  simple  vue ,  tout  le  reste 
ne  se  connait  que  par  des  demonstrations  qui  consistent 
souvent  en  une  fort  longue  suite  de  raisonnements. 

La  quatrième  est  a  qu'on  ne  c(Hinait  point  par  des  idées 
«  claires  ce  qu'on  connait  par  conscience  et  par  sentiment.  » 
Et  e' est  justement  tout  le  contraire,  au  moins  pour  ce  qui 
est  de  ce  que  nous  connaissons  pendant  cette  vie;  car,  rien 
ne  nous  est  plus  clair  que  ce  que  nous  connaissons  en  cette 
manière,  comme  saint  Augustin  nous  Tapprend  dans  le  trei- 
zième  livre  de  la  Trinité,  chap.  4  "^  où  il  dit  que  nous  connais- 
sons notre  propre  foi  (  et  il  en  est  de  méme  de  nos  autres 
pensées  )  :  certissima  scientia ,  et  clamante  conscientia  :  par 
une  science  très-certaine ,  et  comme  par  un  cri  de  notre  con- 
science. Or,  ce  que  nous  connaissons  par  ce  sentiment  in- 
térieur  ne  nous  peut  étre  si  certain  que  le  dit  ce  Saint,  que 
parce  qu'il  est  clair  et  evident.  Car,  dans  les  connaissances 
naturelles,  ce  ne  peut  étre  que  la  clarté  et  Tévidence  qui  fait 
la  certitude.  Or,  quand  on  voudrait  douter  si  la  perception 
que  nous  avons  de  notre  pensée,  lorsque  nous  la  connai&* 
eons  comme  par  elle-mème  sans  reflexion  expresse,  est  juro* 
prement  une  idée,  on  ne  peut  nier  au  moins  qu'il  ne  nous 
soit  facile  de  laconnaltre  par  une  idée;  puisquo  nous  n'avons 
pour  cela  qu'à  faire  une  reflexion  expresse  sur  notre  penséOé 
Car  alors  cette  seconde  pensée  ayant  pour  objet  la  pre- 
mière, elle  en  sera  une  perception  formelle,  et  par  consé^» 
quent  une  idée;  or,  cette  idée  sera  claire ,  puisqu'elle  nona 
fiera  aperceyoir  très-évidemment  ce  dont  elle  est  idée.  Et  ^ 
par  consequent,  il  est  indubitable  que  nous  voyons  pai*  des 
idées  claires  ce  que  nous  voyons  par  sentiment  et  par  con* 
science  ;  bien  loin  qu'on  doive  regarder  comme  opposées  ces 
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de\ij  manières  de  connaitre ,  ainsi  que  fait  partout  I'auteur 
de  la  Recherche  de  la  Vériié.  ^ 

Lore  done  que  cet  auteur  se  sera  défait  de  cés  qua  tre 
fausses  preventions ,  il  lui  sera  aisé  de  trouver  en  soi-ménie 
une  idée  claire  de  son  àme  :  et  il  y  a  méme  assez  de  choses 
dans  son  livre  qui  l'aideront  à  la  découvrir. 

Ce  qu'il  dit  de  Fame  dans  le  premier  chapitre  du  troisième 
livre  aurait  suffi  pour  lui  faire  comprendre  que  nous  avons 
une  idée  claire  de  notre  àme ,  s'il  s'était  contente  de  la  vraie 
notion  d'une  idée  claire ,  sans  y  ajouter  beaucoup  de  condi- 
tions que  la  clarté  d'une  idée  ne  demando  point. 

Il  dit  «  qu'après  y  avoir  pensé  sérieusement ,  on  ne  peut 
«  douter  que  l'essence  de  l'esprit  ne  consiste  dans  la  pensée, 
«  de  méme  que  l'essence  de  la  matière  consiste  dans  Téten- 
«  due.  »  Peut-on  dire  certainement  en  quei  consiste  l'essence 
d'une  chose  dont  on  n' aurait  point  d'idée,  ou  dont  Ton  pour- 
rait  dire ,  comme  il  fait  en  la  page  206  :  «  qu^  c'est  la  chose 
«  du  monde  qu'on  connalt  le  mieux  quant  à  son  existence, 
«  et  qu'on  connait  le  moins  quant  à  son  essence?  » 

Il  ajoute  au  méme  lieu  (page  471  )  :  «  qu'il  n'est  pas  pes- 
ce sible  de  concevoir  un  esprit  qui  ne  penso  point ,  quoigu'il 
«  soit  possible  d'en*  concevoir  un  qui  ne  sente  point,  qui 

«  n'imagine  point,  et  méme  qui  ne  veuille  point 

«  Mais  que  la  puissance  de  vouloir  est  inseparable  de  l'es- 
«  prit,  quoiqu'elle  ne  lui  soit  pas  essentielle  :  coinme  la  ca- 
ie pacitó  d'etre  mue  est  inseparable  de  la  matérielle ,  quoi- 
«  qu'elle  ne  lui  soit  pas  essentielle.  »  On  peut  voir  beaucoup 
d'antres  choses  semblables  dans  le  méme  endroit,  qui  mon- 
trent  manifestement,  ou  qu'il  avance  tout  cela  téméraire- 
ment  et  sans  savoir  ce  qu'il  dit,  ou  qu'il  connait  mieux  qu'il 
ne  dit  la  nature  de  son  àme. 

Mais  il  dit  une  chose  dans  ce  méme  chapitre ,  qui  renverse 
ce  qu'il  donne  ailleure  pour  la  principale  condition  de  Vidk 
claire  d'un  ohjei,  qui  est  de  nous  donner  moyen  de  connaitre 
toutes  les  modiQcations  dont  il  est  capable.  C'est  en  la 
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page  473  :  k  U  faut,  dit-il ,  demeurer  d' accord  que  la  capa- 
«  cite  qu'a  Tame  de  recevoir  différentes  modifications  est 
«  vraisemblablement  plus  grande  que  la  capacitò  qu'elle  a 
s<  de  eoncevoir;  je  veux  dire  que,  comme resprit  ne  peut 
((.épuiser  ni  comprendre  toutes  les- figui^s  dont  la  mati^re 
«  est  capable,  il  ne  p0ut  aussi  comprendre  toutesles  diffé- 
«rentes  modifications  que  la  puissante  main  de  Dieu  peut 
«  produire  daais  Fame,  quand  méme  il  connaitrait  aussi  dis- 
«  tincteme^t  la  capacité  de  Fame  qu'il  connait  celle  de  la 
«  matière  ;  » 

Oapeut  tirer  de  là  deux  arguments  démonstratifs  contile 
sa  definition  d'une  idée  claire.  Voici  le  premier  : 

Notre  esprit  ne  saurait  comprendre  toutes  les  figures  doni 
la  matière  est  capable. 

Or,  cela  n'empéche  pas  que  notre  esprit  ne  connaisse  la 
ipatìère par uneidée  claire. 

Il  n'est  done  point  nécessaire ,  pour  connaltre  un  objet  par 
une  idée  claire ,  de  comprendre  toutes  les  modifications  dont 
il  est  capable, 

Voici  le  secoad  :  Si  notre  àme  se  connaissait  aussi  distino  • 
tement  qu'elle  connait  la  matière,  rien  ne pourrait  empécher 
qu'on:  ne-dit  qu'elle  se  connait  par  une  idée  claire. 

Or,  qu^nd  elle  se  connaitrait  aussi  distinctement  qu'elle 
connu^la  matière ,  elle  ne  pourrait  pas  comprendre  4;outes 
les  modifications  que  la  puissante  main  de  Dieu  peut  prodùire 
en  elle. 

Ce  n'est  done  pas  une  raison  qui  puisse  prouver  qu'elle 
ne  se  connait  pas  par  une  idée  claire,  de  ce  qu'elle  ne  con- 
nait pas  toutes  les  modifications  dont  elle  est  capable. 

Il  dit  en  la  page  207  (livrelll,  iie  partie,  chapitre  7)  : 
«  que  la  connaìssance  que  nous  avons  de  notre  àme  suffit 
ft  pour  en  ilémontrer  l'immortaUté ,  la  spiritualité ,  la  ilberté, 
«  et  quelques  autres  attributs  qu'il  est  nécessaire  que  nous 
«  saehions.  »  Or,  il  y  a  contradiction  qu'on  puisse  rien 
démoiìtrer  de  ce  qu'on  ne  connait  que  confusément  et  obscu- 
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rément.  Je.n'en  veux  point  d'autre  prèuve  que  celle  que  cet 
auteur  nous  en  donne  :  x^ar  il  avouera  sans  doute  que  dé*^ 
tmntrer  e' est  prouver  avec  evidence  :  òr,  il  nous  ettseigwe, 
HvreP',  chapitre  2,  «  que  l'évidence  ne  consiste  qire  danS 
«  la  vue  claire  et  distinète  de  touted  les  parties  et  de  tous  les 
«t  rapports  de  l'objet  qui  sont  nécessaires  pour  en  porter  un 
w  jugement  assure  :  »  done  on  ne  pent  rien  démontrer  d*un 
objet  dont  on  n'a  point  um  vue  claire  et  disHncie;  et,  par 
consequent ,  si  nous  n'avions  une  vue  claire  et  tiistincte  de 
notre  ame ,  nous  n'en  pourrions  démontrer  ni  Timmortalité , 
ni  la  spiritualité ,  ni  la  liberto  :  or,  avoir  une  vùe  claire  et 
distìncte  d'un  objet,  et  eonnaitre  un  objet  par  une  Idée  claire, 
èst  visiblement  la  méme  chóse  *.  il  n'est  done  pas  vrai  que 
nous  n'ayons  point  d'idée  claire  de  notre  àme. 

Bnfin,  il  n'a  qu'è  fairo  ce  qti'il  òonseille  aux  autrés,  pour 
trouvor  cotte  idée  qu'rl  dit  n'avoir  pu  encore  trouvér  dans 
luì-méme.  C'est  en  la  page  42  où  il  renvoie  ses  iecteurs  à  di- 
vers livres  de  Saint  Augustin ,  de  M.  Descartes  et  de  M.  de 
Cordemoy ,  pour  apprendre  à  bien  distinguer  les  idées  de 
rame  et  du  corps.  Car  ces  auteurs,  et  surtout  les  deux  pre- 
mier»^ soutiennent  que  nous  avons  une  idée  plus  daire  et 
plus  distincte  de  notre  àme, quo  de  notre  corps.  Pourquoi 
doAcnous  y  renVoie-t-il ,  si  nous  y  devons  trouver  ce  qli'il 
croyait  ètre  contraire  à  la  vérité  ? 

Rien  n'est  plus  beau  que  ce  que  saint  Augustin  dit  stir 
cela  dans  le  livre  Xdela  Trinité,  chapitre  10. 

«  Gar,  e^rès  avoir  mentre  que  les  philosQphes  ont  eu  di- 
ce vers  sentiments  touchant  la  nature  de  notre  àme ,  les  uns 
«  ayant  cru  que  c'était  de  l'air,  lesautres  que  c'étaitdu  feu, 
«  et  d'autres  ceci  et  cela;  mais  qu'ils  convenaietit  que  ce 
«  qui  était  en  eux,  qu'ils  appelaient  àme,  vivait,  se  res-- 
«  souvenftit,  concevait  diverses  ehosesdairemefìt,  voulait, 
a  pensait,  savait,  jug^ait.  Voilà  de  quoi,  dit-il,  jamais  per* 
«  sonno  a'a  pu  douter  ;  car  le  doute  méme  lui  aurait  fait 
«  trouver  tout  cela  ea  lui ,  puisqu'il  se  peut  diro  à  lui-méme  : 
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«  si  je  doute,  je  sui»  et  je  vis.  Si  je  doule,  |e  me  souviens  de 
«  ce  dent  je  doute.  Si  je  doute ,  je  vois  clairement  que  je 
«  doute.  Si  je  doute ,  je  voudrais  bien  éavoir  certainement  ce 
«  dont  je  doute.  Si  je  doute,  je  pense.  Si  je  doute,  je  sais  que 
«  je  ue  sais  pas.  Si  je  doute,  je  juge  que  je  ne  dois  pas  témé- 
a  rairement  prendre  parti.  Et  ainsi,  quiconque  doute,  de 
«  quoi  que  ce  soit  qu'ii  doute,  il  ne  pent  pas^douterde  toutes 
«  -ces  choses  qui  se  trouvent  dansr  son  àme ,  puisque  si  elles 
xi  n'y  étaientpoint ,  elle  ne  pourrait  douter  d'aucune  chose.» 
£t  uq  peu  plus  bas  :  «  Ces  philosophes,  qui  ont  eu  tant  de 
«  différents  sentiments  touchant  notre  àme,  n'ont  paspris 
a  garde  que  notre  àme  se  connait  quand  elle  oberche  à  se 
^  connaitre  :  or,  on  ne  connait  point  que  Ton  connatt  une 
a  chose  quand  on  n'en  connait  point  la  nature  et  la  sub-^ 
«  stance  ;  done ,  quand  notre  àme  se  connaU ,  elle  connait  sa 
«  substance  et  sa  nature.  Or,  elle  a  une  connaissance  eer- 
«  taine  d'elle-méme,  comme  nous  Tavons  fait  voir  :  elle  a 
«  done  une  connaissance  certaine  de  sa  nature.  Or,  elle  n*e8 
a  point  certaine  qu'elle  soit  ou  de  l'air  ou  du  feu ,  ou  quelque 
«  autre  corps,  ou  une  manière  d'etre  du  corps  :  elle  n'est 
«  done  rien  de  tout  cela,  d  Est-'Ce  là  le  langage  d'un  homme 
qui  auraitcru  qu'on  n'a  point  d'idée  claire  de  l'àme,  et  qu*on, 
ne  la  connait  que  confusément  et  obscurément? 

Il  nous  renvoie  encore  à  M.  Descartes  dans  ses  Médiicdiens, 
et  principalement  à  ce  qu'il  dit  pour  prouver  la  distinction 
de  l'àme  et  du  corps.  Mais  c'est  où  se  trouve  justement  que 
eette  distinction  a  pour  fondement  les  idóes  claires  tant  de 
l'àme  que  du  corps;  car  c'e^t  la  règie  qu'il  donne  dans  sa 
sixième  Meditation  :  «  C'est  assez  que  je  puisse  concevoir 
ft  dairement  et  dìstinctement  une  chose  sans  une  autre ,  pour 
«  ^tre  certain  que  Tune  n'est  pas  I'autre.  »  Et  sur  ce  qu'ón 
lui  avait  conteste  cela  dans  les  secondes  objections ,  il  l'óta- 
blit  encore  plus  fortement  dans  sa  réponse  :  «  Pouvez-vous , 
a  dit-il ,  nier  qu'il  ne  suffise  que  nous  puissions  concevoir 
«  clairemmt  une  ehose  sans  une  autre ,  pour  juger  qu'elles 
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«  soni  réellement  distincles?  Donnez*nous  done  un  signe 
«  plus  certain  de  la  distinction  réello.  Je  suis  assure  que  vous 
«  n'en sauriez  apporter  aucun.  Direz-vous que  ce sont  lessens 
«  qui  nous  en  assurent,  parce  que  nous  voyons  une  chose 
«  sans  l'autre.  Mais  on  doit  ajouter  beaucoup  moins  de  foi  à 
tt  ses  sens  qu'à  son  esprit  ;  et  méme ,  à  propreuìent  parler, 
«  e' est  par  l'esprit  et  non  par  lessens  que  nous^^nnaissons 
«  les  choses  :  de  sorte  que  connaitre  par  les  sens  une  chose 
«  sans  une  autre ,  c'est  avoir  l'idée  d'une  chose  et  con- 
«'  naitre  par  l'esprit  que  l'idée  de  cette  chose  n'est  pas 
a  celle  d'une  autre;  c'est- à -dire  que  c'est  concevoir  une 
«  chose  sans  une  autre,  ce  qui  ne  se  peut  plus  concevoir 
«  certainement ,  si  l'idée  que  l'on  a  de  l'uno  et  de  l'autrè 
a  tfest  claire  et  distincte  :  Nec  potest  id  certo  inielligi,  nisi 
«  utriusque  rei  idea  sit  clara  et  distincta,  »  II  a  done  eru  qu'ii 
fallait  que  l'idée  de  l'àme  fùt  claire  aussi  bien  que  celle  du 
corps ,  pour  établir  solidement  la  distinction  de  Pàme  et  du 
corps. 

'  Et  c'est  principalement  celle  de  l'àme  qu'il  n'a  point  douté 
qui  ne  fùt  claire  et  distincte.  Car  bien  loin  qu'il  se  soit  ima- 
gine que  e'était  une  marque  que  nous  ne  connaissons  point 
aotre  àme  par  une  idée  claire  de  ce  que  nous  la  connaissions 
par  conscience ,  que  c'est  de  cela  méme  qu'il  a  infere  que 
Fon  ne  pouvait  pas  douter  que  nous  ne  la  connussìons  par 
une  idée  claire.  C'est  ce  qu'il  declare  en  peu  de  mots  et 
precis ,  à  la  fin  de  sa  réponse  aux  sixièmes  objections  :  Non 
dubitavi  quin  ddJTBjn  haberem  ìde&m  mentis  me€B,ujtpote 
cujus  mihi  intime  consents  eram. 

'  Je  n'aurais  rien  oppose  de  tout  cela  à  Tauteur  de  la  Re- 
cherche de  la  Verità,  s'il  n'avait  renvoyé  aux  Meditations  de 
M.  Descartes  sur  lesujet  des  idées  de  l'àme  et  du  corps; 
car  je  sais  bien  qu'il  ne  se  croit  pas  oblige  d'etre  sur  cela  de 
sou  sentiment.  Il  reproche  mème^  ccmune  une  faiblesso,  aux 
disciples  de  M.  Descartes ,  de  s'ètre  tellement  laissé  préoo- 
cuper-par  l'autoritéde  leur  maitre ,  qu'ite  aient  pu  croirece 
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qu*il  dit  :  «  Que  la  nature  de  l'esprit  est  plus  connue  que 
cc  celle  de  toute  autre  chose.  » 

Mais  parce  que  ces  cartésiens  pourraient  se  plaindre  qu'on 
les  accuse  à  tort  d'une  deference  aveugle  à  l'autoritó  d'un 
homme,  lorsqu'ils  ne  se  sont  rendus  qu'à  sesraisons,  il  leur 
a  voulu  Òter  ce  sujet  de  plainte ,  en  leur  faisant, voir  qu'il  n'y 
a  rien  de  plus  faible  que  ce  qui  les  a  persuades.  C'estce  qu'il 
entreprend  de  montrer  dans  les  Eclaircissemenis ,  page  55^. 

«  On  connalt,  disent  ces  philosophes  après  M.  Descartes, 
<(  la  nature  d'une  substance  d'autant  plus  distinctement , 
«  que  Ton  en  connait  davantage  d'a;ttributs  ;  or,  il  n'y  a 
«  point  de  choses  dont  on  connaisse  tant  d'attributs  que  de 
«  notre  esprit ,  parce  qu'autant  qu'on  en  connait  dans  les 
«  autres  choses,  on  en  pent  compter  dans  l'esprit  de  ce 
«  qu'il  les  connait  ;  et  partant ,  sa  nature  est  plus  connue 
«  que  celle  de  toute  autre  chose.  » 

II  y  a  bien  des  gens  à  qui  cette  raison  a  paru  aussi  so- 
lide que  subtile  et  ingénieuse;  mais ,  pour  lui,  il  s'en  défait 
aisément  par  le  moyen  de  ses  preventions. 

«  Qui  ne  voit ,  dit-il ,  qu'il  y  a  bien  de  la  difference  entre 
«  connaìtre  par  idée  claire  et  connaìtre  par  conscience? 

RÉP.  C'est  sa  quatrième  prevention.  Car  il  ne  veut  pas 
dire  seulement  qu^il  y  a  des  choses  qu'on  connait  par  idée 
claire  et  qu'on  ne  connait  pas  par  conscience.  Cela  est  in- 
dubitable, mais  ne  ferait  rien  contro  l'argument  auquel  il  a 
entrepris  de  répondre.  Il  veut  done  dire  plus  ;  savoir  :  qu'on 
ne  connait  point  par  idée  claire  ce  qu'on  connait  par  con- 
science. Or,  je-  viens  de  montrer  le  contraire  par  cet  argu- 
ment :  Ce  qu'on  connait  par  conscience  se  connait  certissima 
scieniia,  comme  dit  saint  Augustin ,  par  une  science  très- 
certaine.  Or,  il  n'y  a  de  certitude  dans  les  connaissances 
naturelies  que  par  la  clarté  et  par  l'évidence  ;  on  connaft 
done  clairement  ce  qu'on  connait  par  conscience.  Or,  nous 
allons  voir  par  la  suite  de  sa  réponse  qu'il  prend  pour  la 
méme  chose  connaitre  clairement  et  commitre  'par  idée  claire. 
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«  Quand  je  connais  que  deux  fois  deux  font  quatre,  je  le 
«  connais  très-clairement  ;  mais  je  ne  connais  point  dàire- 
«  ment  ce  qui  est  en  moi  qui  le  connait,  » 

RÉP.  Je  le  nie.  Cela  se  dit  en  Tair,  et  sans  fondement. 
Car  je  connais  clairement  que  c'est  moi  qui  le  connais.  Or, 
je  ne  puis  pas  douter,  quand  je  douterais  de  toutes  choses , 
que  je  ne  sois  une  substance  qui  pense ,  comme  nous  venons 
de  voir  que  saint  Augustin  le  prouve  d'une  manière  admi- 
rable :  je  connais  done  clairement  que  c'est  moi,  substance 
qui  pense,  qui  connais  que  deux  fois  deux  font  quatre.  Ce- 
pendant  remarquez  qu'il  prend  pour  la  méme  chose  con- 
native  clairement  et  connaitre  par  une  idée  claire, 

«  Je  le  sens ,  il  est  vrai,  Je  le  connais  par  conscience  ou 
«  par  sentiment  intérieur ,  mais  je  n'en  ai  point  d'idée  claire 
«  comme  j'en  ai  des  nombres ,  entre  lesquels  je  puis  décou- 
«  vrir  clairement  les  rapports.  » 

RÉP.  C'est  la  seconde  prevention ,  que  j'ai  dójà  détruite 
plusieurs  fois. 

«  Je  puis  compter  qu'il  y  a  dans  mon  esprit  trois  proprie- 
«  tés  *  :  celle  de  connaitre  que  deux  fois  deux  font  quatre  ; 
«  celle  de  connaitre  que  trois  fois  trois  font  neuf,  et  celle 
«  de  connaitre  que  quatre  fois  quatre  font  seize.  Et ,  si  on 
«  le  veut  méme ,  ces  trois  propriétés  seront  différentes  entre 
«  elles ,  et  je  pourrai  ainsi  compter  en  moi  une  infinito  de 
«  propriétés;  mais  je  nie  qu'on  connaisse  clairement  la  na- 
«  ture  des  choses  que  Ton  pent  compter,  » 

Il  parait  done  qu'il  convieni  de  ce  qui  fait  le  fort  de  I'ar- 
gument  de  M,  Descartes  :  «  Qu'il  n'y  a  point  de  chose  dont 
«  ori  connaisse  tant  d'attributs  que  de  notre  esprit,  parce 
«  qu'autant  qu'on  en  connait  dans  les  autres  choses ,  on  en 
«  peut  autant  compter  dans  l'esprit  de  ce  qu'il  les  connait.  » 
II  en  demeure  d'accord.  Mais  il  estréduit  à  dire  qu'on  ne  les 
connait  i^as  clairement,  dont  il  n' apporto  point  d' autre  raison 

•  Page  555. 
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dans  cette  (in  tie  sa  réponse ,  «  sinon  qu*il  ne  s'ensuU  pas 
ci  que  Ton  connaiss^  clairement  la  nature  dea  ohoses  que 
«  Ton  pent  compter,  »  comme  si  on  avait  suppose  qu'on  las 
connait  clairement,  parce  qu'on  les  peut  compter.  Ce  qui  n'est 
jamais  venu  dans  Tespritde  M.  Descartes ,  qui  n'a  dit  qu'on 
pouvait  compter  autant  de  modifications  de  notre  àme  qu'elle 
en  connait  dans  les  autres  chos§s,  que  pour  montrer  qu'il 
n'y  a  point  de  chosès  dont  on  connaisse  tant  d'attributs  que 
de  notre  esprit,  Mais  il  n'a  pas  prévu  qu'on  le  dùt  arréter 
sur  le  défaut  de  clarté,  dàns  la  connaissance  qu'a  notre 
àme  de  ses  propres  modifications,  parce  qu'il  avait  suppose, 
au^i  bien  que  saint  Augustin ,  qu'il  n'y  avait  rien  qui  noua 
fòt  plus  clair,  Et ,  comme  je  protends  avoir  fait  voir  que 
cet  auteur  n'a  eu  auoune  raison  de  le  nier,  je  protends  aussi 
qu'il  n'a  nullement  satisfait  à  I'argument  par  lequel  M.  Des- 
cartes a  voulu  prouver  «  que  la  nature  de  l'esprit  est  plus 
a  connue  que  celle  de  tonte  autre  chose.  »  Car  on  n'a  qu'a 
prevenir  sa  distinction,  en  prenant  pour  vrai ,  comme  il  l'est 
aussi ,  ce  qu'il  a  voulu  róvoquer  en  doute  : 

On  connait  la  nature  d'une  chose  d'autant  plus  distinc- 
tement ,  qu'on  en  connait  davantage  d'attributs ,  pgmrvu 
quon  les  connaisse  clairement.  —  Cette  fin  met  cette  majeure 
bor§  d'état  de  pouvoir  étre  niée  par  I'auteur  de  la  Recherche 
de  la  Verità. 

Or,  nòtre  esprit  connait  clairement  plus  d'attributs  ou  de 
propriétés  de  lui-méme  que  de  tonte  autre  ehose.  Car  je  ne 
puis  connaitre  l'attribut  ou  proprióté  d'aucune  autre  chose , 
que  je  ne  connaisse  clairement  la  perception  que  j'en  ai ,  et 
cette  perception  est  un  attribut  ou  propriété  de  mon  esprit; 
D'où  il  s'ensuit ,  par  l'aveu  de  cet  auteur,  que ,  mettant  à 
part  si  l'esprit  connait  clairement  ou  obscurément  «ea  pro* 
pres  perceptions ,  il  peut.compter  en  soi  une  infinite  de  pro* 
priétés,  s'il  a  une  infinite  de  perceptions. 

Il  connait]  done  plus  de  propriétés  de  lui-méme  que  de 
tonte  autre  chose  ;  et  pourvu  qu'il  connaisse  clairement  ses 
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propres  perceptions,  de  quoi  on  ne  peut  raisonnablement 
douter,  on  ne  peut  douter  aussi  que  la  nature  de  notre  esprit 
ne  nous  soit  plus  connue  que  celie  de  toute  tiutre  chose. 


CHAPITRE  XXV. 

Si  nous  connaissons  sans  Idées  les  Ames  des  autres  hommes. 

Je  ne  dirai  qu'un  mot  de  la  manière  dont  il  veut  que  noos 
connaissions  les  àmes  des  autres  hommes.  «  II  dit  que  nous 
«  ne  les  connaissons  point  en  elles*mémes ,  parco  qu'il  n'y 
«  a  que  Dieu  que  nous  voyions  d'une  vue  immediate  et  di- 
ce recte.  » 

«  Que  nous  ne  les  connaissons  point  par  leurs  idées,  »  sans 
qu'il  en  donne  des  ràisons  particulières ,  parce  qu'il  a  cru 
sans  doute  qu'on  n'avait  qu'à  appliquer  celles  quMl  avait 
données  pour  montrer  x}ue  nous  n'avions  point  d'idée  de 
notre  àme  propre. 

Que  nous  ne  les  connaissons  point  par  conscience,  parce 
qu'elles  sont  différentes  de  nous,  et  qu'on  ne  connaìt  per 
conscience  que  ce  qui  n'est  point  different  de  soi.  D'où  il 
conclut  «  que  nous  les  connaissons  par  conjecture,  c'est-à-- 
«  dire  que  nous  conjecturons  que  les  àmes  des  autres  hommes 
fi  sont  de  méme  espèce  que  la  nòtre.  » 

Je  n'ai  pas  besoin  de  m'étendre  |sur  cela  :  Car  4**.  tout  ce 
que  i'ai  dit ,  pour  faire  voir  que  s'il  était  vrai  que  nous  vis* 
sions  leschoses  enDieu,  ce  qu'il  prend  pour  la  méme  chose 
que  deles  voir  par  des  idées  claires ,  il  n'y  aurait  nulle  raison 
d'en  exceptor  notre  àme ,  est  encore  plus  fort  pour  prouver 
que ,  ne  pouvant  voir  par  conscience  les  Ames  des  autres 
hommes,  comme  chacun  peut  voir  la  sienne,  il  serait  en- 
core plus  -oontraire  à  l'uniformitó  de  la  conduite  de  Dieu  de 
ne  noùs  pas  faire  voir  ces  àmes ,  comme  il  nous  fait  voir,, 
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selon  cet  auteur,  les  choses  matérielles ,  c'est-à-dire  «  en 
«  nous  découvrant  ce  qui  est  dans  lui  qui  les  représente.  » 

2**.  Si  nous  pouyons  voir  par  des  idées  claires  les  choses 
matérielles  singulières,  comme  le  soleil,  du  feu,  de  I'eau, 
ira  cheval ,  un  arbre ,  on  ne  comprend  pas  pourquoi  nous  ne 
pourrions  pas  voir  de  méme  par  des  idées  claires  les  àmes 
des  autres  hommes.  Car  je  ne  vois  point  d'une  simple  vue  la 
substance  du  soleil ,  mais  par  des  jugements  que  j*en  fais , 
sur  le  rapport  de  mes  sens ,  qui  me  font  apercevoir  quelque 
chose  de  fort  élevé  dans  le  ciel,  fort  lumineux  et  fort  ardent. 
Je  juge  de  méme  sur  le  rapport  de  mes  sens  que  des  corps 
semblables  au  mien  s'approchent  de  moi ,  et  cela  me  porte 
à  croire  que  ce  sont  des  corps  humains  ;  mais ,  quand  je  leur 
parie  etqu'ils  me  répondent,  et  queje  leur  vois  faire  un 
grand  nombre  d'actions  qui  sont  des  marques  infaillibles 
d'esprit  et  de  raison ,  j'en  conclus  bien  plus  évidemmerit  que 
ces  corps ,  semblables  au  mien ,  sont  animés  par  des  àmes 
semblables  à  la  mienne ,  c'est-à-dire  par  des  subàtances  iti- 
ielligentes ,  diètinguées  réellement  de  ces  corps ,  que  je  ne 
conclus  qu'il  y  a  un  soleil,  et  ce  que  c'est  que  le  soleii.  Et 
ainsi  je  sais  cela  aussi  certainement  pour  le  moins  que  tout  ce 
que  je  sais  du  soleil ,  ou  par  les  observations  des  astronomes, 
ou  par  les  speculations  de  M.  Descartes. 

Or,  je  suis  persuade  ;  comme  j'ai  dit  dans  les  chapitres 
precedents ,  qu'au  regard  des  connaissances  naturelles ,  c*est 
la  méme  chose  de  connaitre  un  objet  certainement  et  de  le 
connaitre  par  une  idée  daire,  soit  qu*on  le  connaisse  d*unè 
vue  simple ,  ou  que  ce  ne  soit  que  par  raisonnement ,  puis- 
que  autrement  les  géomètres  ne  verraient  presque  rien  par 
des  idées  claires ,  puisqu'ils  ne  connaissent  presque  rien  que 
par  raisonnement. 

Et  ainsi  je  ne  trouve  point  mauvais  que  Ton  dise  que  nous 
ne  connaissons  que  par  conjecture  les  àmes  des  àutres 
hommes ,  pourvu  que ,  d*une  part ,  on  prenne  généralement 
le  mot  de  conjecture  pour  ce  qui  est  oppose  à  la  simple  vue. 
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et  qu'on  Tétende  à  tout  ce  que  I'on  connaH  par  raisonne" 
ment  et  par  les  demonstrations  memos  les  piua  cerlaines,  et 
que»  de  Fautre,  on  ne  s'ailie  pas  imaginer  qu'on  ne  voit 
point  par  des  idées  claires  ce  que  I'on  connait  par  raisonne* 
ment,  comme  quelques  adversaires  de  M.  Descartes  Pont 
voulu  prétendre  sans  raison ,  pour  avoir  plus  de  moyen  d*af- 
faiblir  ses  demonstrations  de  Texistence  de  Dieu  et  de  Tim* 
mortaiité  de  l'àme,  fondées  sur  les  idéea  de  Tun  et  de  l^autre. 


CHAPITRE  XXVI. 

Si  nous  voyons  Dicu  en  lui-méme  et  sans  idée. 

On  a  de  la  peine  à  décòuvrir  les  vrais  sentiments  de  Tauteur 
ds  la  Recherche  de  la  Vérité,  touchant  l'idée  de  Dietì  ;  car  d*une 
partii  Tadmet  en  plusieurs  endroits,  et  en  faitmème  le  prìn- 
cipe des  plus  belles  demonstrations  de  son  existence ,  et  en 
d'autres  il  la  nie  si  pòsitiyement,  et  soutient  si  expressément 
que  nous  connaissons  Dieu  sans  idée,  et  que  rien  de  creò  ne 
le  peut  reprósenter,  que  Fon  ne  sait  comment  il  a  pu  avancer 
dea  chpaes  si  opposóes  sana  se  contredire, 

Dans  les  Éclairciss^ments ,  page  494.  «  Les  hommes  disent 
«  quelquefois  qu'ils  n'ont  point  d'idée  de  Dieu,  et  qu'ils  n'ont 
«  aucuna  connaissance  de  ses  volontós,  et  mème  ila  le  pen- 
((  sent  souvent  oomme  ils  le  disent,  mais  c'est  qu'ila  ne  con* 
«  naissent  point  ce  qu'ils  savent  peut-ètre  le  mieux^  car,  où 
«  est  rhomme  qui  hésitie  à  réppndre,  lorsqu'on  lui  domande 
«  si  Dieu  est  sage,  juste,  puissant,  s'il  est  ou  n'est  pas  trian* 
«  gulaire,  divisible,  mobile,  sujet  au  changement,  quel  qu'il 
«  puisse  étre.  Cependant  on  ne  peut  répondre,  sans  craindre 
«  de  se  tromper,  si  certainea  qualités  conviennent  ou  ne  con- 
((  viennent  pas  à  un  sujet,  si  l'on  n'a  point  d'idée  de  ce  sujet. 

Dans  les  Éclaircissemenls,  page  538.  «  Si  nous  n-'avions 
«  point  en  nous-mémes  l'idée  de  l'infini,  et  si  nous  ne  voyions 
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«  pas  toutes  choses  par  l'union  naturelle  de  notre  esprit  avec 
«  la  raison  universeile  et  infinié,  il  me  paraìt  evident  que 
«  nous  n'aurions  pas  la  liberie  de  penser  à  toutes  choses.  U 
reconnait  done  que  nous  avons  en  nous-mémes  l'idée  de 
rinfini ,  c'est-à-dire  de  Dieu. 

Et  dans  la  i)age  U3:  «  Il  y  a  toujours  idée  pure  et  senti- 
ci ment  confus  dans  la  connaissance  que  nous  avons  des 
«  ehoses  comme  acluellement  e^cistantes ,  si  on  en  excepté 
«  ceHe  de  Dieu  et  celle  de  notre  àme.  J'excepte  Texistence 
«  de  Dieu  >  car  on  la  reconnait  par  idée  pure  et  sans  senti- 
«  ment ,  son  existence  ne  dependant  point  d*une  cause ,  et 
«  étant  renfermée  dans  l'idée  de  l'Ètre  parfait,  comme  Tega- 
me lite  des  diamètres  est  renferftiée  dans  l'idée  du  cerclé.  » 
C'est  reconnaltre  l'idée  de  Dieu  en  la  manière  que  M.  Des- 
cartes a  pris  ce  mot ,  puisque  c'est  approuver  la  demonstra- 
tion qu'il  a  donnée  de  l'existence  de  Dieu,  fondée  sur  ce  que 
l'existenee  nécessaire  est  aussi  évidemment  renfermée  danè 
l'idée  de  TÈtre  parfait,  qu'il  est  renfermé  dans  l'idée  du  trian* 
gled'avoir  ses  trois  angles  égaux  è  deux  droits  ,ou,  ce  qui* 
est  la  méme  chose^  que  l'égàiité  des  diamètres  est  renfermée 
dans  l'idée  du  cercle. 

Il  parie  encore  conformément  à  cette  pensée  de  M.  Des- 
cartes,  lorsqu'il  dit,  dans  le  livre  III,  partie  n,  chapìtre  6  , 
page  204  :  «  Bn6n  la  plus  beile  preuve  de  l'existence  de  Dieu, 
«  c'est  l'idée  que  nous  avons  de  l'infini  ;  car  il  est  constant 
«  que  l'esprit  aperQoit  l'infini,  quoiqu'il  ne  leeomprenne  pas, 
«  et  qu'il  a  une  idée  irès^distincte  de  Dieu*  » 

Et  c'est  encore  après  ce  philesophe  qu'il  ajoute  au  méme 
endroìt  t  «  Non-seulement  l'esprit  a  l'idée  de  l'infini,  il  l'a 
«  méme  àvant  celle  du  fini  ;  car  nous  concevonà  l'Ètre  in- 
«  fini  de  cela  seul  que  nous  concevons  Tètre,  sans  penser  s'il 
«  est  fini  ou  ittfini.  Mais  afin  que  nous  con^eVions  un  étró 
«fini,  il  feut  nécessairement  retrancher  quelque  chose  de 
«  cette  notion  generale  de  Tètre,  laquelle  par  consequent 
«  deit  préc4klcr.  » 
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Yoilà  done  bien  des  endroits  oà  il  reconnait  que  nous  avons 
l'idée  de  Dieu  ;  mais  en  void  d'autres  où  il  le  nie  et  où  il  sem- 
ble  ruiner  en  mème  temps  ce  qu'il  en  avait  conclu ,  que 
c^était  sur  dette  idée  de  Dieu  qu'était  fondée  là  plus  belle 
preuve  de  son  existence. 

Car  dans  le  mème  livre  III ,  chapitre  7 ,  il  veut  que  ce  soit 
le  propre  de  Dieu  d'etre  connu  par  lui-méme  sans  idée.  «  On 
«  connaìt,  dit-il,  les  choses  par  elle-mémes  et  sans  idées,  lors- 
«  qu'étant  très-intelligibles  elles  peuvent  pénétrer  l'esprit  et 
«  se  découvrir  à  lui. ....  Or  il  n'y  a  que  Dieu  que  Fon  con- 
ic naisse  par  lui-méme  ;  car  encore  qu'il  y  ait  d'autres  étres 
«  spirituels  que  lui  et  qui  semblent  ètre  intelligibles  par  leur 
«  nature ,  il  n'y  a  présentement  que  lui  seul  qui  penetro  l'es- 
«  pritet  se  découvre  à  lui  ;  il  n'y  a  que  Dieu  que  nous  voyions 
«  d'une  vue  immediate  et  directe.  » 

Je  veux  croire  qu'il  n'y  a  en  cela  qu'une  contradiction  ap- 
parente ,  et  je  tàcherai  méme  de  la  déméler  ;  mais  ce  qui 
m'embarrasse  est  que  je  ne  vois  pas  que  je  me  puisse  servir 
*pour  ce  dénoùment  de  ce  qu^il  a  dit  dans  son  troisième 
Éclaircissement,  page  489.,  pour  en  accorder  une  semblable 
touchant  l'àme ,  dont  il  avait  dit  en  quelques  endroits  que 
nous  en  avons  une  idée,  et  en  d'autres  il  Tavait  nié.  Sa  solu- 
tion est  que  «  le  mot  d'idée  est  equivoque,  qu'il  l'a  pris  quel- 
«  quefois  pour  tout  ce  qui  représente  à  l'esprit  quelque  objet, 
«  soit  clairement,  soit  confusément;  qu'il  l'a  mème  pris 
«  encore  plus  généralement  pour  tout  ce  qui  est  l'objet  im- 
«  médiat  de  notre  esprit;  mais  qu'il  l'a  pris  aussi  pour  tout 
«  ce  qui  se  représente  les  choses  à  l'esprit  d'une  manière  si 
«  claire  qu'on  peut  découvrir  d'une  simple  vue  si  telles  ou 
«  telles  modifications  leur  appartiennent.  »  Ce  qu'appliquant 
à  l'àme ,  il  declare  qu'il  a  dit  ^ue  nous  n'en  avons  point  d'idée, 
parce  que  l'idée  que  nous  en  avons  n'est  pas  claire.  Or  il  n'y  a 
point  d'apparence  qu'il  se  voulùt  servir  de  la  mème  solution 
pour  accorder  les  endroits  où  il  a  dit  que  nous  avons  une 
idée  de  Dieu ,  avec  ceux  où  il  est  dit  que  nous  voyons  Dieu 
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sans  idée  ;  car,  quoi  que  ce  soit  qu*il  ait  entendu  par  Tidée  de 
Dieu ,  quand  ii  a  dit  qu'il  est  constant  que  nous  avons  une 
idée  très-distincte  de  Dieu,  il  n'a  pas  nié  sans  doute  que  cette 
idée  ne  fùt  claire ,  puisqu'il  recommande  avec  tant  de  soin 
dans  son  Traiié  de  la  nature  et  de  la  Grace  de  «  consulter  avec 
«  beaucoup  d'attention  l'idée  vaste  et  immense  de  l'Ètre  in&ni- 
«  ment  parfait  lorsqu*on  pretend  parler  de  Dieu  avec  quel- 
«  que  exactitude ,  »  à  quoi  il  ajoute  au  méme  lieu  «  que  pour 
((  bien  juger  des  expressions  dont  on  se  sert  en  parlant  de 
«  Dieu ,  il  ne  faut  pas  regarder  si  elies  sont  ordinaires ,  mais 
«  observer  avec  scinsi  elles  sont  c/a*rcs/ et  si  eHess'accor- 
«  dent  parfaitement  avec  Tidée  qu'ont  tous  les  hommes  de 
«  l'Ètre  infiniment  parfait.  » 

Yoila  done  que  l'idée  de  Dieu  qu'ont  tous  les  hommes  est 
une  idée  claire ,  puisque  c'est  cotte  idée  qu'il  faut  consulter 
pour  parler  de  Dieu  avec  exactitude;  ce  qu'on  ne  pourrait  pas 
dire  si  elle  était  obscure  et  confuse. 

Comment  done  accorder  cela  avec  ce  qu'il  établit,  comme 
un  des  princìpaux  dogmes  de  sa  philosophic  des  idées,  «  que, 
<c  de  toutes  les  choses  que  nous  connaissons,  il  n'y  a  que  Dieu 
«  que  nous  connaissions  par  lui-méme  et  sans  idées?  »  Ce  ne 
peut  étre  que  par  une  autre  equivoque  du  mot  d'idée,  que 
j'ai  remarquée  dès  le  commencement  de  ce  traité. 

Car,  dès  l'entrée  du  livre  de  la  Recherche  de  la  Vèriié,  il 
prend  le  mot  d'idèe  dans  son  vrai  sens,  pour  la  perception 
d'un  objet,  et  il  y  reconnait  que  cette  perception  d'un  objet 
est  une  modification  de  notre  esprit  ;  or,  il  est  ciair  qu'on  ne 
peut  nier  raisonnablement,  en  prenant  le  mot  6!  idée  dans  cette 
signification,  que  nous  n'ayons  une  idée  de  Dieu.  Aussi  est-ce 
dans  ce  sens-là  qu'il  avoue  que  nous  en  avons  une ,  comme 
il  parait  par  le  passage  de  la  page  204  ,  où  il  prend  pour  la 
méme  chose  Videe  de  l'infini  et  la  notion  de  l'infini  ;  car  le 
mot  de  notion  n'est  point  equivoque  et  n'a  jamais  signifié 
autre  chose  que  'perception. 

Mais  dans  le  deuxième  livre ,  il  donne  tout  un  autre  sens 
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au  mot  d'idée;  car  il  entend  par  ce  mot  un  élre  représèniaiif 
distingue  des  perceptions^  lequei  il  s' imagine  étre  nécessaire 
pour  mettre  les  objets  qu'ii  a  suppose  n'étre  pas  intelligibles 
par  eux-mèmes,  en  état  d'etre  connus  de  notre  àme.  De  sorte 
qu'ii  y  a  trois  choses  qu'on  doit  distinguer,  seion  lui,  dans  la 
connaissance  de  cessortesd'objets  :  l'objet  qui  doit  étre  connu 
et  qui  n'estpas  hrteiligible  par  lui-méme;  i'étre  représen- 
tatif ,  qui  le  tóet  en  état  d'etre  connu ,  et  la  perception  de 
notre  esprit ,  par  laquelle  il  est  actuellement  connu  ;  or,  pre- 
nant  le  mot  d'idée  en  ce  sens,  il  a  dù  dire,  sdon  son  système 
que  nous  voyons  Dieu  par  lui^-mème  et  sans  idée*  Car  cela 
veutdireseulementqUeDieu,  étant  intelligible  par  lui-méme, 
et  intimement  present  à  notre  àme ,  elle  n'a  pas  besoin  qu'ii 
soit  mis  en  état  de  lui  étre  connu  par  un  étre  représentuiif 
distingue  de  lui-méme»  C'est-à*dire  què  nòus  ne  pouvons  pas 
distinguer  trois  choses  dans  la  connaissance  que  nous  avons 
de  Dieu ,  comme  nous  faisons  dans  la  connaissance  des  cho* 
ses  matérielles ,  mais  seulemettt  déux ,  l'objet  qui  est  Dieu , 
intelligible  par  lui-méme ,  et  la  perception  par  laquelle  nous 
ne  le  connaissons  sans  avoir  besoin  d'un  étré  représentatif 
distingue  de  la  perception  de  l'objet.  Et  c'est  ce  qu'ii  a  marquó 
quand  il  dit,  page  205 ,  «  qu'on  ne  peut  congevoir  que  l'Ètre 
«  sans  restriction  j  l'Ètre  immense)  l*Ètre  universel^  puisse  étre 
«  aper^u  par  une  idée ,  c'est-à*dire  par  un  étre  particulier, 
«  par  un  étre  différent  de  l'Ètre  universel  et  infini.  » 

Gar  il  n'à  pu  entendre  par  là  qu'on  doive  connaitre  Dieu 
SAns  pièrcepUon:  k^»  Farce  que  ce  seraitune  contradiction 
visible,  puisque  connaìtre  Dieu  et  avoir  la  perception  de 
Dieu  sont  absolument  la  méme  chose.  2**.  La  perception 
n'étant  qu'une  modification  de  notre  àme,  ne  peut  étre  ap- 
pelée  un  étre,  un  élre  particulier,  un  étre  different  de  VÉtre 
universel  et  infini,  3*.  Que  'voudrait  dire  :  On  ne  saurait  con- 
cewir  qm  VÉtre  umversel  soit  aper^u  par  une  idée,  en  pre- 
nant  le  mot  iVidée  pour  perception?  Pourrait-on ,  au  con^ 
itraire,  coneevoir  qu©  l'Ètre  universel  fùt  apercu  sans  qu'on 
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en  «ut  de  perception?  4*.  Puisqu'il  parie  èn  tant  d*endroits 
•de  Videe  de  Dieu,  de  la  vaste  et  immense  idée  de  VÈtre  par- 
fait,  et  qu'il  assure  que  tous  les  homraes  ont  cette  idée,  il 
faut  qu'il  y  ait  une  signification  de  mot  d!idée  selon  laquelle 
il  a  cru  que  cela  était  indubitable  ;  or,  on  n'en  siaurait  trou* 
ver  d'autre ,  sinon  celle  qu*il  a  donneo  à  ce  mot  au  com- 
mencement de  son  ouvrage,  en  le  prenant  pour  perception; 
il  n'y  a  done  point  d'autre  moyen  de  concilier  les  endroits 
où  il  dit  que  nous  avons  une  idée  de  Dieu ,  avec  ceux  où  il 
dit  que  nous  connaissons  Dieu  sans  idée,  qu*en  supposant 
que  dans  les  uns  il  a  pris  le  mot  dUidée  pour  pereèption,  qui 
est  sa  notion  veritable ,  et  que  dans  les  autres  il  Fa  pris 
pour  cet  étre  représeniatif  dont  il  s*est  imagine,  sans  raison , 
que  nous  avions  besoin  pour  connaltre  toutes  choses  hors 
Dieu  et  notre  àme. 

Mais,  outre  les  antres  preuves  par  lesquelles  j*ai  fait  voir 
que  cette  dernière  notion  du  mot  d'idée  n*a  aucun  fondement 
raisonnable ,  on  y  pent  ajouter  celle-ci  :  qu'elle  ne  sort  qu'à 
embrouiller  les  plus  claires  et  les  plus  naturelles  notions  que 
nous  aurions  dans  cela  de  nos  propres  connaissances,  et 
qu'il  est  presque  impossible  que  ceux  qui  en  sent  préverius 
nètombent,  sans  y  prendre  garde,  en  plusieurs  contradic- 
tions ",  car,  quand  un  mot  a  une  signification  ordinaire  claire 
et  distincte,  si  par'erreur  on  lui  en  donne  une  autre  qui 
non-seulement  ne  soit  pas  plus  claire,  mais  qtii  soit  fort  ob* 
scure  et  fort  confuse ,  il  n-est  pas  presque  possible  qu'on  de- 
meure  toujours  ferme  à  prendre  ce  mot  dans  cette  nouvélle 
signification,  et  il  échappe  toujours  en  divers  endroits  où  on 
le  prend  selon  sa  signification  commune,  qu'on  ne  peut 
tellement  chasser  de  son  esprit  qu'elle  ne  revienne  souvent  ; 
et  e' est  ce  qne  nous  avons  vu  qui  n*a  pas  manqué  d'arriver 
à  cet  auteur  au  regard  du  mot  d'idée,  ce  qui  assurément 
cause  beaucoup  de  confusion  et  d'obscuritó  dans  des  discours 
dogmatiques  sur  des  matières  fort  abstraites  qu'on  ne  saurait 
prendre  trop  de  soin  de  rend  re  claires. 
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En  Yoici  un  nouvd  exemple  :  car  dans  la  méme  période ,  il 
faut  qu'au  commencement  il  ait  pris  le  mot  d'idée  pour  per- 
ception, et,  suivant  cette  notion,  ce  qu*il  en  dit  est  très- veri- 
table, et  qu'à  la  fin  il  Tait  pris  pour  un  étre  représentatif,  ce 
qui  hrouilie.  tout  ce  qu'il  avait  dit  auparavant ,  page  204 . 

«  Enfin,  dit-il,  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu,  la  plus 
«  belle,  la  plus  relevée,  la  plus  solide  et  la  première,  ou 
«  celle  qui  suppose  le  moìns  de  choses,  c'est  Tidée  que  nous 
if  avons  de  Finfini  ;  car  il  est  constant  que  l'esprit  aperQoit 
a  Finfini  quoiqu'il  ne  le  comprenne  pas ,  et  qu'il  a  une  idée 
«  Irès-distincte  de  Dieu.  »  Jusque4à  cela  va  fort  bien;  mais 
il  est  indubitable  que  le  mot  d'idée  doit  étre  pris  pour  per- 
ception, comme  l'a  pris  M.  Descartes  dans  cette  demonstra- 
tion de  Texistence  de  Dieu ,  que  cet  auteur  a  eu  en  vue 
quand  il  dit  que  dest  la  plus  belle,  la  plus  relevée,  la  plus 
solide,  et  celle  qui  suppose  le  moins  de  cìwses.  Mais  ce  qu'il 
ajoute  n'a  plus  de  sens  en  demeurant  dans  cette  méme  no- 
tion du  mot  d'idée  :  «  Il  est  constant  que  l'esprit  a  une  idée 
«  très-distincte  de  Dieu ,  qu'il  ne  peut  avoir  que  par  l'union 
«  qu'il  a  avec  lui ,  puisqu'on  ne  peut  concevoir  que  l'idée  de 
«  l'Ètre  infiniment  parfait,  qui  est  celle  que  aous  avons  de 
«  Dieu ,  soit  quelque  chose  de  créé.  »  N'est^il  pas  visible 
qu'il  change  imperceptiblement,  et  sans  en  avertir  le  monde, 
la  notion  du  mot  d'idée,  et  qu'il  ne  prend  plus  Videe  de  Dieu 
pour  la  perception  de  Dieu;  car,  la  prenant  en  ce  sens,  pour- 
rait-il  dire  que  ce  n*est  pas  quelque  chose  de  créé  ?  Pouvons- 
nous  avoir,  des  perceptions  incréées  ?  et  nos  perceptions  ne 
sont-elles  pas  essentiellement  ies  representations  de  leurs 
objets?  Il  faut  done  nécessairement,  ou  que  nous  n'ayons 
aucune  perception  de  Dieu ,  et  que  quand  jìous  en  parlons 
nous  en  parlions  comme  des  perroquets,  sans  savoir  ce  que 
nous  disons,  ou  que  si  nous  en  avons,  comme  on  n'en  peut 
douter,  elles  représentent  l'Ètre  infini,  contro  ce  qu'il  dit 
page  205  :  «  Que  Ton  ne  peut  concevoir  que  quelque  chose 
«  de  créé  représente  l'infini.  »  Mais  ce  qui  lui  fait  dire  cela, 
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comme  je  Tai  déjà  remarqué,  est  que  tout  d'un  coup  il  a 
perdu  de  vue  les  idées  prises  pour  des  percepUons,  et  que , 
sans  y  prendre  garde ,  il  a  Substitué  à  ce  mot  sa  notion  bi- 
zarre d'étres  représeniaiifs,  qu'ils  se  figure,  comme  des  ta- 
bleaux et  des  images,  que  notre  esprit  doit  envisager  avant 
que  de  former  ses  perceptions  ;  car  on  pent  trouver  quelque 
sens  à  ce  qu'il  dit  :  Que  Von  ne  peut  concevoir  que  Videe  éVun 
Eire  infiniment  parfait  soil  quelque  chose  de  créé,  en  substi- 
tuant  au  mot  d'icfóe  celui  d*étre  représentatif,  ótantbien  cer- 
tain qu'il  est  difficile  de  concevoir  qu'il  puisse  y  avoir  un  étre 
représentatif  distingue  de  Dieu ,  qui  soit  comme  un  tableau 
et  une  image  que  notre  esprit  doive  envisager  pour  se  for- 
mer la  perception  de  l'Ètre  infiniment  parfait.  C'est  tout  ce 
que  l'on  peut  dire  pour  excuser  cotte  proposition,  qui  serait 
assurément  fort  dangereuse,  si  on  y  prenait  le  mot  d'idée 
dans  le  méme  sens  au  cc»nmencement  et  à  la  fin  de  cotte 
periodo  ;  car,  en  le  prenant  a  la  fin  comme  au  commence- 
ment, il  faudrait,  ou  que  la  perception  que  nous  avons  de 
Dieu  ne  fùt  point  une  modification  ou  un  attrìbut  de  notre 
àme ,  mais  quelque  chose  d'incréé ,  ce  qui  n'est  pas  conce- 
vable ,  ou  que  nous  n'eussions  point  de  perception  de  Dieu , 
ce  qui  est  absolument  ruiner  la  preuve  de  son  existence 
par  l'idée  que  nous  avons  de  l'infini,  bien  loin  que  cela  se 
puisse  accorder  avec  ce  qu'on  dit  ici ,  que  c'en  est  la  plus 
belle  preuve. 

Et,  en  effet,  nous  voyons  que  tous  les  adversaires  de 
M.  Descartes,  qui  n'ont  point  voulu  demeurer  d'accord  de  la 
solidité  de  ses  preuves  de  l'existence  de  Dieu  par  l'idée  de 
F£tre  parfait ,  se  sont  toujours  opiniàtr és  à  nier  que  nous 
ayons  aucune  idée  de  Dieu.  C'est  une  des  objections  recueil- 
lies  du  gres  livre  des  Instances,  de  M.  Gassendi  :  Omnes 
homines  Dei  in  se  ideam  non  animadvertere  :  Qu'il  n'est  pas 
vrai  que  tous  les  hommes  puissent  trouver  en  eux  l'idée  de 
Dieu.  A  quei  M.  Descartes  répond  «  qu'en  prenant  le  mot 
a  d'idée,  comme  il  l'a  pris  dans  ses  demonstrations  pour  la 
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«  perception  que  nous  avons  d*un  objet,  personne  ne  pent 
«  nier  qu'il  n'ait  en  lui  l'idée  de  Dieu ,  à  moins  qu'il  ne  dise 
a  qu'il  n'entend  pas  ce  que  veulent  dire  ces  mots  :  la  plus 
it  par  fatte  de  ioutee  les  choses  que  nous  puissions  concevoir; 
V  car  c'est  ce  que  tous  les  honames  entendent  par  le  mot  de 
«  Dieu,  Of,  dire  que  Ton  n'entend  pa»  des  mots  aussi  clairs 
«  que,  ceuxolà ,  c'est  aimer  mieux  se  réduire  aoi?méme  aux 
«  demières  extrómités  que  d'avouer  qu'on  a  eu  tort  de  com- 
«  battre  le  sentiment  d'un  autre.  A  quei  je  puis  ajouter  qu'on 
«  ne  peut  guère  «'imaginer  de  confession  plus  impie  que 
tt  celle  d'un  homme  qui  dit  qu41  n'a  point  d'idée  de  Dieu 
u  dans  le  sens  que  j'ai  pris  ce  mot  d'idée;  car  c'est  faire 
«  profession  de  ne  le  connaltre  ni  par  la  raison  naturelle ,  ni 
«  par  la  foi ,  ni  par  quelque  autre  vòie  que  ce  soit  ;  puisque, 
«  si  on  n'a  nulle  perception  qui  réponde  à  la  signification  du 
«  mot  de  Dieu,  il  n'y  a  point  de  difference  entro  dire  qu'on 
<f  croit  que  Dieu  est  et  dire  qu*on  croit  que  rien  est.  » 

Et  il  ajoute  au  méme  endroit  ce  qui  peut  servir  de  ré-^ 
ponse  à  ce  que  dit  cet  auteur,  que  rien  de  créé  ne  peut  repré' 
senierVÉire  infini ;cdiV  c'était  une  instance  de  ces  mémesphi- 
iosophes  que  nous  comprendrions  Dieu  si  nous  en  avions  l'idée, 
A  quo!  il  répond  «  que  cette  objection  est  sans  fondement  ; 
a  car  le  mot  comprendre  marquant  quelque  limitation ,  il 
a  est  impossible  qu'uu  esprit  fini  comprenne  Dieu  qui  est 
«  infini  ;  mais  cela  n'empéche  pas  qu'il  n'en  puisse  avoir 
«  l'idée,  c'est-à-dire  la  perception;  comme,  je  puis  toucher 
«  une  montagne,  quoique  je  ne  la  puisse  pas  embrasser.  » 
Et  c'est  aussi  ce  que  cet  auteur  reconnalt  dans  le  lieu  méme 
que  j'examine  :  «  Gar  il  est  constant,  dit-il,  que  l'esprit  aper- 
«  QOit  l'infìni ,  quoiqu'il  ne  le  comprenne  pas.  » 

Je  ne  crois  pas  que  l'auteur  méme  de  la  Recherche  de  la 
Vérité  puisse  rien  trouver  de  plus  plausible  pour  accordar 
les  diverses  choses  qu'il  dit  de  l'idée  de  Dieu ,  soit  en  l'ad- 
mettant,  soit  en  la  niapt  ;  mais  j'espère  qu'il  en  concluera 
lui-mème  qu'il  aurait  bien  mieux  fait  de  s'en  tenir  à  la  no- 
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tion  que  M.  Descartes  en  avait  donnée ,  qui  est  la  seule  claire 
et  distincte  qu'on  en  puisse  avoir,  que  de  s'en  former  une 
nouvelle  ,•  que  nous  avons  fait  voir  par  tout  ce  Traité  n*étre 
fondée  que  sur  de  faux  préjugés  qui  lui  sont  commims  avec 
lesphilosophes  de  l'École,  mais  qui  Tont  engagé  en  de  beau- 
coup  plus  grandes  absurdités,  parce  qu'il  les  a  poussós  beau*- 
coup  plus  loin  qu'eux* 


CHAPITRE  XXVII. 

De  Torigine  de»  idées.  Qu'U  n'y  a  aueunc  raison  de  crpire  que  notre 
éme  soit  purement  passive,  au  regard  de  loules  ses  percepliona,  et 
qu'il  est  bien  plus  vraisemblable  qu'elle  a  re^u  de  Dieu  la  facultó  de 
s'eii  former  plusieurs. 

Il  n'yarien  àquoi  on  doive  plus  prendre  garde,  pour 
bien  traitor  une  matière  de  science ,  que  d*éviter  la  brouille*- 
rie  et  la  confusion  qui  firrive  quand  on  mèle  ensemble  des 
questions  dìfférentes.  C'est  ce  qui  m'a  oblige  de  distinguer, 
en:  plusieurs  en^roits  de  ce  Traité,  ce  qui  regarde  la  nature 
des  idées  d'avec  ce  qui  regarde  leur  origine ,  et  de  róserver 
à  la  fin  à  trailer  de  ce  dernier  point. 

Mais ,  pour  rendre  la  chose  plus  claire  et  prevenir  des  ob- 
jections qui  ne  seraient  point  à  propos,  il  faut  remarquer 
deuxchoses:  l'une,  que  je  prends  le  mot  d'itó  pour  per»» 
ception ,  et  dans  le  mème  sens  que  Tauteur  de  la  Recherche 
de  la  Vérité  l'a  pris  dans  le  premier  chapitre  de  son  ouvrage  ; 
l'autre,  qu'il  ne  s'agit  ici  que  des  connaissances  purement 
naturelles,  et  non  de  la  manière  dont  le  Saint-Bsprit  nous 
éclaire  dans  l'ordre  de  la  grace. 

Cela  suppose ,  la  question  est  de  savoir  si  toutes  nos  idées 
ou  perceptions  nous  viennent  de  Dieu ,  ou  s'il  y  en  peut 
avoir  qui  nous  viennent  de  nous-mémes. 

L'auteur  de  la  Recherche  de  la  Vériié  est  du  premier  sen— 
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timent ,  et  il  le  soutient  avec  beaucoup  de  zèle  en  beaucoup 
d'endroits  de  son  livre. 

II  suppose  dès  l'entrée  «  que  la -première  et  la  principale 
e  des  convenances  • ,  qui  se  trouvent  entro  la  facuité  qu'a 
«  la  matière  de  recevoir  dififérentes  /Sgfures  et  differente  con- 
«  figurations,  et  celle  qu'a  l'àme  de  recevoir  différentes  idées 
«  et  différentes  modifications,  c'est  que,  de  mème  que  la  fa- 
ce culté  de  recevoir  différentes  figures  et  différentes  configu* 
t(  rations  dans  les  corps  est  entièrement  passive  et  ne  ren- 
«  ferme  aucune  action,  ainsi  la  facuité  de  recevoir  diffé- 
«  rentes  idées  et  différentes  modifications  dans  l'esprit  est 
«  entièrement  passive  et  ne  renferme  aucune  action. 

Et  c'est  la  difference  qu'il  met  entro  Tentendement,  c'est- 
à-dire  celle  de  ses  facultés  qui  est  capable  de  recevoir 
plusieurs  perceptions,  et  la  volente,  c'est-à-dire  celle  de 
ses  facultés  qui  est  capable  de  recevoir  plusieurs  inclina- 
tions ,  en  ce  que  cotte  dernière  n'est  pas  purement  passive 
comme  la  première. 

«  Car  de  mème ,  dit-ii ,  quo  Tauteur  de  la  Nature  est  la 
«  emise  universelle  de  tous  les  mouvements  qui  se  trouvent 
«  dans  ia  matière,  c'est  aussi  lui  qui  est  la  cause  generale 
«  de  toutes  les  inclinations  naturelles  qui  se  trouvent  dans 
«  les  esprits....  Mais  il  y  a  une  difference  fort  considerable , 
a  entro  i'impression  ou  le  mouvement  ^  que  l'auteur  de  la 
«  Nature produit  dans  la  matière,  et  Timpression  où  le  mou- 
«  vement  vers  le  bien  general,  quo  le  mème  auteur  de  la 
a  Nature  imprime  sans  cesse  dans  l'esprit.  Gar  la  matière  est 
«  tonte  sans  action;  elle  n'a  aucune  force  pour  arrèter  son 
«  mouvement^  ni  pour  le  determiner  et  le  détourner  d'vn 
«  coté  plutótque  d'un  autre...  Mais  il  n'en  est  pas  de  méme 
«  de  la  volente  ;  on  pout  dire  en  un  sens  qu'elle  est  agis- 
«  sante ,  et  qu'elle  a  en  elle-méme  la  force  de  determiner  di- 
«  versemeht  l'inclination  ou  I'impression  que  Dieu  lui  donne. 

»  Page  3. 
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«  Car ,  quoiqu'elie  ne  puisse  pas  arréter  cette  impression  , 
«  elle  pent  en  un  sens  la  détourner  du  coté  qu'il  lui  piait,  et 
«  causer  ainsi  tout  le  dérèglement  qui  se  rencontre  dans  ses 
a  inclinations.  »  Et  c'est  ce  qui  lui  fait  dire  dans  les  Averti»' 
sementa,  page  483  :  «  Si  Ton  protend  que  vouloir  différentes 
«  choses,  c'est  se  donner  différentes  modifications,  je  de- 
«  meure  d'accord  qu'en  ce  sens  Tesprit  pent  se  modifier  di- 
ce versement  par  l'action  que  Dieu  met  en  lui.  » 

Voilà  ce  qu'il  avoue  au  regard  -de  la  volente  et  de  ses  in- 
clinations. Mais  au  regard  des  perceptions ,  il  soutient  ton- 
jours  que  notre  entendement  n'agit  point ,  et  qu'il  ne  fait 
que  les  recevoir  de-Dieu.  C'est  ce  qu'il  répète  encore  dans 
le  deuxième  Averiissement;  page  488  :  «  II  ne  faut  pas 
«  croire,  dit-il,  que  I'entendement  obéisse  à  la  volente,  en 
«  produisant  en  Ini-méme  les  idées  des  choses  que  Verne 
a  desire  ;  car  I'entendement  n'agit  point ,  il  ne  fait  que  re- 
a  ce  voir  la  lumière  eu  les  idées  de  ces  choses.  » 

Je  ne  pretends  pas  combattre  ce  qu'il  établit  en  tons  ces 
endroits  touchant  Uorigine  des  idées  prises  pour  des  percep- 
tions, ti'une  manière  aussi  convaincante  que  je  crois  avoir 
détruit  ce  qu'il  enseigne  dans  ce  méme  livre ,  touchant  la 
nature  des  idées  prises^  pour  des  étres  représentatifs-^  Car  je 
mets  grande  difference  entre  ce  que  Ton  pent  trouver  à  re- 
dire  en  Tun  et  I'autre  de  ces  deux  sortes  de  sentiments. 

Je  me  contenterai  done  de  faire  voir  que  Ton  ne  saurait 
prouver  par  aucune  bonne  raison,  que  notre  àme  soit  pure- 
ment  passive  au  regard  de  toutesses  perceptions,  et  qu'il 
est  bien  plus  vraisemblable  qu'elle  a  regu  de  Dieu  la  facuHé 
de  s'en  former  plusieurs  ;  et  je  ne  veux  employer  pour  cela 
que  les  choses  mèmes  dent  il  demeure  d'accord. 

I.  On  ne  sait  pourquoi  il  semble  ne  vouloir  avouer  que 
conditionnellement  ce  qu^l  ne  saurait  s'empécher  d'avouer 
absolument.  «  Si  Ton  pretend,  dit-il,  que  vouloir  différentes 
«  choses  c'est  se  donner  différentes  modifications ,  je  de- 
«  meure  d'accord  qu'en  ce  sens  l'esprit  pent  se  modifier  di*- 
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«  versement.  »  Ce  si  est  fort  iautile  ;  car  il  demeure  d'accord 
©a  ce  méme  lieu  que  les  inclinations  de  Fame ,  c'est-à-dire 
ses  volontés,  sent  des  manières^  détr&óe  Tame.  Etii  est^ans 
doute  que  modification  est  la  méme  chose  que  manièì^e  d'etre, 
II  est  done  indubitable  que  si  notre  àme  peut  vouloir  difle- 
rentes  choses  (comme  il  en  convient)  en  determinant  Tim- 
pression  qu'elle  re^oit  de  Dieu  vers  le  bien  general ,  du  cèto 
qu'il  lui  plait,  elle  peut  aussi  se  donner  différentes  modifica- 
tions. Et  c'est  ce  qu'ii  établit  aussi  absolument,  et  sans  si, 
dans  le  premier  Eclaircissemmt ,  page  ^79 ,  en  ces  termes  : 
a  Je  réponds  que  la  foi ,  la  raison ,  et  le  sentiment  intérieur 
«  que  j'ai  de  moi-mème ,  m'ont  oblige  de  quitter  la  compa- 
«  raison  de  l'àme  avec  la  matière  où  je  la  quitte.  Car  je 
«  suis  convaincu  en  toutes  manières ,  que  j'ai  en  moi-méme 
t  un  principe  de  mes  determinations  ;  et  j'ai  des  raisons 
«  pour  croire  que  la  matière  n'a  point  de  semblable  principe.  » 

Il  avoue  done  que  notre  àme  se  peut  donner,  et  se  donne 
en  effet ,  presque  à  tout  moment,  de  nouvelles  modifications , 
au  regard  de  ses  determinations  et  de  ses  volontés.  Et  je 
soutiens  que  par  cet  aveu  il  s'est  ótó  tout  moyen  de  prouver 
ce  qu'il  veut  établir  en  méme  temps,  qu'elle  ne  se  peut  don- 
ner aucutie  nouvelle  modification  au  regard  de  ses  percep- 
tions. Car,  pourquoi  l'àme  serait-elle  plutótpurement  passive 
au  regard  de^es perceptions,  qu'au  regard  de  ses  inclinations? 

Ce  ne  peut  pas  étre  en  qualité  de  créature,  comme  s'il 
ótait  impossible  qu'une  créature  eùt  aucune  action ,  et  qu'il 
fallùt  absolument  que  Dieu  fit  tout ,  la  créature  n'y  contri^ 
buant  rien  que  passivement;  car,  si  cela  était,  nqtre  àme 
n^étant  pas  moins  créature  au  regard  de  ses  inclinations 
qu'au  regard  de  ses  perceptions,  il  faudrait  done  qu'elle 
n*eùt  aucun  pouvoir  de  se  determiner,  ce  que  cet  auteur  de- 
clare étre  contraire  à  la  foi  et  à  la  raison  ,  et  au  sentiment 
intérieur  que  nous  avons  de  nous-mémes. 

Ce  n'est  pas  aussi  4a  comparaison  de  l'àme  avec  la  ma- 
tière, qui  peut  obliger  à  croire  que  la  faculté,  qu'a  notre 
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àme  de  recevoìr  dififórenctes  idées  et  diffórentes  perceptions  » 
doit  étre  en tièrément  passive ,  parcé  que  celle  qu'a  la  ma* 
tière  de  recevoir  différentes  figures  est  etìtièretiìent  passive , 
et  ne  renferme  aucune  action.  Car  cette  comparaison  se  trou- 
vant  fausse ,  au  regard  de  la  fàcultó  qu'a  la  matière  de  re* 
cevoir  aussi  diiférents  mouvements ,  tìomparée  à  la  faculté 
qu'a  i*àme  d'avoir  différentes  inclinations ,  il  n*y  a  nulle  né* 
cessitó  qu'elle  soit  vraie  au  regard  des  figures  d'une  part , 
et  des  perceptions  de  l'autre.  Et  il  est  facile ,  au  contraìre , 
de  se  servir  de  cette  comparaison  pour  faire  voir  que  Fame 
peut  étre  active  au  regard  de  ses  perceptions  aussi  bien 
qu'au  regard  de  ses  inclinations. 

Car  il  faut  remarquer  que  notre  àme  et  la  matière  sont 
deux  étrés  simples  (  c'est-à-dire  que  ce  ne  sont  pas  des  ètres 
composes  de  deux  natures  dìflférentes,  comme  est  Thomme), 
et  que  surtout ,  aa  regard  de  l'àme ,  les  diverses  facultés 
que  Ton  considero  en  elle,  ne  sont  point  des  choses  distincteS 
réellement,  mais  le  mème  étre  dìfféremment  considéré. 
Avouer  done  que  Tame  est  active  au  regard  de  Fune  de  seà 
facmltés ,  qui  est  la  volente ,  e' est  avouer  qu'elle  est  active 
absolument  et  par  sa  nature  ;  et  ainsì  c'est  sans  raìson 
qu'on  la  compare  avec  Un  étre  simple  tei  qu*est  la  matière , 
qui  est  purement  passif  par  sa  nature.  D*où  il  s'ènsuìt  qu'on 
ne  peut  rien  conclure  de  cette  comparaison  qui  puisse  tenir 
lieu  d'àucune  preuve  raisonnable. 

Je  puis  méme  ajouter  que ,  sì  on  en  ponvait  conclure 
quelque  chose ,  Ce  serait  tout  le  contraire  de  ce  que  dit  cet 
auteur.  Car  la  matière  n*est  incapable  de  se  donner  diffé- 
rentes figures ,  que  parco  qu*olle  est  incapable  de  se  donner 
différents  mouvements ,  étant  bien  certain  qu*elle  se  pour- 
rait  figurer  si  elle  poùvait  se  mouvoir;  or,  les  inclinations 
sont  à  l'àme ,  selon  cet  auteur ,  ce  que  les  mouvements  sont 
à  la  matière  ;  done ,  le  pouvoir  qu'a  l'àme  de  se  donner  dif- 
férentes inclinations  doit  étre  au  moins  un  argument  vraì* 
semblable,  qu'elle  a  aussi  le  pouvoir  de  se  donner  dìflérented 
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perceptions  ;  puisque ,  si  la  matière  avail  le  pouvoir  de  se 
donner  dìffórents  mouvements ,  elle  aurait  aussi  le  pouvoir 
de  se  donner  différentes  figures. 

II.  Je  ne  vois  pas  que  si  ce  qu'il  y  a  d'actif  dans  Tame 
ne  s'étendait  à  quelques  perceptions  aussi  bien  qu'à  ses  in- 
clinations ,  I'auteur xfe  la  Recherche  de  la  Vérité  put  expliquer 
ce  qu'il  croit  nécessaire  afìn  que  nous  soyons  libres.  11  ne 
faut  pour  cela  que  Tentendre  parler  dans  le  premier  chapitre 
du  premier  livre,  page  6. 

«  L'esprit ,  considéré  oomme  poussé  vers  le  bien  en  gé- 
«  néral ,  ne  pent  determiner  son  mouvement  vers  un  bien 
a  particulier  (en  quoi  il  fait  consister  la  liberie),  si  le  mème 
«  esprit,  considéré  comme  capable  d'idée,  n'a  la  eonnais- 
«  sance  de  ce  bien  particulier.  Je  veux  dire,  pour  me  servir 
«  des  termes  ordinaires ,  que  la  volente  est  une  puissance 
«  aveugle  qui  ne  peul  se  porter  qu'aux  choses  que  I'entende- 
«  meni  lui  représente  ;  de  sorte  que  la  volente  ne  peut  de- 
ft terminer  diversement  l'impression  qu'elle  a  pour  le  bien , 
«  et  toutes  ses  inclinations  naturelles ,  qu'en  commandant  à 
«  rentendement  de  lui  representor  quelque  objet  particulier. 
«  La  force  qu'a  la  volente  de  determiner  ses  inclinations 
«  renferme  done  nécessairement  celle  de  pouvoir  porter  l'en- 
«  tendement  vers  les  objets  qui  lui  plaisent.  » 

Il  a  bien  vu  qu'il  s'ensuivait  de  là  que  notre  esprit  se  pou- 
vait  donner  de  nouvelles  perceptions ,  afin  qu'il  pùt  agir  li- 
brement.  La  preuve  en  est  demonstrative. 

Car,  selon  lui,  l'esprit  considéré  comme  poussé  vers  le  bien 
en  general,  ne  peut  determiner  son  mouvement  vers  un  bien 
particulier,  en  quoi  il  fait  consister  sa  liberté,  que  par  le 
pouvoir  qu'il  a  de  faire  ;  en  sorte  que ,  comme  capable  d'i- 
dées ,  c'est-à-dire  de  perceptions ,  il  ait  la  connaissance  de 
ce  bien  particulier  qu'il  ne  connaissait  pas  auparavant. 

Or ,  il  est  impossible  que  notre  esprit  connaisse  un  objet 
qu'il  ne  connaissait  pas  auparavant,  que  par  une  perception 
qu'il  n'avait  pas  auparavant. 
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Il  s'ensuit  done  que  l'esprit  ne  saurait  ètre  libre ,  selon  lui, 
s'il  n'a  le  pouvoir  de  se  donner  de  nouvelles  perceptions, 
aussi  bien  que  de  nouvelles  inclinations. 

Je  ne  sais  s'il  a  cru  se  pouvoir  tirer  de  cotte  difficulté, 
par  ce  qu'il  dit  sur  cet  endroit,  dans  ses  Éclaircissemenis , 
page  488  :  «  Qu'il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  la  volente  com- 
«  mando  à  l'entendement  d'une  autre  manière  que  par  ses 
«  désirs  et  ses  mouvements  ;  ni  que  Tentendement  obéisse  à 
«  la  volente ,  én  produisant  en  lui-méme  les  idées  des  choses 
«  que  l'àme  desire.  Tout  le  mystère ,  dit-il ,  est  que  le  désir 
«  qu'a  mon  àme  de  connaitre  un  objet ,  est  une  prière  natu- 
«  relle  qui  est  toujours  exaucée.  Et  ainsi  ce  désir ,  en  con- 
«r  sequence  des  volontés  efficaces  de  Dieu,  est  la  cause  de  la 
«  presence  et  de  la  clarté  de  i'idée*qui  represented  l'objet. 

Mais  il  n'a  pas  pris  garde  que  tout  ce  qu'il  fait  par  là  est 
de  changer  le  mot  de  commandement  en  colui  de  désir,  ce 
qui  ne  lui  peut  étre  d'aucun  usage  pour  se  tirer  de  l'em- 
barras  où  il  s'est  jeté  par  l'explication  qu'il  a  voulu  donner 
de  la  manière  dont  notre  volente  est  libre  ;  car  il  n'a  point 
rétracté  cotte  proposition  generale. 

«  L'esprit  considéré  comme  ppussé  vers  le  bien  en  géné- 
«  ral  (c'est-à-dire  comme  volente  ) ,  ne  peut  determiner  son 
V  mouvement  vers  un  bien  particulier  (en  quei  il  met  la 
«  liberto  ) ,  si  le  memo  esprit ,  considéré  comme  capable  d'i- 
«  dées  (c'est-à-dire  comme  entendement  ) ,  n'a  la  connais- 
«  sance  de  ce  bien  particulier. 

Ni  cotte  consequence  qu'il  en  tire  : 

«  La  force  qu'a  la  volente  de  determiner  ses  inclina- 
«  tions  renfeme  done  nécessairemeni  celle  de  pouvoir  porter 
«  l'entendement  vers  les  objets  qui  lui  plaisent  j  c'est-à-dire, 
«  de  pouvoir  faire  par  ses  désirs ,  en  suite  des  vojontés  offi- 
ce caces  de  Dieu ,  que  l'entendement  lui  représente  les  objets 
«  qui  lui  plaisent.  » 

Or ,  cela  ne  se  peut  soutenir  qu'on  ne  s'engage  dans  un 
cercle  qui  n'a  point  de  fin.  Car  il  dit  au  memo  endroit, 
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«  que  la  volonló  est  une  puissance  aveugle  qui  ne  peut  se 
«  porter  qu'aux  chos3S  que  I'entendement  lui  représente.  » 

Done ,  afin  qu'un  objet  lui  plaise ,  il  faut  que  Tentende- 
ment  le  lui  représente; 

Done,  afin  qu'elle  puisse  désirer  que  Tentendement  lui 
représente  les  objets  qui  lui  plaisent,  il  faut  que  I'entende* 
ment  les  lui  ait  représentés  ; 

Done,  il  faut  que  ce  qu'elle  desire  qui  se  fasse  se  solt 
déjà  fait. 

On  trouverait  la  tnéme  chose ,  quand  on  retrancheralt  de 
cette  proposition  ces  mots  :  qui  lui  plaisent,  qu'il  n'y  a 
peut-ètre  mis  que  par  mégarde,  et  qu'on  ne  s'arréterait  qu*au 
désir  qu*ìl  suppose  que  doit  avoir  l'ùme  de  connattre  le  bien 
particulier  que  nous  appellerons  A ,  pour  pouvoir  determi- 
ner vers  ce  bien  A  le  mouvement  que  Dieu  luì  donne  vers 
le  bien  en  general. 

Car  rame,  comme  volente,  ne  peut  désirer  de  eonnaltre  le 
bien  A ,  que,  comme  entendement ,  elle  n'en  ait  la  percep- 
tion ;  puisque  la  volente ,  étant  une  puissance  aDeugle ,  ne 
peut  se  porter  qu'aux  choses  que  Veniendement  lui  représente. 
Il  faut  done  qu'elle  ^it  la  perception  du  bien  A,  pour  désirer 
de  Tavoìr;  or ,  c*est  son  désir  qui  la  lui  doit  faìre  avoir,  se- 
lon  notre  ami ,  il  faut  done  qu'elle  ait  ce  qu'elle  déslre  d'a- 
voir ,  pour  ètre  en  état  de  désirer  de  Tavoir. 

Que  si  on  dit  que  cette  perception  du  bien  A,  qu'elle  a 
déjà ,  n'en  est  qu'une  perception  obscure ,  enfermée  dans  ce 
désir,  et  qu'elle  en  desire  une  plus  parfaìte  ;  done  ce  désir, 
dependant  de  nous ,  selon  notre  ami ,  et  étant  une  modifica" 
tìon  que  notre  àme  se  peut  donner ,  il  faut  qu'elle  se  puisse 
donner  ce  qui  est  essentiellement  enfermé  dans  ce  désir,  et 
sans  quei  on  ne  pourraìt  dire  qu'elle  eùt  ce  désir  sans  une 
contradiction  manifeste.  Or,  ce  désir  enferme  nécessaire* 
ment  une  perception,  au  moins  imparfaite,  du  bien  A,  puis- 
qu'il  est  manìfestement  impossible  que  j'aìe  aucune  volente, 
ni  aucun  désir j  au  regard  du  bien  A,  sì  je  n*en  ai  ftucuoe 
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perception  :  ignoti  nulla  cupido.  Il  est  done  ciair  qu'on  ne 
peut  dire  raisonnablement  que  je  puis  me  donner  le  désir 
de  connaitre  le  bien  A ,  et  qu'eij  cela  consiste  ma  liberto , 
qu'on  ne  reconnaisse  en  mème  temps  que  je  puis  me  doa-- 
ner  quelque  perception  du  bien  A. 

On  dira  peut-étre  que  cela  prouve  seulementqu'ilfautque 
l'aie  déjà  une  perception  obscure  et  confuse  du  bien  A ,  avant 
que  mon  àme  puisse  dósirer  de  le  connaitre  plus  parfaite- 
ment. 

Mais  qu*entend-on  par  cette  perception  obscure  et  confuse 
du  bien  particulier  que  j'ai  appeló  A?  Est-ce  une  idée  ou  une 
perception  qui  reprósente  si  confusément  le  bien  A ,  qu*elle 
peut  reprósenter  également  à  notre  àme  le  bien  B,  le  bien  C, 
le  bien  D  et  une  infinito  d'autres  biens  particuliers ,  vers  les- 
quels  mon  àme  peut  determiner  le  mouvement  qu'elle  a  de 
Dieu  vers  le  bien  en  general  ;  ou  si  cette  idée ,  quoiqu'on 
Vappelle  obscure  et  confuse ,  ne  représente  à  mon  àme  que  le 
bien  A? 

Si  on  dit  le  premier,  il  s'ensuivra  que  cette  idée  ne  don- 
nera  pas  plus  de  pouvoir  à  mon  àme  de  désirer  le  bien  A , 
que  de  désirer  le  bien  B,  le  bien  C,  le  bien  D  et  une  infinite 
d'autres  choses  semblables,  à  moins  qu'elle  ne  choisisse  le 
bien  A,  dans  cette  confusion  :  ce  qu'elle  ne  peut  faire  que  par 
une  perception  du  bien  A ,  qui  soìt  plus  distincte  et  moins 
confuse  que  celle  des  autres  biens;  et  laquelle  par  conse- 
quent il  faudra  qu'elle  se  puisse  donner  à  elle-méme ,  avant 
que  de  pouvoir  désirer  de  connaitre  plus  parfaitement  le 
bien  A. 

Que  si  on  dit  le  dernier,  il  faudra  done  ou  que  notre  àme 
ait  tout  ensemble  les  notions  obscures  et  imparfaites  de  cha- 
cun  de  ces  biens  particuliers,  qui  sont  infinis,  afin  qu'elle 
puisse  désirer  de  connaitre  plus  parfaitement  l'un  d'eux  plu- 
tót  que  r autre  ,ou  qu'il  ne  dépende  point  de  sa  liberté  de  dé- 
tourner  verslequel  elle  voudrait  de  ces  biens  particuliers,  le 
mouvement  qu'elle  a  de  Dieu  vers  le  bien  general,  mais 
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qu'elle  ne  puisse  le  délouruer  que  vers  le  bien  particulier, 
dont  elle  a  déjà  une  idée  obscure.  Outre  qu'on  sera  oblige  de 
rendre  raison ,  d'où  vient  qu'indépendamment  de  sa  liberie , 
Dieu  lui  a  donne  Tidée  obscure  d'un  bien  particulier,  plutòt 
que  d'un  autre ,  sans  qu'on  puisse  rapporter  cela  à  sesdésirs, 
comme  à  des  causes  occasionnelles  qui  auraient  determine  les 
volontés  générales  de  Dieu ,  parco  que  Cela  irait  à  Finfini.  On 
ne  voit  done  pas  que  la  manière  dont  Fauteur  de  la  Recherche 
de  la  Vérité  a  prétendu  expliquer  la  liberto ,  se  puisse  soute- 
nir  sans  qu'il  soit  oblige  de  reconnaitre  que  notre  àme  se 
pent  donner  de  nouvelles  modifications  au  regard  de  ses  idées, 
aussi  bien  qu'au  regard  de  ses  inclinations. 

III.  Je  ne  sais  si  je  dois  répondre  aux  arguments  qu'il  ap- 
porto dans  le  livre  III,  part,  ii ,  chapitre  3 ,  pour  montrer  que 
Fame  n'a  pas  la  puissance  de  produire  ses  idées.  Car  j'ai  déjà 
remarqué  plusieurs  fois  que  dans  ce  troisièmelivrecenesont 
pas  les  perceptions,  mais  les  étres  représentatifs ,  qu'il  en  tend 
par  le  mot  d'idées.  Or,  je  n'ai  garde  de  croire  que  notre  àme 
a  la  puissance  de  produire  ces  étres  représentatifs,  ne  croyant 
pas  que  ce  soit  autre  chose  que  des  chimères. 

Que  si  néanmoins  on  voulait  appliquer  ces  memos  argu- 
ments aux  perceptions,  il  serait  bien  aisé  d'en  faire  voir  la 
faiblesse. 

((  Personne*,  dit-il ,  ne  peut  douter  que  les  idées  ne  soient 
«  des  étres  reels ,  puisqu'elles  ont  des  propriétés  réelles,  que 
«  les  unes  different  des  autres ,  et  qu'elles  représentent  des 
«  choses  toutes  différentes.  » 

J'en  demeure  d' accord,  pourvu  que  par  le  mot  d'^/re  on 
en  tende  les  manières  d étre ,  aussi  bien  que  les  substances. 

«  On  ne  peut  aussi  raison nablement  douter  qu'elles  ne 
«  soient  spirituelles  et  fort  différentes  des  corps  qu'elles 
«  représentent.  »  Cela  est  encore  vrai. 

«  Et  cela  semble  assez  fort*  pour  faire  douter  si  les  idées, 

'  Page  193. 
'  Ihid. 
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«  par  le  moyen  desquelles  on  voit  les  corps ,  ne  sont  pas  plus 
«  nobles  que  les  corps  mémes.  »  Cela  est  vrai  en  un  sens, 
parco  qu'elles  sont  spirituelles.  Mais  cela  n*est  pas  vrai  en  un 
autre  sens ,  parco  que  les  idées ,  prises  pour  des  perceptions, 
ne  sont  que  des  manières  d'etre ,  au  Heu  que  les  corps  sont  des 
substances. 

«  Ainsi  *,  quandon  assure  que  les  hommesont  la  puissance 
«  de  se  former  les  idées  telles  qu'il  leur  plait ,  on  se  met  fort 
«  en  danger  d'assurer  que  les  hommes  ont  la  puissance  de 
«  faire  des  étres  plus  nobles  et  plus  parfaits  que  le  monde 
ft  que  Dieu  a  créé.  »  Je  nie  cette  consequence  ;  car  les  idées, 
prises  pour  des  perceptions,  ne  sont  f»oint  des  ^<res  à  pro- 
prement  parler,  mais  seulement  des  manières  d'ètres. 

<(  Mais  quand  il  serait  vrai  que  les  idées  ne  seraient  que  des 
«  étres  bien  petits  et  bien  méprisables",  ce  sont  pourlant  des 
«  étres  et  des  étres  spirituels  ;  et  les  hommes  n'ayant  pas  la 
«  puissance  de  créér,  il  s'ensuit  qu*ils  ne  peuvent  pas  les  pro- 
«  duire  :  car  la  production  des  idées ,  de  la  manière  qu'on 
«  Fexplique,  est  une  veritable  creation.  » 

Je  ne  me  mets  pas  en  peine  de  quelle  manière  les  autres 
expliquent  la  production  des  idées,  ni  ce  qu'ìls  entendent  par 
le  mot  d' idées.  Mais,  en  prenant  les  idées  pour  des  percepì 
tions ,  comme  on  les  doit  prendre  pour  bien  parler,  et  comme 
il  les  a  prises  lui-méme  au  commencement  de  son  ouvrage , 
on  ne  peut  dire  raisonnablement  qu'il  faudraitque  l'àme  eùt 
la  puissance  de  créer,  si  elle  avait  le  pouvoir  de  se  donner 
quelques-unes  de  ses  idées,  c'est-à-dire  de  ses  perceptions; 
car  la  creation  est  la  production  d'une  substanpe  :  et  jamais 
on  n'a  dit  que  ce  fùt  cr^er,  en  parlant  proprement,  que  de 
donner  une  nouvelle  modification  à  une  substance.  Cela  se 
peut  dire  dans  un  langage  figurò,  comme  quand  David  de- 
mando à  Dieu  qu'il  crée  en  lui  un  cceur  nouveau,  et  que  saint 
Paul  dit  que  nous  avons  été  créés  enJ.-C,  dans  les  bonnes  cpw- 

V  Page  193. 
'  ma. 
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vres.  Mais  en  parlant  exactement  et  philosophiquement,  la 
creation ,  comme  j'ai  dit ,  est  la  creation  d'une  substance  : 
pr,  nos  perceptions  ne  sont  point  des  substances ,  ce  né  sont 
que  de3  manières  d'etre  de  notre  àme.  Il  n*est  done  pas  vrai 
qu'elie  ne  se  pourrait  donner  de  nouvelles  perceptions ,  si  elle 
n*avait  la  puissance  de  créer. 

Et  il  faut  bien  que  cet  auteur  en  convienne  ;  car  il  ne  peut 
nier  que  nos  inclinatioBS  et  nos  volontés  particulières  ne  soient 
des  manières  d'etre  de  notre  àme,  aussi  bien  que  nos  percep- 
tions :  or,  il  demeure  d'accord  que  notre  àme  se  peut  donner 
de  nouvelles  modifications,  au  regard  de  ses  inclinations  et 
de  ses  volontés ,  sans  qu'elle  ait  pour  cela  la  puissance  de 
créér  :  il  n'est  done  point  nécessaire  qu'elle  ait  la  puissance  de 
créer,  pour  se  pouvoir  donner  de  nouvelles  modifications  au 
regard  de  ses  idées. 

IV.  Il  me  suffit  d'avoir  mentre  qu'on  n*a  point  de  raison  de 
oroire  que  notre  àme  n'étant  point  purement  passive  au  regard 
de  ses  inclinations ,  elle  le  doive  étre  au  regard  de  ses  per- 
ceptions :  ce  qui  n'empéche  pas  qu'on  ne  puisse  dire  que  notre 
àme  n'est  peut-étre  active  qu'en  tant  qu'elle  est  volente ,  parco 
que  ce  n'est  peut-étre  qu'en  le  voulant  que  nous  nous  pouvons 
donner  diverses  perceptions. 

J'en  pourrais  demeurer  là  ;  car  je  n'ai  point  assez  de  lu- 
mière pour  pouvoir  determiner  quelles  sont  les  perceptions 
que  nous  tenons  nécessairement  de  Dieu ,  et  quelles  sont.cel<* 
les  que  notre  àme  se  peut  donner  à  elle-méme.  J'en  dirai 
néanmoins  un  mot ,  mais  en  proposant  seulement  ce  qui  me 
paraìt  plus  vraisemblable ,  sans  rien  determiner  absolument. 

4 .  Il  y  a  lieu  de  croire  que  Dieu  en  créant  l'àme  lui  a  donne 
l'idée  d'elle-mème ,  et  que  c'est  peut-étre  cotte  pensée  d'elle- 
méme  qui  fait  son  essence  ;  car,  comme  j'ai  déjà  dit  en  un 
autre  lieu,  rien  ne  parait  plus  essentiel  à  Tame  que  d' avoir 
la*conscience  et  le  sentiment  intérieur  de  soì-méme ,  ce  que 
les  Latins  appellent  plus  heureusement  esse  sui  consciam, 

2.  On  en  peut  dire  autant  de  l'idée  de  l'infini ,  ou  de  l'Ètre 
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parfait.On  ne  peut  concevoirque  nous  la  puissions  former  de 
nous-mémes,  et  il  faut  que  nous  latenions  de  Dieu,  Et  pourvu 
que  Tauteur  de  la  Recherche  de  la  Vériié  veuille  bien  n'enten- 
dre  que  perception  par  le  mot  d'idée,  je  n'aurai  pas  de  peine 
à  consentir  à  ce  qu'il  dit  en  la  page  204  :  «  Il  est  constant 
«  que  l'esprit  aper^oit  Tinfini ,  quoiqu'il  ne  le  comprenne  pas, 
«  et  qu'il  a  une  idée  tròs-distincte  de  Dieu,  qu'il  ne  peut  avoir 
a  que  par  l'uniou  qu'il  a  avec  lui  (c'est-à-dire  qu'il  ne  peut 
«  tenir  que  de  Dieu ,  comme  je  l'entends).  Il  a  méme  l'idée  de 
«  l'infini  avant  celle  du  fini  ;  car  nous  concevons  l'Ètre  infmi 
«  de  cela  Seul  que  nous  concevons  Tètre,  sans  penser  s'il  est 
a  fini  pu  infini.  Mai§,  afin  que  nous  concevions un  étre  fini, 
a  il  faut  nécessairement  retrancher  quelque  chose  de  cette 
a  notion  generale  de  Tètre ,  laquelle  par  consequent  doit  pré- 
a  céder,  »  Mais,  selon  cela,  au  lieu  de  son  analogie  entro 
Tesprit  et  la  matière ,  qu'il  a  été  oblige  d'abandonner  à  moi- 
tió  chemin ,  il  en  pourrait  trouver  une  bien  plus  belle  entro 
la  volente  et  Tentendement,  en  disant  que  comme  Dieu  se 
contente ,  au  regard  de  la  volente^  de  lui  donner  une  impres- 
sion vers  le  bien  en  general,  qu'elle  peut  determiner  par  ses 
différentes  inclinations  vers  les  biens  particuliers ,  il  se  pour- 
rait faire  aussi  qu'il  se  fòt  contente ,  au  regard  de  Tentende- 
ment, de  lui  donner  Tidée  de  TÈtre  infini,  en  lui  donnant  le 
pouvoir  de  se  former  de  cette  idée  les  idéesdes  ètres  finis.  Je 
ne  dis  pas  que  j'approuve  cette  pensée ,  mais  je  dis  seule- 
ment  qu'elle  eùt  été  assez  conforme  à  ses  principes. 

3.  On  ne  peut  presque  pas  douter  que  ce  ne  soit  Dieu  qui 
nous  donne  les  perceptions  de  la  lumière ,  des  sons  et  des  au- 
tres  qualitéssensibles,  aussi  bien  que  de  la  douleur,  de  la 
faim,  de  la  soif,  quoique  ce  soit  à  Toccasion  de  ce  qui  se 
passe  dans  les  organes  de  nos  sens  ou  dans  la  constitution 
de  notre  corps. 

4.  Il  y  a  aussi  beaucoup  d'apparence  que  Dieu  nous  donne 
les  perceptions  des  obj^ts  fort  simples ,  comme  de  Tétendue, 
de  la  ligne  droite,  des  premiers  nombres,  du  mouvement, 


2Ù8     DES  YRAIES  ET  DES  FÀUSSES  IDÉES. 

du  temps ,  et  des  plus  simples  rapports  qui  nous  font  aper- 
cevoir  si  facilement  la  vérité  des  premiere  principes ,  comme  : 
le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie. 

5.  Il  y  a  au  contraire  bien  de  Tapparence  que  notre  àme  se 
donne  à  elle-méme  les  idées  ou  perceptions  deschoses  qu'elle 
ne  peut  connaitre  que  par  raisonnement,  comme  sont  presque 
toutes  les  lignes  courbes. 

Mais,  de  quelque  manière  que  nous  ayons  ces  idées,  nous 
en  sommes  toujoure  redevables  à  Dieu  :  tant  parce  que  c*est 
lui  qui  a  donne  à  notre  àme  la  faculté  de  les  produire ,  que 
parce  qu'en  mille  manières  qui  nous  sont  cachées,  selon  les 
desseins  qu'il  a  eus  sur  nous  de  toute  éternité ,  il  dispose  par 
les  ordres  secrets  de  sa  Providence  toutes  les  aventures  de 
notre  vie ,  d*où  depend-  presque  toujoure  que  nous  connais- 
sons  uno  infinite  de  choses  que  nous  n*aurions  pas  connues 
s*il  les  avait  disposées  d'une  autre  sorte. 


CHAPITRE  XXVIII. 

Diverges  reflexions  sur  ce  que  dit  Tauleur  de  la  Recherche  de  la  Vérité  : 
Qu'on  ne  peut  élre  entiòrement  assure  de  Texislence  des  corps  que 
par  la  foi. 

Je  pensais  en  demeurer  là  ;  mais ,  ayant  travaillé  sur  un 
autre  endroit  de  la  Recherche  de  la  Vérité,  qui  a  beaucoup  de 
rapport  à  sa  philosophic  des  idées ,  puisque  la  consideration 
du  monde  intelligible,  du  soleil  intelligible,  des  espaces  iniel- 
ligibles,  fait  une  des  principales  preuves  de  ce  qu*il  y  veut 
établir,  j'ai  cru  devoir  ajouter  ici  les  raisons  qui  m'ont  tou- 
jours  empéché  de  pouvoir  étre  de  son  sentiment. 

Il  est  question  de  savoir,  dans  Tendroit  que  je  pretends 
examiner,  si  on  peut  étre  assure  par  la  raison  de  l'existence 
des  corps  ;  ou  si  on  n'en  peut  étre  entièrement  assure  que 
par  la  foi. 
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Cest  ce  qu'il  traite  dans  un  de  ses  Eclairèi$sements,  qui  a 
pour  titre  :  «  Qu'il  est  difficile  de  prouver  qu'il  y  ades  corps, 
«  efc  ce  que  Ton  doit  penser  xles  preuves  que  Ton  apporto  de 
«  leur  existence.  » 

II  y  loue  d'abord  M.  Descartes  de  ce  que,  «  voulant  établir 
«  sa  philosophic  sur  des  fondements  inébranlables  %  il  n'a 
«  pas  cm  pouvoir  supposer  qu'il  y  eùt  des  corps ,  ni  devoir 
«  le  prouver  par  des  preuves  sensibles ,  quoiqu'elles  parais- 
«  sent  très-convaincantes  au  commun  deshommes.  Apparem- 
a  ment  il  savait ,  aussi  bien  que  nous ,  qu'il  n'y^  avait  qu'à 
«  ouvrir  les  yeux  pour  voir  des  corps;  et  que  Ton  pouvait 
«  s'en  approcher  et  les  toucher ,  pour  s' assurer  si  nos  yeUx 
«  ne  nous  trompaient  point  dans  leur  rapport.  II  connaissait 
«  assez  l'esprit  de  I'homme ,  pour  juger  que  de  semblables 
«  preuves  n'eussent  pas  été  rejetées.  » 

Notre  ami  aurait  pu  en  demeurec  là ,  et  il  aurait  bien  fait; 
mais  il  passe  bien  plus  loin;  car  il  pretend  que  cela  ne  se 
peut  démontrer  par  la  raison,  lors  méme  qu'on  a  recours  à 
ce  que  dit  M.  Descartes,  que  Dieu  n'^t  point  trompeur ,  et 
qu'il  le  serait  s'il  nous  donnait  tant  de  divers  sentiments  à 
I'occasion  des  corps  qui  nous  environnent ,  et  de  colui  que 
nous  croyons  uni  à  notre  àme ,  sans  qu'il  y  eùt  dans  le  monde 
que  Dieu  et  notre  esprit.  II  pretend  qu'avec  tout  cela  nous 
pourrions  et  nous  ferions  bien  de  ne  point  assurer  qu'il  y  a 
des  corps,  et  que  nous  ne  pouvons  en  étre  entièrement  as- 
sures que  par  la  foi. 

«  Quoique  M.  Descartes  *,  dit-il ,  ait  donne  les  preuves  les 
«  plus  fortes  que  la  raison  toute  seule  puisse  fournir  pour 
a  Texistence  des  corps  :  quoiqu'il  soit  evident  que  Dieu  n'est 
«  point  trompeur,  et  qu'on  puisse  dire  qu'il  nous  tromperait 
«  effectivement ,  si  nous  nous  trompious  nous-mèmes  en  fai- 
«  sant  I'usage  que  nous  devons  faire  de  notre  esprit,  et  des 
«  autres  facultés  dont  il  est  Tauteur  :  cependant  on  peut  dire 

*  Page  497. 
•'  Ibid. 
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sur  lesquelles  tout  ce  Traile  roule  :  «  Que  si  Dieu  veut  agir 
«  au  dehors ,  c*est  qu'ii  se  veut  procurer  un  honneur  digne 
«  de  lui  :  qu'il  agit  par  les  voies  les  plus  simples  ;  qu'il  n'agit 
«  point  par  des  volontés  particulières ,  mais  par  des  volontés 
«  générales  qui  sont  déterminées  par  des  causes  occasion- 
a  nelles.  »  Il  n'a  point  entrepris  de  rien  prouver  de  tout  cela 
par  rÉcriture  :  et ,  s'il  avait  cru  le  pouvoir  faire ,  il  aurait 
dù  dire  qu'il  le  savait  par  la  foi ,  et  non  pas  qu'il  l'a  de- 
montré. 

Or,  il  ne  peut  pas  dire  qu'il  y  ait  un  rapport  plus  néces- 
saire entre  Dieu  et  ces  mauières  d'agir,  qu'entre  Dieu  et  la 
creation  du  monde  ;  car,  quoiqu'il  dise  quelquefois  '  que  les 
lois  de  la  nature  sont  constantes  et  immuables ,  il  est  oblige 
de  reconnaitre  en  d'autres  endroits  que  la  loi  de  la  commu- 
nication des  mouvements  *  «  n'est  point  essentielle  àDieu, 
«  mais  arbitraire  :  qu'il  y  a  des  occasions  où  ces  lois  géné- 
«  rales  doivent  cesser  de  produire  leur  effet  ;  et  qu'il  est  à 
«  propos  que  les  hommes  sachent  que  Dieu  est  tellement 
«  maitre  de  la  nature,  que  s'il  se  soumet  aux  lois  qu'il  a  èia- 
te  blies ,  e' est  plutót  parco  qu'il  le  veut  que  par  une  necessitò 
i(  absolue.  » 

Il  n'a  done  pu  rien  démontrer  de  toutes  ces  maximes,  qui 
sont  le  fondement  de  tout  ce  qu'il  a  de  particulier  dans  son 
Traile ,  s'il  est  vrai ,  comme  il  le  pretend  dans  cet  endroit 
que  nous  venons  de  rapporter ,  qu'il  n'est  pas  possible  de 
connaitre  avec  une  entière  evidence  si  Dieu  est  ou  n'est  pas 
véritablement  créaleur  du  monde  materiel  et  sensible  ;  parce 
qu'une  Ielle  evidence  ne  se  rencontre  que  dans  les  rapports 
nécessaires,  et  qu'il  n'y  a  point  de  rapport  nécessaire  entro 
Dieu  et  un  tei  monde ,  qu'il  a  pu  ne  pas  créer  ;  car  il  a  pu 
aussi  ne  pas  agir  par  des  volontés  générale3 ,  déterminées 
par  des  causes  occasionnelles  ;  et  par  consequent  il  n'y  a 
point  de  rapport  nécessaire  entre  Dieu  et  celle  manière  d'agir. 

'  I"  Disc,  1"  Pan.,  s.  18. 
^  Ibid ,  S.  20. 
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On  ne  petit  done ,  selon  lui,  avoir  sur  cela  dentière  evidence 
ni  d'exacte  demonstration. 

Un  autre  que  M  pourrait  dire  quii  suffit  que  ce  qu'il  a 
(fit  de  ces  chores  ait  une  grande  apparence  de  véri  té ,  et  qu'il 
n'est  pas  nécessaire  qu'il  les  ait  pfouvées  par  des  demonstra- 
tions tout  à  fait  exactes.  Mais,  pour  lui,  il  est  bien  clair  qu'il 
ne  peut  point  parler  de  la  serie ,  après  ce  qiie  nous  venons  de 
voir;  car  il  n'a  pàs  écrit  sur  des  matières  si  importantes 
pour  ne  persuader  personue.  Or,  il  nous  a  declare  bien  posi- 
tivement  que  nous  ferions  mal  de  nous  rendre  à  ses  raison- 
nements,  quelque  justes  qu'ils  parussent,  s'ils  n'étaient  dé- 
monstratifs  ;  «  parco  que  ce  serait  nous  qui  agirións ,  et  non 
«  pas  Dieu  en  nous,  et  que  ce  serait  par  un  acte  libre,  et 
«  par  consequent  sujét  à  erreur,  que  nous  embrasserions  ses 
a  sentiments,  et  non  par  une  impression  invincible,  nous  y 
«  rendant  parco  que  nous  le  voudVions  librement,  et  non 
«  parce  que  nous  le  verriòns  avec  evidence.  »  Doric  il  n'a 
rien  fait  dans  ce  nouveau  livre ,  ni  pour  l'Église  en  general , 
ni  pour  ceux  en  particulier  qu'il  dit  avoir  eus  en  vue  «  qui 
i(  se  piquent  d'une  grande  justesàe  et  d'une  rigoureuse  exac- 
«  titude ,  »  si  ce  qu'il  y  a  mis  n'a  que  de  grandes  appa- 
rences  de  vérité  :  et  il  faut,  sélon  ses  principes,  qu'il  en  ait 
au  moìmdémontréavec  evidence  les  principaux  fondements. 
Cependant,  Monsieur,  je  potirr'ai  n'étre  pas  longtemps  à  vous 
faire  voir  qu'il  s'en  faut  méme  beaucoup  qu'il  ait  été  au 
inoins  jusqu'à  ne  rien  dire  qui  n'aft  de  grandes  apparences 
de  vérité- 

*        DEUXIÉire  RÉELEXION. 

Rien  n'est  moins  vrai  que  ce  que  dit  l'auteur  de  la  Recherche 
de  la  Vérité  :  «  que  pour  ètre  convainciis  qu'il  y  a  des  corps, 
«  il  faut  qu'on  nous  démontre  non-seulement  qu'il  y  a  un 
«  Dieu,  et  que  Dieu  n'est  point  trompeur,  mais  encore  que 
tt,  Dieu  nous  ait  assures  qu'il  en  a  effectivement  créé  ;  et  que 
«  si  nous  n'avions  point  la  foi',  qui  nons  oblige  à  eroire  qu'il 

'       "    ^  -  '  •  22 
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«  y  a  des  corps,,  nous  ne  serions  point  invinclblement  portés 
«  à  croire  qu'ìl  y  en  a.  »  Car  je  soutiens ,  au  conlraire ,  que 
le  méme  principe  qui  est  le  fondement  de  là  foi,  et  qui  ne 
la  suppose  pas,  mais  la  précède,  me  fait  voir  nécessaìremefit 
qu-il  y  a  des  corps  et  d'autres  étres  que  Dieu  et  mon  esprit. 
Ce  principe  est  qu'on  doit  recevoir  pour  vrai  ce  qui  ne 
pourrait  étre  faux  qu'on  ne  fùt  contraint  d'admettre  en  Dieu 
des  choses  tout  à  fait  contraires  à  la  nature  divine,  comme 
d'etre  trompeur,  ou  sujet  à  d'autres  imperfections  que  la  la- 
mière naturelle  nous  fait  voir  évidOmmeàt  ne  pouvoìr  étre  en 
Dieu.  On  ne  suppose  point  la  foi,  ni  de  revelation  particu- 
lière,  touchant  1* existence  des  corps,  en  supposant  ce  prin- 
cipe :  done ,  ce  qui  suit  évidemment  de  ce  principe ,  en  n Y 
jpignant  quo  des  choses  dont  je  ne  pufs  non  plus  doùter  que 
da  ma  propre  existence ,  doit  étre  regardó  comme  très-bien 
dómontré  ;  et  par  conséqlient  j'ai  raisòn  de  prendre  ^ur  de 
véritables  demonstrations  les  arguments  qui  suivent. 

PREMIER   ARGUMENT. 

Nous  pouvons  tirer  de  la  parole  un  argument  certain  de 
l'existence  des  corps,  en  y  joignant  le  principe  qtie  Dieu 
n'estpoiat  trompeur.  Car  je  ne  puis  douter  que  je  ne  croie 
parler  depuìs  que  je  me  connais ,  G'est-à«-dire  joindre  mes 
pensées  à  de  certains  sons  que  je  crois  former  par  le  corps  ;. 
que  j'aì  suppose  m'ètre  uni,  pour  les  faire  entendre  à  d'au- 
tres  personnes  semblables  à  moì ,  que  jé  suppose  étre  autour 
demoi,  et  qui  ne  mancjuent  point,  à  ce  qu'il  me  semble, 
de  faire  entendre  de  leur  part,  óu  par  d'autres  paroles  que 
je  m*imagine  ouir,  ou  par  d'autres  signes  que  je  crois  voir, 
qu'ils  ont  bien  compris  ce  que  je  leur  ai  voulu  dire. 
■  Or,  si  je  n'avais  point  de  corps ,  et  qu'il  n'y  eùf  point 
d'aut^res  hommes  que  moi ,  il  faudrait  que  Dieu  m'eùt  trompé 
une  infinite  de  ibis ,  en  formant  dans  mon  esprit  immediate- 
ment  par  lui-méme ,  et  sans  qu'on  puisse  dire  qu'il  en  a  pris 
occaèion  des  mouvements  qui  se  seraient  faits  dans  mon 
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corps,  puisqu'on  suppose  que  je  n'en  ai  point,  toutes  les  ■ 
pensées  que  j'ai  eues  de  tant  de  divers  sons ,  comme  formes 
par  les  organes  de  mon  corps,  et  en  me  répondant  lui- 
mème  intérieujrement  si  à  propos ,  que  je  ne  pouvais  pas 
douter  que  ce  ne  fus^ent  les  personnes  à  qui  je  pensais  par- 
ler qui  me  répondaient,  et  cela,  non  une  fois  ou  deux, 
mais  une  infinite  de  fois. 

Done  Dieu  n'étant  point  trompeur,  il  faut  nécessairement 
que  j' aie  un  corps ,  et  qu'il  y  ait  d'autres  hommes  semblables 
à  moi ,  et  qui  joignent  comme  moi  leurs  pensées  à  des  sons 
pour  me  les  faire  connaitre. 

P£uxi£mb  argument. 

^  Jlai  appris  diverses  langues  pour  me  faire  entendre  de 
différentes  persojines.  Je  suis  bien  assure  que  je  ne  les  ai 
point  inventées;  et  j'ai  jugé  fort  différemment  de  ces  lan- 
gues, les  unes  m'ayant  parù  plus  l)elles  que  les  autres ,  et 
j'ai  cru  savoir  fort  certainement  que  les  autres  étaient  plus 
nouvelles  et  les  autres  plus  anciennes.  Et  j'ai  aussi  remarqué 
que ,  croyant  parler  à  de  certaines  personnes ,  ils  m'enten-r 
daient  bien  en  leur  pjrlant  une  de  ces  langues ,  et  ne  m'en* 
tendaieht  point  en  leur  parlant  Pan  tre. 

Or,  il  faudrait  attribuer  à  Dieu  une  conduite  tout  à  fait 
indigne  de  lui ,  s'il  n'y  avait  que  lui  et  mon  esprit  ;  car  il  fau* 
drait  qu'il  fùt  auteur  de  toutes  ces  différentes  langues ,  sans 
qu'on  en  pùt  concévoir  la  moindre  utilité,  sinon  qu'il  éùt 
eu  dessein  de  se  divertir  et  de  me  tromper,  et  que ,  me  fai- 
sant  cróire  que  je  parie  tantòt  l'une  et  tantót  l'autre ,  il  me 
voulùt  aussi  faire  croire ,  en  contrefaisant  le  personnage  de 
ceux  à  qui  je  crois  parler,  qu'il  y  en  avait  qu'il  n'entendait 
ptoint ,  et  d'autres  qu'il  entendait. 

Je  ne  piiiis  dono,  sans  crpire  des  chores  indignes  de  Dieu ,. 
supposer  qu'il  n'y  a  point  d'hommes  hors  moi,  et  qu'il  n'y 
a  point  d'autres  ^tres  que  Dieu  et  mon  esprit.  >, 
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TROISltME   ARGUMENT. 

J'ai  cru  ouir  une  infinite  de  fois  des  hommes  qui  me  pàr- 
laient ,  dont  les  uns  m'ont  pam  me  dir€  de  fort  bonnes 
choses ,  et  d*autres  de  fort  mauvaises ,  et  qui  eussent  étó  ca- 
pables  de  me  faire  beaucoup  offenser  Dieu,  si  j'eusse  suivi 
les  impressions  que  leurs  paroles  étaient  capables  de  me 
donner;  car  il  y  en  avait  méme  qui  m'eussent  porte  à  croire 
qu'il  n'y  a  point  de  Dieu.  Or,  je  suis  bien  assure  que  ces 
pensées  ne  venaient  point  de  moi,  puisque  j 'en  avals  beau- 
coup  d'horreur  ;  il  faudrait  done  qu'élles  fussent  de  Dieu , 
qui  m'aurait  parie  intérieurement  en*  la  place  de  ces  per- 
.  sonnes ,  que  je  croyais  me  parler  extérieur'ement.  Or,  Fidée 
*  que  j'ai  de  l'Ètre  parfajt  ne  souffre  point  qu'on  lui  attribue 
une  conduite  si  indigno  de  sa  bonté  ;  done  je  dois  regarder 
eomme  impossible  la  supposition  qu'il  n'y  ait  que  Dieu  et 
mon  esprit. 

QUATRIÈME   ARGUMENT. 

On  peut  tirer  encore  d'aussi  forts  arguments  de  Tart 
d'écrire  ^  c'est-à-dire  de  former  de  certains- caractères  visi- 
bles  qui  pussent  réveiller  dans  l'esprilj  de  ceux  qui  les  ver- 
raient  les  idées  (Jes  sons  ^  qui  avaient  déjà  étó  pris  pour  signes 
des  pensées.  Je  suis  bien  assure  que  je  n'ai  point  inventò  cet 
art,  et,  quand  je  l'ai  appris,  je  me  suis  imagine  que  c'était 
d'autres  personnes  semblables  à  moi  qui  me  l'àpprenaient. 
Il  faudrait  encore  que  ce  fùt  Dieu ,  qui  eùt  joué  tous  ces  per- 
sonnages  par  les  imaginations  qu'il  aurait  mises  dans  mon 
esprit,  comme  pour  se  divertir  avec  moi.  Pourrait-on  le 
penser,  et  ne  le  pas  croire  trompeur*?  Mais  depuis ,  ayant 
compris  qiie  la  plus  grande  utilité  de  cet  art  était  de  se 
faire  entendre  aux  personnes  absentes  qui  pourraient ,  par 
le  méme  moyen ,  nous  rendre  i-éponse  sur  ce  que  nous  leur 
aurions  écrit,  ce  qui  pouv^it  quelquefois  n'étre  qu'après  un 
fort  lonpitenips,  qnand  ellos  étaient  fbrt  éloignées,  je  m'eu 
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,  ddis  servi  une  infinite  de  fois  à  cette-fin ,  et  je  n'ai  pas  man* 
quo  de  recevoir  la  réponse  au  temps  que  j'ayais  pensé.  Si 
Tune  et  i'autre,  c'est-à-dire  la  lettre  ^  la  réponse,  n^avaient 
été  que  des  imaginations  ^  que  Dieu  aurajt  mises  dans  mon 
esprit  immédi&tement  par  lui-méme ,  pourràit-on  douter 
qu'il  n'eùt  pris  plaisir  à  me  trompef?  Or,  il  faudtait  bieh  que 
cela  fùt ,  s'il  n'y  avait  que  Dieu  et  mon  esprit  ;  done  cette 
hypoth^s^ ,  enfermant  tant  de  choses  indignes  de  Dieu,  doil 
étre  rejetée  comme  impossible. 

CINOl'IÈME  ARGUMENT. 

•  - 

J 'ai  cru  que  Fart  d'écrire  avait  produit  une  infinite  de 
livres,  et  je  me  suis  imagine  en  avoir  lu  beaucoup,  et  sur 
différentes  matières ,  que  je  suis  bien  assure  que  je  n'avais 
pas  faits.  Il  y  en  avait  de  différentes  histoires,  écrites  en  di- 
verses  langues,  dontles  unes  m'ont  paru  vraies,  d'a'utres 
douteuses  et  d'autres  fausses.  J'ai  pris  pour  vraies,  au  moins 
au  tegard  des,  principaux  incidents ,  celles  qui  rapportaient 
des  choses  comme  s'étantpassées  de  leur  temps  au  vu  et  au  su 
.  de  tout  le  monde,  ou  qui  étaient  rapportées  de  la  méme  sorte 
par  plusieurs  autres  auteurs,  qu'on  ne  pouvait  pas  croire 
raisonnablèment  s'ètre  entendus  ensemble  pour  mentir.  J'ai 
pris  pour  douteuses  celles  qui  n'étaient  pas  si  bien  aCtestées , 
et  pour  fausses  celles  qui  étaient  manifestement  contraires 
^ux  vraies ,  ouque  ceux  qui  les  avaient  composées  n'avaient 
^onnées  que  pour  des  fables ,  commes  les  poèmes  et  les  re- 
maps. Que  pourrais-je  dire  sur  cela  dans  l'iiypothèse  qu'il  n'y 
.  aurait  que  Dieu  et  mon  esprit?  Étajitbien  assure  que  CQ.n'est 
pas  moi  qui  ai  compose  ces  histoires ,  il  faudrait  que  ce  fùt 
Dieu  qui  èn  fùt  Tauteur,  et  qui  les  eùt  imprimées  dans  mon 
esprit  et  dans  ma  mémoire  spirituelle ,  daus  le  temps  méme 
que  je  m'imaginais  les  lire  dans  les, livres,  et  je  ne  saurais 
plus  quel  jugement  en  porter.  Car,  étant  de  Dieu ,  elles  de- 
vraient  toutes  étre  vraies,  sans  en  excepter  les  plus  fausses, 
ce  qui  est  une  contradiction  ridicule.  Et  les  plus  vraies  de- 
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waiantétre  jausses,  pui$que,  n'y  ayant  qae  IMeu  et  mem 
esprit ,  ii  ne  se  serait  rien  passe  de  tout  ce  qu'elles  conte-* 
raient.  En  faut-il  davantage  pour  démontrer  l'abBurditó  de 
eette  supposition ,  quand  on  cennatt  Dìeu? 

SIXIÈME  ARGUMENt. 

J*ai  cru  avoir  lu  d'autres  de  ces  livres,  sur  toutes  sortes 
de  sujets.  Il  s*en  trouve  qui  tendentàruinerles  plus  grandes 
vórités ,  et  méme  qu'il  y  a  un  Dieu  ;  d'autres ,  comme  ceux 
que  je  me  suis  imagine  étre  de  poetes  paì'ens ,  qui  sont 
pleins  de  choses  tout  à  fait  contraires  à  rhOnnéteté  et  à  la 
pudeur.  Puis-je  croire  sans  impiétó  que  Dieu  aurait  fait  les 
UHS  et  les  autres ,  en  me  les  imprimant?  immédiatement  dans 
l'esprit?  Il  faudrait  bien  que  je  le  crusse,  si  j*étais  seulavec 
Dieu;  car  je  suis  bien  assure  quo  ce  n'est  pdnt  moi  qui  les 
aifalts. 

SEPTtÉME  ARGUMENT. 

Les  sentiments  de  la  douieur,  de  la  faim ,  de  la  soif  ^  peu<t 
vent^  si  l'on  veut,  ne  rien  prouver  touchant  Texistenoe  de 
mon  corps ,  étant  considered  seuls;  mais  ils  la  prouvent  de*, 
monstratiyement,  quand  on  y  joint  lactnsidération  de  Dieu. 

Quand  j'ai  cru  avoir  approché  ma  main  trop  près  du  feu^ 
j'en  ai  senti  une  douleur  cui^ante,  que  j'ai  appelée  brùlure , 
qui  m'a  oblige  de  m*en  retirer  ;  et  comme  cotte  douleur  a 
cesse  ou  beaucoup  diminué ,  aussitòt  que  j'ai  cru  Tavoir  ti- 
rèe  du  feu ,  j'ai  été  porte  à  croire  que.  Dieu  m'avait  donne 
ce  se^ntiment  de  douleur  pour  la  conservation  de  mon  corp$, 
ce  qui  serait  inutile ,  et  tout  à  fait  indigno  de  lui ,  si  je  n'avais^ 
pointy  de  corps;  done  j'ai  un  corps. 

De  temps  en  temps  j'ai  cru  avoir  besoin  de  manger  et  de 
boire ,  c'est-à-dire  de  faire  entrer  de  la  nourriture  et  de  la 
boisson ,  que  je  me  suis  imagine  étre  des  corps ,  dans  eelui 
que- j'ai  pensé  étre  uni  à  mon  esprit.  Et  j'^ai  été  averti  de  ce 
))esoin  par  un  sentiment  qui  s'appelle  faim  et  par  un  aulr«» 
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qui  s'appelle  soif .  Quand  ces  ^ntiments  ont  óté  grands ,  je 
m'en  suis  senti  ineoitimodé ,  et  je  me  suis  imagine  que  mon 
ccBur  tpmbaiteri  langueur  ;  ipais ,  après  que  j'ai  cru  avoir  ba 
et  mange ,  je  me  wis  senti  mieux.  Ne  serait-ce  pas  accuser 
'  Dieu  d'une  veritable  illusion,  s'ilm'avait  donne  ces  sentiments 
avec  toute  cette  suite  toujours  uniforme  une  infinite  de  fois  en 
ma  vie^  n'ayant  point  de  corps  qui  eùtbesoin  de  tout  cela? 

HUITIÉME    ARGUMENT. 

Il  ea  est  de  mème  des  autres  sensations.  S'il  avait  plu  è 
Dieu  de  me  donner  les  sensations  de  la  lumière,  de»cou« 
leurs ,  des  sons ,  des  odeurg ,  des  savours ,  di\  froidr,  du 
chaud  à  propos  de  rien ,  je  m'eti  étonneraìs  inoins ,  et  je  ne 
doute  pas  qu'il  ne  le  put  faire  quand  je  n'aurais  point  d» 
corps^  Mais  poturquoi  aurait-il  voulu ,  sinon  à  dessein  de. me 
tromper,  ne  me  donner  les  sentiments  de  la  lumière  et  des 
couleurs ,  au  moins  fort  vifs',  que  quand  je  crois  ouvrir  les 
yeux,  si  je  n'ai  point  d'yeux?  Car,  si  je  n'ai  point  d'yeux, 
rimagination  d^ouvrir  les  yeux  ne  pent  avoir  aucun  rapport  à 
0e»  sentiments, de  la  lumière  et  des  couIeurs«  Pourquoi  ne. 
me  ^onnerait-il  jamais ,  ou  presque  jamais ,  ce  sentiment  vif 
d'une  lamière  eclatante  qui  m*éblouit,  sinon  quand  je  crois 
ètre  tonmé  vers  un  corps  qu'on  appello  le  soleil ,  si  ce  corps 
n'est  point?  Pourquoi ,  ayant  beaueoup  de  plaisir'à  entendre 
des  jBons  Ibrt  harmonieux ,  ne  me  donne- t-il  jamais  ce  plaisir, 
que  quand  je  m'imagine  qu'on  remue  à  Ten  tour  de  moi  qtiel- 
ques  corps ,  dont  je  m'imagine  que  le  mouvement  est  au 
moins  I'occasrin  de  me- faire  ressentir  ces  sons?  Cette  règie 
constante  d'accompagner  presque  toujours  ces  sensations , 
quand  elles  sont  vivos,  d'imaginations  de  corps,  à  qui  je 
suis  portò  naturellement  à  les  attribuer,  comme  étant  au 
moins  Toccasion  qui  fait  que  je  les  ai ,  pourrait-^lle  étre  en 
Dieu ,  s'il  n'y  avait  point  de  corps?  Et  n*aurait-il  pas  fallu  au 
moins  qu'il  nous  eùt  donne  quelque  moyen  d'éviter  Terreur 
ou  il  était impossible  quecela  nenous jetàt? 


.t 
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TROISIKME   REFLEXION. 


Cette  reflexion  regarde  robjection  qu'on  a  voulu  prevenir 
dans  la  Becherckede  la  Vériié,  et  qu'il  était  bien  àisé  de  pré- 
voir.  C'est  que  l'on  doit  étre  ^ssuré  qu*il  y  a  des  corps  avant 
que  d'avoir  la  foi ,  puisque  la  foi  suppose  des  corps  :  des  pro- 
phètes ,  des  apòtres ,  une  Écriture  sainte,  des  miracles  :  à  quoi 
j\  répond  en  ces  termos  : 

(f  Mais ,  si  Fon  y  prend  garde  de  près,  on  reconnaitra  que, 
«  quoiqu'on  ne  suppose  que  des  apparences  d'hommes ,  de 
«  prophètes,  d'apòtres,  d'Écriture  sainte,  de  miracles,  etc., 
«  ce  que  i\ous  avons  appris  par  ces  prétendues  epparences 
a  èst  absolument  incontestable  ;  puisque ,  eomme  j'ai  prouyé 
«  en  plusieurs  endroits  de  cet  ouvrage,  il  n'y  a  que  Ùieu 
«  qui  puisse  representor  à  l'esprit  ces  prétendues  apparen* 
«  ces;  et  que  Dieu  n^est  point  trompeur;  car  la  foi  méme 
«  suppose  tout  ceci  :  or,  dans  Tàpparence  de  TÉcrìture  sainte, 
«  et  par  les  apparences  des  miracleà ,  nous  apprenons  que 
<c  Dieu  a  creò  un  ciel  et  une  terre ,  que  le  Verbe  s'est  fait 
«  chair,  et  d'autres  semblaWes  vérités,  qui  supposent  Texis-r 
«  tence  d'un  monde  cróé  :  done  il  est  certain  par  la  foi  qu'il 
«  y  a  des  corps ,  et  toutes  ces  apparences  deviennent  par 
«  elle  des  réalités.» 

Je  ne  sais^  Monsieur,  si  je  me  trompe,  mais  je  ne  croie  pas 
qu'il  y  ait  jamais  eu  de  cercle  plus  vicieux  ;  car  il  s*agit  de 
sa  voir  si,  ayant  suppose  qu'il  n'y  a  point  de  corps, ._^t  qu'il 
n'y  a  que  Dieu  et  mon  esprit,  je  puis  demeurer  dans  cette 
supposition  jusqu'à  ce  que  j'aie  la  foi,  et  né  la  quitter  que 
par  la  foi.  Et  je  soutiens  que  cela  est  impossible,  et  que  la 
raison  de  cet  aulenr  ne  le  prouveen  aucune  sorte;  car,  dans 
<»tte  supposition,  tant  quej'y  demeureje  suis  oblige  de  croire 
qu'il  n'y  a  que  Dieu  qui  ait  pu  representor  à  mon  esprit  tout 
ee  que  j'ai  jamais  lu  de  bonou  de  mauvaisdans  lesjivres, 
que  je  sais  bien  n' avoir  pas  composes.  Il  m'aurait  done  ausai 
bien  reprósenté  ce  que  je  me  suis  imagine  avoir  hi  dans  l'Ai- 
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coran ,  que  ce- que  j'ai  cru  avoir  lu  dans  un  Uvre  appelé  la 
Bible  :  done,  dans  Thypotbese  q^'il  n'y  a  que  moi  et  mon 
esprit,  si  cette  raison  était  bonne  au  regard  de  la  Bible  :  que 
«  pieu  n'étant  point  trompeur,  etn'y  ayantque  lui  qui  ait  pu 
«  representor  à  mon  esprit  ce  que  je  me  suis  imagine  s^yoir 
«  \u  dans  la  Bible,  cela  me  doit  passer  pour  incontestable,  » 
je  ne  vois  pas  pourquoi  elle  ne  serai t  pas  bonne  au  regard  de 
r Alcoran.  Et  ainsi  je  suis  assure  que  je  ne  pourrais  sortir  de 
cet  embarras,  qu'en  me  seii'vant  de  la  maxime  que  Dieu  ne 
peut  étre  trompeur,  pour  me  convaincre  de  la  fausseté  évi- 
dente  de  cotte  supposition  qu'il  n'y  a  point  de  corps,  mais 
seulement  Dieu  et  mon  esprit;  et  non  p9ur  en  conclure  qu'a- 
vant  méme  d'avoir  reconnu  i'absurdité  de  cette  hypóthèse, 
des  apparences  de  prophètes,  d'apótres,  d'Éoriture  sainte  et 
d0  miracles ,  nous  pourraient  suffire ,  pour  nous  faire  ajou- 
ter  foi  à  l'Écriture ,  et  changer  par  là  ces  apparences  en  ' 
réalités. 

Si  on  me  peut  montrer  qu'il  n'y  a  point  en  cela  decentra- 
diction,  j'avouerai  ingénument]  ma  bétise;  car  jV  en  crois 
voir  une  manifeste. 

QUATRIÈME   REFLEXION. 

• 

Je  ne  sais comment  il  n'a  pas  pris  garde  que,  si  les  prin- 
cipes  qu'il  a'  étaWis  dans  son  Tratte  de  la  Nature  et  de  la 
Grace,  étaient  véritablés,  il'  faudrait  qu'il  rótractàt  ce  qu'il  a 
dit  si  positivement  dans  la  Recherche  de  la  Verità  :  qu'av^nt  la 
Ibi  je  ne  puis  étre  entièrement  assure  qu'il  y  ait  autre  chose 
que  nieu  et  mon  esprit;  car  il  n'a  point  prétendu  avoir  tire 
ce*  principes  de  la  revelation  divine ,  mais  de  l'idée  de  l'Ètre 
parfait  ;  et  néanmoins  j'en  puis  conclure  évidemment  qu'il  est 
impossible  qu'il  n'y  ait  que  moi  et  mon  esprit  :  done,  s'ils 
étaient  vrais  et  néceesaires,  comme  le  doivent  étre  des  prin- 
cipes ,  on  peut  étre  assure  de  la  fausseté  de  cette«uppòsitionj 
sans  avoir  recours  à  la  foi  :  je  me  cgn tenterai  d'en  rapporter 
deux  óu  trois  cxemples  : 
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4  •  Si  IHeu  veut  agir  au  dehors,  c'est  qu'il  veut  se  proouter 
un  konneur  digne  de  lui.  Or,  d'une  part  je  suis  assure  qu'il  a 
Toulu  agir  au  dehors,  piiisque  je  ne  puis  douter  que  je  ne 
aois  son  ouvrage  :  et  de  I'autre,  je  sens  bien  que  je  ne  suis 
pas  capable  de  lui  rendre  un  bonneur  digne  de  lui. 

Done ,  il  faut  qu'en  agissant  au  dehors  il  ait  en  vue  quel* 
que  autre  chose  que  moi ,  qui  lui  ait  pu  rendre  un  honneur 
digne  de  lui  :  done,  je  ne  puis  croire  qu'il  y  ait  seuleoient 
Dieu  et  mon  esprit, 

%.  Jl  n'est  pas  digne  de  l'Étre  par  fail  d'agir  ordinaireimnt 
par  des  volontés  particulières  ;  mais  il  est  plus  digne  de  lui  dSor 
gir  comme  cat^e  universelle,  doni  ks  volontés  sontdéterminé(f$ 
à  des  effets  particuliers  par  des  causes  occasionneUes. 

Or,  si  je  n'avais  point  de  corps ,  et  que  mon  ^prit  fòt  sa 
seule. créature,  comode  Dieu  n^'aurmt  créé  par  une  volonté 
particulière ,  il  ferait  aussi  mille  et  mille  cheses  en  moi  par 
des  volontés  particulières ,  sans  avoir  des  causes  ocoasionr- 
nelles,  surtoutdans  tout  ce  qui  me  parait  regarder  un  corps 
que  je  n'aurais  point ,  et  d'autres  corps  qui  ne  seraient  point 
aussi. 

Done,  il  n' est  pas  vrai  que  je  n'aie  point  de  corps,  et  que 
mori  esprit  soit  la  seule  créature  de  Dieu. 

3.  Dieu  agii  par  les  voies  les  plus  simples,  et  selon  les  lots 
generates  .ori  ce  ne  serait  pas  sije  n'avaispoint  de  corps,  et 
qu'il  n'agit  qu'en  vera  moi  seul  :  'done  il  n'est  pas  vrai ,  etc. 

Je  ne  demeure  pas  (^'accord  de  cés  dén^onstrations  ;  parce 
que  je  ne  demeure  pas  d'accord  que  les  principes,  dont,  on 
les  tire,  soient  assez  généraux  et  assez  nécessaires ,  pour 
démontrer  une  proposition  qui  pourrait  étre  contestée.  Mais 
il  me  semble  que  la  conclusion  en  est  bien  tirée  :  et  par  con* 
sequent  il  faut  qu'il  reconnaisse,  ou  que  c^8  maximes  ne 
sont  pas  telles  qu'il  les  a  crues ,  ou  qu'il  a  eu  tort  de  dire 
qu'il  n'y  a  que  la  foi  qui  puisse  nous  assurer  qu'il  y  a  dee 
corp». 
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CONCLUSION. 


Vorià^  Monsieur,  mes  premìòres  difflcultés  sur  ìeé  senth* 
menis  pàrticuliera  de  notre  ami.  Cela  ne  regattie  pas  encore 
eeQxdu  Tratte  de  la  Nature  et  de  la  Grace  ;  mais  il  a  cru  lui- 
mème  qu'ils  y  avaient  bien  du  rapport,  puisqu'H  a  souhaité 
qu'on  tes  étudiàt  avant  que  d'examiner  ceux  de  son  Traité, 
et  qu'il  y  renvoie  expressément  dans  le  premier  chapitre  de 
son  troisième  Discours.  Je  ne  pouvais  done  mieux  fai^e,  pour  . 
bien  entrer  dans  les  nouveiles  pensées  de  soa  dernier  ou-^ 
vrage,  que  de  commencer  par  là. 

J'ai  trouvé  de  plus  de  l'avantage  pour  lui  et  pour  moi. 
G'est  que  je  n'ai  point  eu  besorn  de  lui  opposer  Tautorité  de 
oelui-ci,  ou  de  celui'-là ,  ce  qui  je^te  souvent  dans  des  que»-* 
tiona  de  fait  assez  ennùyeuses,  ni  de  le  combattre  par  les 
vieilles'règles  et  les  vìBvtx  principes  d*une  pMlosc^bie  qu'ft 
n'uurait  pas  approuvée.  Je  n'ai  eu  le  plus  souvent  qu'à  Top» 
poser  è  luVméme,  qu'à  le  prier  de  prendre  plus  gai^de  à  ce 
qui  se  passe  dans  son  esprit,  qu'à  Vavertir,  commé  il  a  fait 
si  souvent  les  autres,  de  plus  écouter  la  raison  que  les  prét 
jugés,  et  de  le.  faire  souvenir  des  maximes  qu*il  a  établies 
pour  se  bien  conduire  dans  la  recherche  de  la  vérité. 

Si  j'y  ai  bien  réussi,  je  ne  pretends  point  en  tirer  de  gioire  ; 
car  je  ne  saurais  dire  comment  tout  cela  m'est  veìlu  dans 
Feaprit,  ne  m'étant  jairiàìs  forme  jusqu'alors  aueun  senti- 
ment sur  cette  matière;  de  sorte  que  si  l'on  trouve*que  j'y 
aie  donne  quelque  jour,  j'avouerai  sans  peine  qu'il  faut  qu'il 
y  ait  eu  plus  de  bonheur  que  d'adresse. 

Que  si,  au  oontraire,  je  m'étais  trompé,  et  que  je  me 
fusse  ébloui  moi-méme ,.  lorsque  je  me  suis  imagine  avoir 
découvert  l'éblouissement  des  autres ,  il  serait  juste  4ue  j*en  • 
portasse  la  confusion.  Et  il  me  sembie ,  autant  que  je  puis 
sender  le  fond  de  mon  coeur,  que  je  n'en  appellerais  point, 
et  que  je  ne  trouverais  point  mauvais  que  l'on  me  traitàt 
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comme  je  Taurais  mérité,  si  j'avais  été  assez  imprudent  pour 
parler  avec  tant  de  confìance,  n'ayant  pas  raison  ;  car  c'est 
une  fante  humaine  et  pardonnable  de  tomber  innocemment 
dans  quelque  erreur  qui  n'a  point  de  mauvaise  suite  :  mais 
en  quelque  matière  que  ce  soit,  on  a  de  la  peine  à  excuser 
un  homme  qui  ne  se  contente  pas  de  combattre  ce  qu'ilaurait 
dù  approuver,  mais  qui  le  fait  avec  tant  de  présomption , 
qu'il  ehtreprend  de  faire  passer  les  égarements  de  son  esprit 
pour  de  véritables  demonstrations. 

Mais  je  difi  plus,  Monsieur  ;  quand  il  n'y  aurait  rien  que 
de  solide  dans  tout  ce  que  j'ai  écrit  sur  ce  sujet  des  idées 
(  comme  je  vous  avoue  de  bonne  foi  qu'il  m'est  impossible  de 
croire  autre  chose,  tant  que  je  n*aurai  point  d'autre  lumière 
que  celle  que  j'ai  maintenant)  je  serai  très-aise  que  si  notre 
ami  n'en  est  pas  persuade,  et-qu'ii  demeure  toujours  dans 
ses  premiers  sentiments,  il  lesdéfende  du  mieux  qu'il  pourra, 
sans  m'épargner,  et  en  se  servant  des  termos  qu'il  ju^erales 
plus  propres  à  faire  voir  qu'il  n'a  point  tort;  mais  que  c'est 
moi  qui  ai  combattu  mal  à  propos  cotte  belle  maxime  si  digne 
de  Dieu  :  Qwe  c'est  en  jDieu  gite  ryou%  voyons  ioutes  cnoses. 
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CHAPITRE  P'.  —  La  conduile  que  j'ai  t^nue  touchant  le  Tralté  de  la 
Nature  et.de  la  Grace,  par  rapport  à  M.  Ari^auld,  n'a  pas  dù  lui 
inspirar  le  chagrin  qui  parati  dans  sa  critique. 

I.  Assurément,  Monsieur,  si  le  livre  que  vous  m'avez  fait 
la  grace  de  me  communiquer  ne  portait  point  le  nom  de 
M.  Arnauld ,  je  demeurerais  aujourd'hui  dans  le  silence.  Je 
crois  me  devoir  cela  à  moi-méme  et  au  public ,  de  ne  poinl 
troubler  mon  repos  par  des  livres  contentieux ,  ni  exciter 
ies  passions  des  autreshommes/en  découvrant  les  faibles* 
ses  de  ceux  pour  lesquels  ìls  ont  de  l'aversipn  ou  de  Testime. 
J'ai  declare  il  y  a  longtemps  cette  disposition  de  mon  esprit 
e^  ces  termes  :  «  Je  ne  répondrai  point  à  tous  ceux  qui 
m'àttaqueront  sans  m'entendre,  ou  dont  les  discours  m0 
donneront  quelque  sujet  de  croire  qu'ii  y  a  quelque  autre 
chose  que  Tamour  de  la  yéritó  qui  les  fait  parler.  Pour  les 
autres ,  je  tàcherai  de  les  satisfaire.  »  Et  sans  décider  en 
faveur  de  Tesprit  ou  du  coeur  de  M.  Arnauld,  rien  n'est  plus 
evident,  lorsqu*on  examine  son  livre,  ou  qu*il  n'entend  point 
mes  sentiments,  ou  que  ce  n'est  nuUement  Tamourdéta 
véritó  qui  le  fait  parler. 

II.  fje  crois,  Monsieur,  que  vous  étes  déjà  assez  persuade 
que  M,  Arnauld  ne  me  rend  pas  trop  de  justice  ;  et  que  le 
chagrin  que  ses  amis  lui  ont  inspirò  centre  moi ,  l'a  séduit 
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et  lui  fait  imaginer  avec  plaisir  grand  nombre  de  variations 
et  de  contradictions  dans  le  livre  de  la  Recherche  de  la  Vériié, 
Mals.il  y  a  peu  de  gens  qui  aient  autant  d'équitó  et  de  pene- 
tration d'esprit  que  vous  en  avez  :  les  philosophes  sont  fort 
jrares  ;  et  la  reputation  de  M.  Arnauld  domine  de  telle  ma- 
.  nière  dans  l'imagination  de  bien  des  gens ,  qui  d'ailleurs 
pourraient  juger  des  choses  par  eux-mémes ,  tjue  je  cróis  de- 
voir les  obliger  par  mes  réponses ,  ou  à  se  taire ,  ou  à  exa- 
miner les  contestations  sur  lesquelles  ils  veulent  opiner.  En- 
fin  M.  Arnauld  est  un  critique  trop  illustre  pour  le  traiter 
comme  les  autres;  et  j'espère  qu'on  approuvera,  nonobstant 
la  protestation  que  j'avais  faite,  le  dessein  que  je  prends 
aujourd'hui  de  lui  répondre ,  pour  peu  qu'on  fasse  de  re- 
flexion sur  les  raisons  que  je  puis  avoir  d'en  user  ainsi. 

in*  Je  ne  sais ,  Monsieur,  si  je  me  trompe  :  mais  il  me 
semble  que  Ton  est  assez  convaincu  dans  le  monde ,  que 
M.  Arnauld  a  du  chagrin  contro  moi.  Gela  de  plus  est  evident 
par  le  dessein  qu*il  a  pris  d'écrire  contro  un  ouvrage  doni 
il  a  parlò  autrefois  avec  trop  d'estimo.  Cela  est  clair  par  les 
circonstances  du  temps  ;  car  il  écrit  aujourd'hui  contro  un 
livre  qui  paralt  il  y  a  plus  de  dix  ans.  Il  écrit  dans  un  temps 
où  il  a  bien  d'autres  affaires ,  et  qu'il  emploie  si  utilement 
contro  les  hérótiques  :  dans  un  temps  auquel  on  s'attend 
de  voir  une  réponse  de  sa  facon  au  Traile  de  la  Nature  et  de 
la  Grece,  qui  certainement  n'a  nul  rapport  avec  ce  qu'il 
examine  si  au  long  dans  son  ouvrage ,  ainsi  que  je  le  forai 
voir  dans  le  chàpitre  qui  suit.  Enfin  le  chagrin  de  M.  Ar- 
nauld est  tellement  répandu  dans  tonte  sa  critique ,  que  si 
la  dixième  partie  des  raisonnements  qu'il  m'y  fait  faire 
était  effectivement  de  moi ,  bien  loin  d'avoir  les  qualités 
qu'il  me  dònne  en  quelques  endroits  comme  à  son  ami,  je 
serais  le  plus  ridicule  de  ceux  qui  se  mélent  de  raisonner. 
Aussi,  Monsieur,  je  ne  crains  nullement  que  ceux  qui  savent 
exactement  mes  sentiments,  et  qui  jugent  de  toutes  choses 
avec  un  esprit  d 'équité  ,  soient  óbranlés  par  sa  ri^joureuse 
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crifique.  J^appréhende  plutót  qu'ils  ne  se  laissent  alter  à 
Findignation  qui  s'excite  naturellement  dans  l'esprit.,  lors- 
qu'on  voit  maiiifestement  certains  artifices  ^que  lès  passions 
fournissent  abondamment ,  lorsqu'ellés  sont  excitées,  et 
qu'ori  ne  se  met  point  trop  en  peine  de  les  reprimer. 

IV.  Cepeivdant,  Monsieur,  je  vous  prie  de  repasser  dans 
votre  esprit  là  conduite  que  j'ai  tenue  à  l'égard  de  M.  Ar- 
nauld,  par  rapport  au  Tratte  de  la  Nature  et  de  la  Grece,  qui 
a  excite  tant  de  tempétes,  et  qui  a  mis  si  fort  en  ipouvement 
ses  amis  contro  moi.  Gomme  vous  me  connaissez  depujs 
longtemps,  et  que  je  n'ai  point  eu  de  secret  pour  vous,  vous 
savez  la  vérité  de  tout  ce  que  je  vas  vous  dire.  Mais  il  est 
à  propos  que  cela  soit  ici  pour  ceux  à  qui  vous  communi- 
querez  ma  réponse. 

V.  Vous  savez ,  Monsieur,  que  je  n'ai  jamais  cru  que  la 
grace,  quiii'a  son  efficace  que  d'elle-méme,  eùt  par  elle- 
méme  l'effet  qu-elle  opere,  lorsque  nous  en  suivons  les  mou- 
vements.  Je  n'ai  jamais  dit ,  ni  méme  pensé  que  la  grace 
fùt  efficace  par  elle-mème  au  sens  de  M.  Arnauld ,  expliqué 
dans  la  troisième  page  de  son  second  volume  contro  M.  Mal- 
let. J'en  prends  à  témoin  tous  ceux  à  qui  je  puis  avoir  parie 
de  cotte  matière.  Je  dis  ceci  en  passant ,  pour  me  justifier 
àu  prétendu  changement  dont  on  m'a  injustement  accuse, 
et  que  je  préférerais  néanmoins  infinimept  à  Tobstination 
malheureuse  dans  laquelle  vivent  tranquillement  bien  des 
gens  sous  l'autorité  infaillible  de  M.  Arnaujd  et  de  quelques 
autres. 

VI.  Mais ,  Monsieur,  quoique  je  fusse  éloigné  da  ces  sen- 
timents dangereux,  et  que  j^aié  dit  quelquefois  seulement  à 
quelques  amis,  que  ce  que  Messieurs  de  Port-Royal  avaient 
écrit  sur  la  grace  était  un  galimatias  où  Ton  ne  pouvait  rien 
comprendrp;  cependant  je  vivais  avec  une  telle  reserve , 
que  je  ri'en  parlais  presque  jamais  à  personne ,  de  pèur  do 
rompre  la  charité,  et  de  blesser  certaìnes  gens  dont  la  dé- 
licatesse   est  extrèine.  Et  parce  que  les  sentiments  que 
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j'aYajls,  pour  justifier  la  sageese  et  la  bontó  de  Pieu  ciana  la 
construction  de  son  ouvrage,  ótaient  appuyés  sur  des  idées 
qui  ne  sont  pas  assez  communes  ;  je  gardais  mes  sentiments 
pour  moi  et  pour  quelques  amis  convaìncus  des  mémes 
principes  ;  et  principalement  pour  faire  taire  certains  pbilo- 
sopbes  qui  outrent  la  métaphysique ,  et  qui  rejpttent  sur  la 
volonté  absolue  de  Dieu  tous  les  dóréglement^  qui  se  trou'* 
vent  non-'Seulement  dans  la  nature,  mais  dans  leur  prOpre 
conduite. 

VII.  Cependant,  comme  il  est  difficile  de  retenir  long* 
temps  la  véritó  captive  et  de  régler  toujours  ses  paroles  se* 
lon  ses  desseins ,  une  dispute  que  j'eus  comme  par  hasard 
avec  une  pefsonne  extrèmement  r^mplie  des  sentiments  de 
Jansénius,  et  tout  à  fait  prevenne  en  sa  faveur,  trahit  heu- 
reusement  le  désir  que  j'avais  de  conserver  la  paix ,  comme 
aux  dépens  de  la  vérité,  et  fut  la  cause  de  quelques  mouv9* 
mentsqui  m'ont  donno  bien  de  Texercice,  quelques  mesures 
que  j' aie  prises  pour  c(^server  mon  repos,  sans  abandonner 
ce  que  je  dois  à  la  vérité  connue. 

Vili.  Car  cette  personne  et  quelques  autres,  après  plq- 
sieurs  éclaircissements ,  ayant  enfin  reconnu  la  soliditéde 
mes  principes,  et  la  fausseté  des  sentiments  qu'ils  s'ima* 
ginaìent  auparavant  étre  conformes  à  ceux  de  saint  Augus- 
tin ,  dont  TÉglis^  a  toujours  approuvjé  la  doctrine  contro  les  * 
ennemis  de  la  grAce  de  Jesus  Christ,  eurent  la  générositó  de 
declarer  que  j'étais  la  cause  de  leur  changement  ;  génórositó 
certainement  extraordinaire  :  car  rien  n'est  plus  généreux 
que  rhumilité  chrótienne  par  laquelle  noft-seulement  on 
reconnaìt  de  bonne  foi  ses  err^urs ,  mais  encore  qu'on  doit 
ses  meilleurs  sentiments  à  une  personne  aussi  peu  éclairée 
que  je  le  suis.  Lorsqu'on  est  désabusé  par  des  personnes 
dont  le  mérite  et  la  science  sont  cohnus ,  on  le  dit  sans  peine, 
car  l'an^our-propre  y  trouve  son  compte.  Mais  on  a  honte  de 
devoir  quelque  chose  qu'on  estime  à  une  personne  pour  la- 
quelle  il  semble  que  bien  des  gens  n'aìent  que  du  rat^pitis- 
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IX.  Lorsqu'OD  est  frappé  par  réVidence de  la  vérité,  on 
s' imagine  facilemeat  que  tous  les  autres  en  seront  frappé^ 
de  la  méme  manière,  et  certainement  cela  devrait  étre,  Ainsi 
ces  personnel  qui  étaient  tout  nouvellement  convaincues  de 
mes  sentiments ,  ne  cessaient  point  de  me  pressor  que  je 
misse  sur  le  papier  me»  pensées,  prétendant  qu'ellea  fe- 
raient  sur  bien  des  gens  le  méme  effet  qu'elles  avaient  fait 
aurleur  esprit,  quelque  prévenus  qu'ila  fUss^t  des  sentì* 
ments  contraires.  Mais  pourmoi,  faisant  peut^tre  d'abord 
plus  de  reflexion  qu'eux  sur  la  disposition  où  je  voyais  les 
esprits,  je  ne  croyais  pas  que  le  temps  de  parler  fùt  encore 
venu.  L- aversion  natureile  que  j'ai  pour  les  contestations, 
la  crainte  d'exciter  les  passions  des  hommes,  source  feconde 
de  maux  et  presents  et  futurs ,  et  sur  le  tout  un  diagrin 
mortel  qui  me  desolo  lorsqu'il  faut  monter  sur  le  théàtre 
et  parler  au  monde ,  me  fit  quelqiiefois  mettre  en  colere 
contro  leurs  soUicitations  impor^nes,  Néanmoins,  après  en- 
viron un  an  de  refus  et  de  combats,  fatigue  par  leurs  rai- 
sons,  et,  je  vous  l'avoue,  Monsieur,  presse  par  lesmouve- 
ments  de  nia  conscience ,  je  me  mis  à  composer  les  trois 
discours  qui  font  tout  le  Traité  ds  la  Nature  .et  de  la  Grdoe , 
que  requite  voudrait  qu'on  ne  regardàt  encore  que  oomme 
un  essai ,  ainsi  quo  j'en  ài  averti  dans  TAvis  au  lecteur,  Je 

'  fis  ces  trois  discours  dans  le  dessein  de  n^en  point  permettre 
l'impression,  et  j'óvitai  avec  un  soin  particulier  tout  ce  qui 
pouvait  blesser  les  personnes  les  plus  cbagrines  et  les  plus 
délicates. 

X.  En  effet,  Monsieur,  si  vous  y  prenez  garde ,  bien  loin 
d'offenser  personne  dans  ce  Tr|j[ité,  j'y  parie  comme  si  on 
n'avait  jamais  dispute  sur  les  matières  de  la  grace.  J'y  parie 
comme  si  j'écrivais  pour  les  hommes  du  nouveau  monde  :  et 
quoique  JY  aio  inséré  bien  des  cboses  pour  contenter  ceux 
qui  ne  sont  point  de  mon  sentiment,  je  défie  qu*on  me  men- 
tre que  j'y  attaque  ni  dir^tement,  ni  indirectement  ceux  qui 
ont  trouble  la  paix  de  l'ÉgUse  par  leurs  contestation^  indis- 
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crètés.  Je  défìe  qu'on  me  montré  ^ns  ce  Trflìté  un  seul  mot 
qui  marque  de  Taigreur  ou  du  mépris  pour  persònne,  quoi* 
que,  dans  le  temps  que  je  le  composais,  j'eusse  déjà  assez 
de  sujet  de  mécontentement  centre  ceux  qui  dans  la  suite 
s'en  sont  ^1  étrangement  formalises. 

XI.  Vous  savez,  Monsieur,  que  quelque  temps  après  qu'il 
fut  compose ,  je  vous  en  envoyai  une  copie ,  afin  que  vous  la 
fissiez  tenir  à  M.  Arnauld  ;  et  que  je  vous  priai  en  méme 
temps  de  lui  écrire ,  que  s'il  voulait  se  donner  la  peine  de  le 
lire  et  d'en  dire  son  avis,  j'exigeais  de  .lui  cette  condition, 
qu'il  n'en  jugeàt  qu'après  Tavdr  examine  de  telle  manière 
qu'il  fùt  assure  qu'il  Tentendait  parfait^ent.  Gar  je  savais 
bien  ce  que  fait  sur  l'esprit  une  prevention  de  cinquante  an- 
nées,  la  consideration  où  il  est  dans  un  psfrti  qui  Ta  toujour» 
régardó  comme  le  généreux  défenseur  des  sentiments  con- 
traires  aux  miens ,  et  tant  d*autres  qualités  qui  ne  donnent 
que  du  mépris  pour  tout  cp  qui  pent  venir  d'une  persónne 
qiii  me  resemble,  Il  voulut  bien  accepter  cette  condition. 
Néanmoins,  si  vous  vous  souvenez  de  ses  lettre^,  il  fut  six 
ou  sept  mois  sans  en  rien  lire,  quoique  vous  eussiez  la  bontà 
de  l'en  solliciter  de  ma  part.  Enfin,  au  lieu  de  vous  écrire, 
ou  a  moì,  comme  il  aurait  bien  pu  le  fàire,  et  observer  Ijar 
condition  qil'il  avait  acceptée  et'  sur  laquelle  il  avait  pris 
sujet  de  différer  si  longtemps,  il  écrivit  à  Paris  :  a  qu'il  avait 
été  oblige  de  parcourir  le  Traité  avec  beaucoup  de  precipi- 
tation, et  que  les  consequences  lui  en  paraissaient  terribles.  » 
Je  ne  doutais  nullement  pour  les  raisons  que  je  viens  de,  vous 
dire,  et  pour  plusieurs  autres,  que  s'il  n'observait  point  la 
seule  condition  que  j'avaiss  exigée ,  il  en  jugerait  comme  il 
avait  fait  ;  et  je  n'avais  méme  guère  d'espérance  qu'il  en  ju- 
geàt autrement ,  qiiand  il  Faurait  observóe. 

XII.  Le  prétexte  que  prit  M.  Arnauld  pour  «  parcourir  le 
Traitó  avec  beaucoup  de  precipitation,  »  c'est,  dit-il,  «  qu'il 
iBavait  de  bonne  part  qu'on  songeait  à  l'impression.  » 

Cela  est  vrai,  Monsieur,  et  en  voici  la  raison.  Que  M,  Ar- 
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iiauM  ait  ou  n'ait  point  jugé  du  Traile  avant  la  lettre  qu'il 
écrfvit ,  a  cause  de  Timpression  qu'o»  en  voulait  faire ,  je  n'en 
pui»  rien  assurer.  Je  sais  néanmoins  de  personnes  dignes  de 
Ibi,  qtì'il  en  avail  parie  avec  le  dernier  mépris,  el  j'ai  quel- 
quepeineàcroireloutccqin'onin'enadil.  Mais  si  M.  Arnauld 
ft'en  parlait  point  ou  il  est ,  on  n'enparlail  que  Irop  à  Paris, 
Car  on  me  rapporta  alors  tant  d' impertinences  que  ses  amis 
m*altribuaient,  el  on  me  sol  licita  de  telle  manière  que  j' en 
permis^e  Timpression ,  afln  que  chacun  put  se  désabuser  des 
bruite  qu'on  faisait  courir,  qu'enfin  j'écrivis,  car  j'étais  pour  . 
lors  àia  campagne  depuis  quelque  temps,  qu'on  fit  ce  qu'on 
jugerait  à  propos.  Je  croyais  devoir  cela  à  la  vérité  et  à  la 
justice  que  chacun  se  doit  à  soi-mème. 

Xlil.  Mais,  Monsieur ,  pour  lire  le  Traile  avec  attention, 
il  ne  faut  pas  assurémenl  six  heures  :  et  pour  le  comprendre 
parfaitemeiìl ,  oertainemenl  il  ne  faut  pas  six  jours  à  une 
.persoune  qui  a  antan t  d'étendue  et  de  penetration  d'esprit , 
que  M.  Arnauld.  Cependanl  il  oublie  sa  promesse  ;  il  le  par- 
court  avec  precipitation  ;  il  en  juge  ;  et  enfln  il  en  écril,  non 
à  vous.  Monsieur,  ou  à  moi ,  mais  à  un  ami ,  qui  pouvait  dire 
à  ses  amis  ce  que  je  voi^lais  qu*il  n'y  eùt  qu^  vous  et  moi  qui 
sussions.  Mais  de  plus,  quoique  je  ne  puisse»dire  précisé- 
ment  cómbién  de  temps  il  s'est  passe  depuis  la  lettre  de 
M.  Arnauld  jusqu'à  ce  que  le  Traile  fùt  imprimé,  je  penSè 
que  du  moins  il  s*est  écouló  trois  mois,  temps  assez  conside- 
rable pour  examiner  un  livret ,  doni  les  principes  soni ,  ce  me 
semble ,  assez  simples  et  faciles  à  concevoir  pour  ceux  qui 
ont  autant  d'avances  qu'en  a  M.  Arnauld.  Mais  enfin,  il  va 
mainlenant  plus  de  quatre  ans  qu'il  demeure  dans  le  silence 
par  rapport  à  vous  et  à  moi  touchant  ce  petit  ouvrage. 

Il  n'est  pas  nécessaire.  Monsieur, f que  je  vous  fasse  pen- 
ser,  ni  ceux  qui  liront  ceci ,  à  la  conduite  du  mónde  la  plus 
irrégulière  que  les. amis  de  M.  Arnauld  ont  tenue  à  mon 
égard  touchant  le  Tratte  de  la  Nature  et  de  laJGrdce;  celan'a 
point  di  rectemenl  de  rapport  à  mon  sujet.  Bi^n  loin  de  pren^ 
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dre  plaisir  à  réveìller  certaines  idées,  je  voudrais  plutòt  les 
ensevelir  dans  un  éternel  oubli.  Plùt  à  Dieu  que  moi-méme 
j'en  passe  perdre  entièrement  le  souvenir  !  Mais  j'ai  cm  de- 
voir vous  représenter  en  peu  de  mots  tout  ce  qui  s'est  passe 
entre  M.  Arnauld  et  moi ,  par  rapport  au  Traite  qui  b  rend 
d'une  bumeur  fàcheuse ,  alìn  que  vous  reconnaissiez  qu&je 
n'ai  point  manqué^en  cela  à  aucun  des  devoirs  de  Testime  et 
de  Tamitié ,  et  que  chacun  teche  de  découvrir  quel  peut  étre 
le  principe  de  son  chagrin  et  de  sa  grande  délicatesse. 


€HAP^TRE  II.  —M.  Arnauld  n'a  pasdù  sou«  un  faux  preteste  prendre 
le  change  ni  le  donner  aux  autres ,  exaroinaiit  du  livre  de  la  Rtchercke 
de  la  Vérité  ce  qa'il  y  a  de  plus  abstrait  et  ce  qui  n'a  nul  rapport 
au  Traile  de  la  Nature  et  de  la  Grace,  pour  prevenir  contro  moi  le 
grand  nombre  de  ceux  qui  airaeront  inieux  le  croire  sur  sa  parale  que 
de  se  foliguer  sur  un  procès  de  métaphysique. 

I.  Quoique  ce  soit  uniquement  le  Traile  de  la  Nature  -et  de, 
la  Grece  qui  ait  mis  M.  Arnauld  de  mauvaise  humour ,  qu'ii 
y  ait  plus  de  quatre  ans  qu'il  en  a  marquó  son  chagrin  ^  et 
qu'il  ait  méme  engagé  sa  parole,  non-seulement  dans  le  livre 
auquel  je  réponds  présentement ,  mais  encore  dans  des  ietlres 
à  ses  amis }  qu'il  le  combattrait  par  un  écrit  public  :  cepen- 
dant  ce  n'est  point  cela  aujourd'hui.  Il  a  cherché  le  sentiment 
le  plus  métaphysique  et  le  plus  abstrait  qui  soit  dans  la  Re* 
cherche  de  la  Véxité,  et  qui  certainement ,  au  sens  qu'il  le  com- 
bat, n'a  nul  rapport  au  Traile  de  la  Natura  et  de  la  Grace,  aiosi 
que  je  fera!  voir  dans  ce  chapitre.  Et  cela  apparemment  pour 
amuser  le  tapis»  et  faire  croire  cependant  à  ceux  qui  sent  pre* 
venus  en  sa  faveur,  qui  pour  la  plupart  ne  se  donneront  pas 
la  peine  d'examiner  dans  le  fond  qui  aura  raison ,  que  je  suis 
un  visionnaire  qui  me^perds  «  dans  ma  nouvelle  philosophìe 
des  idées,  »  et  qui  au  lieu  de  «  chercher  l'intelligence  des  mys- 
tères  de  la  grace  dans  la  lumière  des  saints,  la  cherche  ddné 
mes  propres  pensées.  »  Màis  voici  le  prétexte  dont  il  se  sert 
pour  prendre  le  change ,  ou  poqr  le  donner  aux  autres. 
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IL  Dans  une  edition- du  Traile  d^  la  Nature  et  de  la  Grate, 
on  y  a  mis  une  lettre,  dont  voici  l'extrait  que  cite  M.  AraaUld , 
et  sur  lequd  il  pretend  justifier  le  dessein  qu'il  a  pris  d*atta- 
quer  ce  que  je  crois  de  la  «  nature  dea  idées ,  pour  lui  ser- 
ie vir  de  préambule  »  à  l'ouvrage  qn'on  attend  de  lui  sur  le 
Tratte  de  la  Nature  et  de  la  Grate, 

Extrait  de  la  Lettre  qui  est  au  commencement  d'une  édi** 
tion  du  Trùité  de  la  Nature  et  de  la  Grdce,  —  «  Jcctoìs, 
a  Monsieur,  devoir  vous  dire  que  pour  entendre  cet  ou- 
à  vràge  il  serait  à  propos  que  vous  sussiez  bien  les  princ^)es 
«  établis  dans  la  Recherche  de  laterite,  bu  que  vous  eussiez 
«  lu  les  Éclaircissements  qui  composent  le  troisìème  tome, 
<r  ou  du  moins  ceux*ci  :  U  premier,  celui  du  péché  originel, 
«  celui  de  la  nature  cfes  idées  ^  et  prii^ipalement  les  deux 
a  derni«rs,  dont  l'un  est  contro  la  prétendue  efficace  dea 
(T  causgs  second^s ,  et  Tautre  éxpUque  comment  Dieu  agit 
.«par  les  voiei?  les  plus  simples.  Je  vous  envoie  aussi,  Mon^ 
«  sfeur,  un  Éclaircissement  qu*il  semble  que  Tauteur  ait 
«  compose  pour  ceux  à  qui  ses  principes  ne  sont  poiiit  assez 
«  familiers  ;  de  sorte  qu'il  pourra  en  quelque  manière  vous 
ff  tenìr  lieu  de  ce  que  vous  devriez  avoir  lu  aVant  ce  Traité* 
«  Jesuìs,  etc.  »  ' 

Void  maintenant  Tusage  que  M.  Arnauld  fait  de  cet  ex-» 
trait. 

M.  Àt*nauld.  ^  Uh  «  Je  suis  done  en  repos  de  ce  cóté-là* 
Mais  je  crains  que  vous  ne  soyez  surpris  de  voir  que  ce  n*est 
t)as  encore  J'ouvrage  que  vous  attendiez,  et  que  ce  n'énpeut 
élre  que  le  préambule.  Voici  te  qui  en  a  été  la  cause. 

«  Notre  ami  nous  a  avertis  daris  la  seconde  edition  de  sttiì 
Traité  de  la  Nature  et  de  là  Grece ,  que  pòur  le  bien  enten- 
dre il  serait  à  propos  que  Ton  sùt  les  principes  établis  daite 
le  livre  de  la  Recherche  de  la  Vèr  ite;  et  il  a  marqué  en  partii 
culler  ce  qu*il  y  a  enseigné  de  la  nature  des  idées,  e'est-à- 
dire  de  ropinion  qu'il  a  que  nous  voyons  toutes  choses  en 
Dieu. 


276  RÉPONSE   DE  MALEBRANCHE 

«  Je  ine  $uìs  done  mis  à  éUidier  catte  matière.  et  m'v  étant 
appliqué.avec  soin ,  j'ai  trouvó  si  peu  de  vraisemblance,  pour 
ne  rien  dire  de  pips  fort ,  dans  tout  ce  que  notre  ami  en^ 
seigne  sur  ce  sujet,  qu'il  m'a  semblé  que  je  ne  pouvais  mienx 
faire  que  de  commencer  par  là  à  lui  montrer  qu'ii  a  plus 
de  sujet  qu'ii  ne  pense  de  se  défier  de  quantité  de  vspécula- 
tions  qui  lui  ont  paru  certaines,  a6n  de  lejdisposer  par  cette 
experience  sensible  à  cbercher  plutdt  l'intelligence  des  mys- 
teres  de  la  grace  dans  la  lumière  des  saints ,  que  dans  see 
pnJjjres  pensées.  »  < 

Et  dans  la  conclu^on  d,u  livre  :  «  Voilà,  Monsieur,  mes 
premieres  difficultés  sur  les  sentiments  particulters  de  notre 
ami.  Cela  ne  regarde  pas  encore  ceux  du  TraÙé  de  la  Nature 
et  deh  Grace  ;  mais  il  a  cru  lui-méme  qu'ils  y  avaient  bien 
du  rapport,  puisqu'il  a  souhaité  qu'on  les  étudiàt  avant  que 
d' examiner  ceux  de  son  Traité,  et  qu'il  y  renvoie  expressó- 
ment  dans  le  premier  chapitre  de  son  Iroisième  discours.  Je 
ne  pouvais  done  mieux  faire,  poùr  bien  ^ntrer  dans  leis  nou- 
velies  pensées  de  son  dernier  ouvrage,  que  de  commencer 
par  là.  »  C'est  là,  Monsieur,  tout  ce  que  dit  M.  Arnauld  dans 
son  livre  des  Vtaies  et  des  Fausses  IdéeSy  pour  conclure  qu'il 
ne  pouvait  mieux  faire  pour  entrér  dans  les  nouvelles  pen- 
sées de  mon  dernier  ouvrage,  que  de  commencer  par  là.  - 

IV.  Mais  ppur  peu  d'attention  que  vous  apportiez  à  la  lec- 
ture de  l'extrait  de  cette  lettre,  qui  a  été  imprimée  dans  la 
seconde  edition  du  Traité,  et  dont  parie  M.  Arnauld,.  vous 
yerrez  clairement  qu'il  aurait  mieux  fait  de  comlpattreréclair- 
cissement,  «qu'il  semble,  comma  dit  la  lettre,  que  l'au- 
teur  ait  compose  pour  ceux  à  qui  ses  principes  ne  sont  point 
assez  fainiliers  :  de  sorte,  continue-t-elle,  qu'il  pourra  en 
Huelque  manière  vous  tenir  lieu  de  ce  que  vous  devriez  avoir 
lu  avant  ce  traité.  »  Cela  est  déjà  assez  clair. 

Que  si  M.  Arnauld  en  voulait  absolument  au  liyre  de  la 
Recherche  de  la  Vérité,  ppur  guérir  au  plus  tòt  le  mal  qu'il 
avait  fait  en  le  louant  autrefois  avec  excòs,  il  aurait  en- 
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core  mieux  «  fait,  pour  entrer  dans  me§  nouvelles  pensées,  » 
pujsqu'il  voulait  suiwe  I'avis  de  ia  lettre,  d'attaquer  princi- 
palement  Jes  deux  derniers  éclaircissements.  Car  I'auteur  de 
la  lettre  conseiile  prineipalement  «  ces  deux  derniers^  dont 
Tun  est  contre  la  prétendue  efficace  des  causes  secondes,  et 
I'autre  explique  comment  Dieu  agit  par  le^  voies  les  plus 
simples.  » 

Enfin  M.  Arnauld  pouvait  mieux  faire  en  combattant  le 
premier  éclaircissement  de  la  Recherche  sur  la  Vérité,  car  j'y 
explique  la  liberté;  ou  en  réfutant  l'éclaircissement  du  péché 
originel,  car  le.  péché  originel,  aùssi  bien  que  la  liberté,  a 
beaucQup  de  rapport  à  la  grace.  De  sorte  cju'en  suivant  Tavis 
<ìe  la  lettre,  qu'il  dit  avoir  été  la  cause  flu  desseìn  qu'il  a 
pris,  il  se  trouve  «  qu'il  ne  pouvait  plus  mal  faire  pour  entrer 
dans  mes  nouvelles  pensées.  » 

Mais  quoi  !  Tauteur  de  la  lettre  a  marqué  en  particulier, 
dit  M.  Arnauld,  ce  que  j'enseigne  de  la  nature  des  idées.  Je 
n'ai  rien  à  répondre,  si  ce  n'est  que  c'est  un  fait.  Jl  n'y  a 
qu'à  lire  pour  s'éclaircir  si  la  lettre  contient  Textrait  tei  que 
je  viens  dele  transcrire. 

V.  M.  Arnauld,  dans  la  conclusion  de  sa  critique,  pretend 
encore  justifier  par  une  citation  son  dessein  extraordinaire. 
Et  commie  il  a'apporte  que  la  lettre  que  je  viens  d' examiner, 
et  cette  citation,  pour  prouver  qu'il  ne  pouvait  mieux  faire, 
que  decomposer  un  livre  de  plus  de  trois  cents  pages,  pour 
lui  servir  de  préambule  à  colui  qu'on  attend  depuis  sì  long- 
temps  contre  le  livret  de  la  Nature  et  de  la  Grace,  trois  fois 
phis  petit  que  ce  préambule ,  il  est  à  propos  que  je  mette  ici 
le  premier  article  du  troisième  discours,  avec  la  citation  qui 
fait  dire  à  M.  Arnauld,  que  je  renvoie  expressément  à  ce  que 
j'ai  enseigné  de  la  nature  des  idées,  si  on  veut  entendre  le 
Traile  de  la  Natwre  et  de  la  Grdce, 

Troisième  discours  de  la  Nature  et  de  la  Grace.  —  «  Il  n'y 
«  a  rien  de  plus  informe  que  là  substance  des  esprits,  si  on 
«  la  séparé  de  Dieu  :  car  qu'est-ce  qu'un  esprit  sans  intclli- 
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«  gence  et  sans  raison,  sans  mouvement  et  sans  amour?  Ce- 
«  pendant,  c'est  le  Verbe  et  la  sagesse  de  Dieu  qui  est  la  rai- 
«  son  universelle  des  esprits;  et  c'est  l'amour  par  lequel 
«  Dieu  Faime,  qui  donne  à  l'àme  tout  le  mouvement  qu'elle 
«  a  vers  le  bien.  L'esprit  ne  peut  connaltre  la  vérité  qué  par 
«  l'union  naturelle  et  nécessaire  avec  la  vérité  méme:  il  ne 
«  peut  étre  raisonnable  que  par  la  raison  :  enfin,  il  ne  peut 
«  en  un  sens  étre  esprit,  intelligence,  que  parco  que  sa  pro- 
«  pre  substance  est  édairée^  pénétrée,  perfectionnée  par  la 
«  lumière  de  Dieu  méme.  J'ai  expliqué  ailleurs  ces  vérités. 
«  De  méme,  la  substance  de  l'Amo  n'est  capable  d'aimer  le 
c(  bien  que  par  l'union  naturelle  et  nécessaire  avec  l'amour 
«  éternel  et  substantiel  du  souverain  bien  :  elle  n'avance 
«  vers  le  bien  qu'autant  quo  Dieu  la  transporte  :  elle  n'est 
«  volente  que  par  le  mouvement  que  Dieu  lui  imprime  sans 
«  cesse  ;  elle  ne  vit  que  par  la  charité  ;  elle  ne  veut  que  par 
«  l'amour  du  bien  dont  Dieu  lui  fait  part,  quOìqu'elle  en 
«  abuse.  Car  enfin,  comme  Dieu  ne  fait  et  ne  conserve  les 
«  esprits  que  pour  lui,  il  les  porte  vers  lui  tant  qu'illeur 
«  conserve  Tètre;  il  leur  communique  l'amour  du  bien  au- 
a  tant  qu'ils  en  sent  capables.  Or  ce  mouvement  naturel  et 
«  continuel  de  l'àme  vers  le  bien  en  general,  vers  le  bien 
«  indéterminé,  vers  Dieu,  c^est  ce  que  j'appelle  ici  tolonié, 
re  parce  que  c'est  ce  mouvement  qui  rend  la  substance  de 
ce  l'àme  capable  d'aimer  differente  biens.  » 

Mon  dessein  dans  ce  premier  article  est  de  determiner 
précisément  ce  que  j'enlends  par  le  mot  de  volontè.  Car  j'ai 
toujours  cm  que  les  termos  les  plus  communs  sent  les  plus 
confus,  quoiqu*on  s'imagfne  les  bien  entendre,  à  cause  qu'ils 
sont  familiers.  Cela  est  visible.  Mais  il  est  encore  plus  visi- 
ble que  ce  que  je  dis  depuis  le  commencement  do  cet  article 
jusqu'à  ces  paroles,  j'ai  expliqué  ailleurs  ces  vérités,  et  où  je 
renvoie  àj^e  que  j'aì  enseigné  de  la  nature  des  idées,  n'est 
qu'une  entrée  de  discours,  qu'on  pourrait  absolument  re- 
trancher  sans  nuirc  a  la  suite.  Mais  dans  les  discours  il  y 
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faut  des  ornemeats  ou  (Jes  préambules,  et  je  ne  erms  pas 
qu'oji  trouve  que  *celui-ci  soit  trop  long  et  tout  à  fait  óloi? 
gné  du  sujet  doat  je  traite. 

VI.  Mais  pourquoi  I'auteur  de  la  lettre  a-t-il  marque,  non 
en  particulier,  comme  le  dit  M.  Arnauld,  mais  entre  plu- 
sieurs  choses,  le  lieu  ou  je  traite  ^e  la  nature  des  idóes? 
Puisqu'il  faut  rendre  raison  de  tout,  en  voici,  Monsieur,  la 
veritable. 

-C'est  que  j'ai  citò  deux  fois  ce  méme  endroit  à  la  marge 
du.Txaité  dt  la  Nature  et  de  la  Grace.  Je  l'ai  citò  dans  lepre* 
mier  article  du  troisième  discours,  afin  qu'on  pùt  s'instruire 
à  fond  si  on  le  voulait  des  vérités  qui  sont  renfermóes  dans 
ce  méme  article.  Mais  je  Vai  cité  plus  utilement  à  ia  marge 
duseptième  article 'du  premier  discours,  de  laquelle  citation 
M.  Arnauld  ne  parie  point,  et  de  laquelle  seule  il  devait 
parler  :  car  ce  n'est  que  par  cette  citation  que  ce  que  je  dis 
de  la  nature  des  idées  a  quelque  rapport  au  Traiié  de  la  Na* 
ture  et  de  la  Grdce,  Je  vous  prie.  Monsieur,  de  prendre  garde 
à  cecì. 

VII.  J'ai  prouvé  dans  la  Recherche  de  la  Vérité,  que  nous 
voyons  en  Dieu  toutes  les  choses  dont  nous  avons  des  idées 
ckiires,  c'est-à-dire  dans  une  nature  immuable,  dans  la  se- 
gasse éternelle,  dans  la  raison  universelle,  j'ai  proavo  que 
tous  ìes  esprits  avaient  un  bien  commun,  la  raiaon,  qui 
éclaire  tous  les  hommes,  et  par  laquelle  seule  ils  peuvent 
avoir  entre  eux,  et  méme.avec  Dieu,  une  veritable  société 
et  communion  de  pensées  et  de  mouvements.  En  un  mot,  j'ai 
prouvé  dans  l'éclaircissement  que  je  cite,  que  si  ce  n'était 
pas  la  sagesse  de  Dieu  liième  qui  nous  éclairàt,  si  nous 
n'avions  pas  tous,  lorsque  nous  rentrons  en  nous-mémesi 
ridée  d'un  ordre  tellément  immuable  par  sa  nature,  que  Dieu 
méme  ne  le  peut  changer  et  n'en  pas  suivre  les  lois,  parce 
qu'il  aime  invinciblement  sa  sagesse  et  ne  peut  se  démentir 
soi-méme  ;  il  n'y  aurait  plus  de  prepve  démonslìrative  de  la 
morale  et  de  la  religion,  ni  méme  aucune  science  veritable. 
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Vili.  Car  comment  pourràit-on  prouver  à  un  libertm  que 
la  nature  est  déréglée,  s'il  n'y  avait  point  d'ordre  immuable 
et  nécessaire?  Il  n'a  qu'à  répondre  hardiment  que  Dieu  a 
fait  les  esprits  pour  les  corps ,  pour  boire ,  manger,  jouir  en 
repos  des  objets  sensibles.  Comment  lui  prou vera- t-on  que 
Dieu  récompensera  les  bonnes  oeuvres,  et  punirà  les  crimes, 
et  méme  que  le  juste  et  l'injuste  n'est  point  un  fantdme 
dont  on  se  sert  pour  faire  peur  aux  crédules?  Le  libertinn'a 
qu'à  dire  fièrement  et  brutalement,  que  la  sageése  ou  la  raison 
de  Dieu  est  bien  differente  de  la  nótre  ;  qu'il  nous  paraìt  juste 
de^  rócompenser  ce  qu'on  appèllo  de  bonnes  cBiivres  ;  ìnais 
que  ce  qui  parait  juste  ne  l'est  nuliement,  ou  ne  l'est  nullement 
à  l'égard  de  Dieu,  qui  est  le  maitre  absolu  de  ses  creatures; 
que  sa  sagesse,  ènfin,  et  sa  justice,  si  on  veut.lui  attribuer 
ces  qualités ,  n'ont  rien  de  commun  avetì  nos  faibles  pensées. 

IX.  Ainsi  voulant  justifier  dans  le  Trcdié  de  la  Nature  et 
de  la  Grece,  la  sagesse  de  Dieu  dans  la  construction  de  son 
ouvrage  ;  voulant  prouver  que  Dieu  est  totìjours  sagé^  juste, 
bon ,  et  faire  concevoir  quelque  chose  par  les  termes  de  sa- 
gesse ,  de  justice  et  de  bonté ,  je  devais  renvoyer  à  ce  que 
j'ai  prouvé ,  ce  me  semble ,  incontestablement  dans  l'Éclair- 
cissement  sur  la  nature  des  idóes.  Mais  ìxìiit  le  Traiié  de  ia 
Nature  et  de  la  Grace  ne  suppose  rien  de  ce  que  combat 
M.  Arnauld  dans  son  livre  des  Vraièset  des  Fausses  Idées,  dont 
il  fait  son  préambule ,  pour  renverser  CQ  qu'il  appello  mes 
nouvelles  pensées.  Et  pourvu  qu'iWeuille  bien  demeurerd'ac- 
eord  que  lorsqu'on  dit  que  Dieu  est  juste ,  bon  ,  sage,  on  ne 
pronónce  point  des  mots  vides  de  sens ,  mais  qu'on  réveiUe 
des  idées  qui  sont  communes  à  tous  ceiìx  qui  rentrenCen 
eux-mémes,  pour  y  consulter  la  sagesse  éternelle  qui  parie  à 
tous  les  esprits  immédiatement  et  par  elle-méme,  comme  le  dit 
saint  Augastin  en  plusieursendroits  ;  je  lui  accordo,  par  rap- 
port seulèment  à  mon  Traité,  tout  ce  qu'il  avance  d'extraor- 
dinaire  et  sans  preuve  ,dans  son  grand  préambule  de  trois 
cents  pages. 
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X.  Mais^  Monsieur,  afin  que  vous  voyiez  cJairertient  la 
raison  de  «la  (;itation,.  et  pourquoi  uniquenient  je  renvoie  eoo- 
•  pressément,  comme  dit  M.  Arnauld,  à  lÉclaiwiissemerU  de  la 
nature  des  idées,  cai^  je  ne  l'ai  ci  té  que  detjx  fois;  voiei  Far- 
ticle  VII  du  premier  discours  de  la  Nature  et  de  la  Grece,  avec 
la  citation  en  marge. 

Art.  vii.  «  Si  je  n'étais  persuade  que  lous  les  hommesne 
<c  sont  raisonnabies  que  parco  qu'ils  sont  éclaìrés  de  la  sa* 
.«gesso  éternelle,  je  serais  sans  douto  hien  ténfiéraire  de 
«  parlar  des  desseins  de  Dieu ,  et  de  vouloir  découvrir  quel- 
«  ques-unes  de  ses  voios  dans  la  production  de  son  ouvrage; 
«  m^is  comme  il  est  certain  que  le  Verbo  éternel  est  la  rai- 
«  son  univer$elle  Hes  esprits,  et  que  par  la  lumière  qu'il  re- 
ft pand  en  nous  sans  cesse  nous  pouvons  tous  avoir  quelque 
ft  commerce  avec  Dieu,  on  ne  doit  point  trouver  à  redire 
<L  que  je  consulte  cette  lumière,  laquelle  quoique  substantieile 
«  a  Dieu  méme  ,  ne  laisse  pas  de  répondre  à  tous  ceux  qui 
«  savent  l'interroger  par  une  attention  sérieuse.  » 

Art.  Vili.  «  J'avoue  nóanmoins  que  la  foi  enseigne  beau- 
«  coup  de  vérités  qu'on  ne  peut  découvrir  par  l'union  natu- 
«  rollo  de  l'esprit  avec  la  rmson.  La  véri  té  éternelle  ne  re- 
ft pond  ps^s  à  toutés  nos  demandes;  car  nous  demandons 
«  quelquefois  plus  que  nous  ne  pouvons  recevoir  ;  mais  il  ne 
ft  faut  pas  que  cela. nous  serve  de  prétexte  pour  couvrir  notre 
ft  paresse  et  notre  inapplication.  » 

Art.  IX.  «  Le  commundes  hommes  se  lasse  bientót  dai^s 
«  la  prière  naturelle,  que  l'esprit  par  son  attention  doit  faire 
ft  à  la  vérité  intérieure,  afin  qu'il  receive  la  lumière  et  l'in- 
ft  telligence  ;  et  fatigues  qu'ils  sont  de  cet  exercice  pénible, 
«  ils  en  parlent  avec  mépris ,  ils  se  déoouràgent  les  uns  les 
«  autres,  et  mettént  à  convert  lour  fjaiblesse  et  leur  igno- 
«  ranco  sous  les  apparences  trompeuses  d'une  fausse  hu-. 
«  milite.  » 

Il  est  done  visible,  que  M.  Arnauld  est  trop  éclairé  pour 
avoir  pucroire  qu'effectivement  il  était  à  propos  qu'il  com- 
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battit  cq  que  j'eoseigne  des  idées  par  un  livre  qui  lui  seivit 
de  préambuìe  à  son  grand  dessein,  qu*il  promet  depuis  long'- 
temps  d'exécuier  au  plus  tòt. Néanmoins  ilnepouvaitmieua: 
{aire;  mais  pour  d'autres  raisonS  que  celles  qu'il  donne,  et 
qn'il  n'est  pas ,  ce  me  semble ,  trop  difficile  de  reconnaitre. 
Je  ne  vous  les  dirai  pas,  Monsieur,  afin  qu'on  ne  m'accuse 
pad  de  juger  des  intentions  secretes.  Je  serai  content,  pourvu 
que  vous  soyez  persuade  qu'it  n'a  pas  pu  prendre  le  change, 
ni  dù  le  doiiner  aux  autres,  en  laissant  le  Traile  dsr  la  Naiurt 
et  de  la  Grace,  pour  des  questions  abstraites  doni  peu  de 
gens  sont  capables  ;  et  surprendre  ainsi  le  public  par  la  re- 
putation qu'il  a  heùreusement  acquise,  et  dònt  j'apprébende 
pour  lui  qu'unjour  il  ne  rende  compte.    • 

CHA.PITRE  III.  —  Raisonspour  lesquelles  M.  Àrnaiild  est  indispeosa-  ' 
blemeat  oblige  de  donner  incessammept  son  examen  du  Traile  de  la 
Naiure  et  de  la  Grace.  Dogme  nouveau  (^u'll  avance  sur  la  grace  et 
la  predestination. 

Uva,  Monsieur,  bien  des  raisons  de  justice,  de  charité,  de 
religion  et  d*honrieur  qui  obligent  M.  Arnauld  à  fairs  pa- 
rattre  incessamment  ce  qu'il  pense  sur  le  Traile  de  la  Nature 
et  de  la  Grece,  Je  vous  prie  d'y  fairé  attention  ;  en  voici  les 
principales. 

I.  Il  y  a  environ  quatre  ans  qu'il  me  l'a  promis,  et  il  y  en 
a  deux  ou  trois  qu'il  l'a  promis  au  public ,  j'entends  à  ses 
amis ,  qui  n'ont  rendu  que  trop  publique  la  promesse  qu'il 
leur  en  a  fai  te.  Il  y  est  done  engagé  par  honneur. 

IL  En  second  lieu ,  on  lui  a  fait  savoir  que  le  jugei^ent 
qu'il  en  a  porte  il  y  a  plus  de  quatre  ans ,  «  après  l'avoir 
parcouru  avec  beaucoup  de  precipitation ,  »  comme  il  le  dit 
,  lui^méme  daris  sa  lettre,  còntre  la  condition  que  j'avais 
exigée ,  et  qu'il  avait  acceptée ,  m'avait  attiré  le  mópris ,  la 
calomnie  et  l'indignation  de  bien  des  gens.  Il  y  est  dono 
oblige  par  justice.  ? 

III.  En  troìsième  lieu,  il  sait  qù'avant  méme  qiieee  Traité 
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fòt  i3ompo&é,  les  prìncipes  qui  y  sont  expliqués  ont  fait  aban* 
doDner  ce  qu'ìl  appelle  les  bons  sentiments  à  des  personned 
qui  en  éCaient  auparavant  fbrt  persuadées,  H  doit  done  par 
charité  Taire  voir  incessamment  à  ces  pauvres  dévoyés  qu'ilà 
B'égarent  et  les  rappeler  au  troupeau  qui  se  dissipe^  et  qui 
gè  dissiperà,  s' il  n'y  veille.  . 

ly.  Enfìn,  il  y  est^  oblige  par  principe  de  rejigion  ;  car  l6 
Traité  de  la  Nature  et  de  la  Grece  étant  fait  pour  justifier  aux 
pfailosopbes  la  sagesse  et  la  bonté  de  Dieu  dans  la  construe^ 
tion  de  son  ouvrage,  pour  nous  faire  agner  Dieu  et  nous  lier 
à  Jé3ua*Christ ,  ayant  rapport  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  saint 
dans  la  foi  que  nous  pròfessons ,  si  mes  principes  sont  fauK, 
fien  n'est  plus  pressant  pour  un  homme  qui  a  de  l'amour 
pour  la  religion, ^que  de  naarquer  précisément  où  je  me 
trompe. 

V^  Mais^  Monsieur,  ajoutez  à  tout  cela  qu'il  y  along- 
temps  que  c'est  une  chose  publique,  que  M.  Amauld  a  déjà 
écrit  con  tre  mon  Traité.  Une'  personne  d'honneur  m'a  dit  à 
moi-méme  et  à  plusieurs  autres,  il  y  a  plus  d'un  an,  qu'il  en 
avait  lu  vingt-cinq  cahiers.  Que  sont  devenus  ces  ócrits? 
S'ils  sont  solides ,  pourquoi  en  prive-t-on  le  public?  lis  sont 
maintenant  nécessaires.  M.  Arnauld  ne  sait-il  pas  que  le 
monde  est  soup^nneux  et  malia?  Ne  voit-il  pas  qu'on 
pourra  croire  que  son  livre  des  Vraies  et  des  Fausses  Jdées , 
au  temps  auquel  il  parait,  est  une  approbation  authentique 
du  'Ffaité  de  la  Nature  et  de  la  Grece ,  où  il  est  parlò  de  ma- 
tières  qu'il  a  bienplus  à  cceur  qu'une  question  abstraite  sur 
laquellé  il  n'a  nul  engagement,  et  qui  est  tirée  d'un  ouvrage 
qu'il -^stimait  autrefois  lorsqu'il  s'imaginait  que  j'étais  dans 
ses  sentiments  aussi  bien  quade  ses  amis. 

VI.  En  vérité,  Monsieur,  je  plains  notre  anai,  s'il  est  si  fort 
vendu  à  l'amitió  de  certaines  gens,  ou  tellement  esclave  du 
rang  qu'il  tient  dans  l'esprit  de  ses  disciples,  qu'il  sacrifie 
la  vóritó  pour  conserver  la  place  qu'il  a  dans  le.ur  esprit  -et 
dans  leur  coeut*.  Quoiqu'il  écrive  utilement  centre  le»  bére- 
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tiques,  il  travaillerait  bien  plus  utilemeiit  pour  la  religion  et 
pour  ceux  qu'ìl  abuse  depuis  si  longtemps,  si,  quittant  ses 
préjugés,  il  examinait  de  nouveau  seé  sentiments  sur  la 
grace  par  les  ouvrages  de  saint  Augustin  et  des  aut^espères, 
par  le  concile  de  Trento,  et  par  le  secours  des  livres  qu'on  a 
faits  pour  lui  montrer  qu'il  se  trompe ,  et  renoncàt  enfìn  à 
des  opinions  particulières  dont  les  cQnséquences  font  hor- 
reur ,  qu'il  avance  néanjnoins  comme  des  dogmes  de  foi ,  et 
qu'il  fait  dire  aux  pères  qui  certaìnement  ont  enseigné  tout 
le  contraire.  Cela  lui  serait  plus  glorieux  devant  Dieu  *,  je 
ne  dis  pas  que  de  démontrer  que  Thomme  est  à  lui-méme  sa 
lamière  et  sa  raison,  contro  ce  qu'enseigne  l'auteuì*  de  la  Re- 
cherche de  la  Vérité,  je  dis  que  de  terrasser  M.  Claude  et  tout 
le  parti.  Il  feut  de  la  \ertu ,  et  une  vertij  héroique  et  chré^ 
tienne,  non  pour  dire  en  general  qu'oh  est  homme  sujet  à 
l'erreur ,  mais  pour  reconnaìtre  ses  erreurs  à  se  couvrir  de 
confusion  devan^  des  hommes  qu'on  rencontre  à  tous  mo- 
ments afin  de  plaire  à  la  vérité  qui  nous  penetro,  mais  qui 
ne  se  présente  point  devant  nous. 

VII.  J'ai  été  surpris,  je  vous  Favoue,  lorsqu'en  lisant  le 
deuxième  volume  de  M.  Arnauld  contro  M.  Mallet,  j'y  ai 
trouvó  encore  ces  paroles ,  qiie  je  vous  prie  d'examiner  avec 
8oin  :  car  e' est  à  cela  que  notre  ami  penso  quo  se  réduit  tout 
ce  qu'on  peut  dii*e  de  solide  sur  la  predestination. 

Defense  de  la  Traduction  dfe  Mons  contro  M.  Mallet, 
deuxième  volume,  page  3.  -^  «  En  un  mot,  tout  ce  qu'il  peut 
y  avoir  de  solide  dans  la  dispute  de  la  predestination ,  se  ré- 
duit à  savoir  si  les  mérites  des  saints  auxquels  Dieu  a  des- 
tinole royaume  da  ciel  pour  recompense,  sonC  l'effet  d'une 
Grace  dont  ils  usent  bien  ou  mal,  comme  il  lew  plait;  pu  si 
ce  sont  des  dons  de  Dieu,  parco  que  les  saints  ne  les  onl, 

•  C'est  que,  selon  \e  senliment  de  M.  Arnauld ,  ì'àme  contieni  en  ellé- 
méme  touted  les  vérilcsr  qu'clle  eonlemplo.  La  suite  éclaircira  ceUc 
pensée. 
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qu'autant  que  Dieu  Ifes  leiir  fait  avoir,  ^ar  l'efficace  de  sa     • 
Grace. 

«  Si  les  mérites,  continue-t-ìl ,  étàient  Teffet  d'une  grace 
de  la  première  sorte ,  comme  ils  ne  seraient  pas  proprement 
desdonsde  Dieu,  ilfaudrait  avouer,  que  la  predestination 
serait  tout  à  fait  dépendante  de  la  plrévision  des  mérites.  Mais 
ti  n'y  a  que  lés  pélagìens  qui  puissent  avoir  cotte  pensée;  et 
e' est  un  article  de  notre  foi,  que  tous  nos  mérites  sbnt  deS 
dons  de  Dieu,  et  qu'il  ne  donne  ses  recompenses  étemeHes  - 
qu'aux  bonnes  oeuvres  qu'il  nous  a  fait  faire.  Tanto  est,  dil 
saint  Célestin ,  ou  quelque  autre  qui  a  fait  le  recueil  des 
autorités  du  siége  apostolique  joint  à  la  lettre  de  co  pape, 
erga  homines  i)onitas  Dei ,  ut  nostra  velit  esse  merita,  qum 
sunt  ipsius  dona,  ist  pro  his  quce  largiiusést;  (Sterna  prcemia 
siit  donaturus.  Et  la  raison  que  ce  recueil  en  apporte,  est 
que  Dieafait  eq  nous,  que  nous  voulons  et  que  nous  faison» 
oè  qii'il  veut.  Agit  quippe  in  nobis,  ut  quod  vult,  etvelimus 
et  agamus.  Et  le  deuxième  concila  d'Orango,  ete.  » 

Vin.  Qupi  !  M.  Arnauld  soutient  encore  que  les  mérites 
d^  saints  s'acquièrent  par  une  «  grace  dont  ils  h'usent  pas 
bien  ou  riaal ,  comme  il  leur  plait  :  »  mais  de  plus  il  pretend 
que  ce  sentiment  tant  de  fois  condamné  est  un  article  de 
notre  foi,  et  traite  de  pélagiens  ceux  qui  souttennent  le  eon- 
traire?Où  est  la  tradition  de  ce  nouveau  dogme?  Quel  est  le 
concile  nouveau  qui  a  corrige  colui  de  Trento ,  et  fait  un  ar- 
tide  de  fot  du  sentiment  que  ce  concile  oecuménique  a  con'* 
daniné  (ou  il  n'a  condamné  personne)  par  ces  paroles  :  Si 
quis  dixerit,  liberum  hominis  arbiirium  a  Beo  motufn  et  eooci-^ 
tatum,  nihil  cooperari  assentiendo  Deo  excitanii  atque  vo- 
canii,  quo  ad  obtinendam  justificafionis  gratiam  se  disponat 
acprosparei,  neque posse  dissentire,  si  velit,.,.,  anathema  sit, 
Voilà  les  hérétiques  devenus  catholiques  sur  les  matières  de. 
la  grace:  car  je  ne  crois  pas  qu'il  s'en  Irouveun  seul  qui 
ne  soit  pas  tout  prèt  de  recevoir  le  prétendu  dogme  de 
M.  Arnauld,  si  ce  n'est  peut-èfre,  qu'il  refuserait  d'on  faire 
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un  (^rtick  de  m  fot.  Mais  lee  Pères  du  condie  do  Trento 
sont  de  mauvais  pélagiens ,  ainsi  qu^  les  hérétiques  les  oht 
appelés  tant  de  fois  sur  les  mémes  principes  sur  lesquels 
M.  Arnauld  prononce,  a  Qu'il  n'y  a  que  les  pélagiens  qui 
ai^nt  cette  pensée,  que  les  merited  sont  Teffet  d'une!  grace 
dont  nouB  usons  bien  ou  mal,  comme  il  nous  plait.  » 

IX.  Mais  quoi  !  les  Pères  assurent  que  nos  mérites  sont  des 
dons  de  Dieu?  oui  sans  doute.  Le  concile  en  coQvieQt  aussi. 
Gar  tous  le^  catboliques  conviennent  que  sans  la  grace  nous 
ne  pouYOUS  Taire  aucun  bien ,  ni  acquérir  aucun  mérite.  Oo 
convient  que  nous  ne  pouvons  méme  vouioir  faire  le  Uen 
sans  le  secours  du  ciel  :  Voluntas  prcepanatur  a  Domino, 
Mais  que  ce  secours  soit  invincible,  qu'il  ne  soit'pas  vérita- 
blement  en  notre  pouvoir  d'en  bien  ou  d*en  mal  user,  comme 
il  nous  plait;  pure  petition  de  principe.  Cest  ce  que  les  Pèi^ 
et  les  condles  n'ont  jamais  défìni.  G'est  plutòt  ce  qu'ils  ónt 
condamné,  bien  Ipin  d'en  faire  un  dogme,  et  de  traiter  de 
pélagiens  ceux  qui  ne  VQule^t  pas  le  recevoir. 

X.  Vous  donnez,  Monsieur,  dix  pistoles  à  un  pauvre  pour 

lui  avoir  du  pain  pour  sa  famille.  Ce  pauvre  pourra-t-rl  rai- 

sonnablement  refuser  de  reconnaitré ,  que  ce  pain  est  un 

effet  de  vps  libéralités,  à  cause  qu*il  aura  toujours  eu  le 

pouvoir  de  faire  4e  ?votre  argent,  l'usage  que  fit  l'enfant 

prodigue  des  biens  paternels?  De  plus,  ce  pauvre  aurait  pu 

par  d'autres  voies  nourrir  sa  fpmille.  Mais  on  convient ,  qu'on 

ne  peut  ni  faire,  ni  méme  vouioir  faire  le  bien ,  sans  le  se- 

'  cours  de  la  grace.  Je  retire ,  par  mes  conseils ,  ou  par  des 

promesses  et  des  menaces,  un  débauché  d'un  lieu  où  onraui- 

rait  assassine  :  refusera-t-il  de  reconnaitré  qu'il  me  doit  la 

vie^  quoique  je  lui  aie  laissé  le  pouvoir  de  demeurér,  s'il 

eùt  voulu,  dans  le  perii  de  la  perdre?Ilaurait  peut-étre  evitò 

la  mort  ou  par  la  fuite ,  ou  par  la  resistance  vigoureuse.  Mais 

on  ne  peut  pas  méme  vouioir  le  bien,  sans  le  secours  du  ciel. 

Pourquoi  doric  M.  Arnauld  décide-t-il  qué  «  nos  mérites  ne 

seraient  pas  proprement  des  dons  de  Dieu ,  »  si  la  grAce  n'é- 
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tait  invincible?  Pourquoi,  pour  appuyer  son  nòuvèau  c(ògmo 
et  le  faire  oroire  aux  simples,  fait-il  tant  valoìr  ce  piBssage  ' 
catbolique  du  pape  Célestin  :  Tania  est  erga  homines  bonitas 
Dei,  ut  nostra  velit  esse  merita,  quce  sunt  ipsius  dona  ?  D*où 
vient  qn*il  sgoute  pour  preuve  de  sa  gràcé  invincible ,  ou  tòu- 
jours  victorieiise ,  agii  quippe  in  nobis,  utquodvuli,  et  ve* 
limus  etagamus,  et  finit  la  phrase  où  elle  Tincommode?  car 
Void  la  suite ,  nec  ociosa  esse  in  nobis  patitur,  qws  exercenda , 
non  negligenda  donavit ,  ut  et  nos  cooperdlores  simmgratiw 
Dei  :  <ic  Si  quid  nobis  ex  nostra  viderimus  remissione  langueS" 
cete,  ad  iUum  sollicite  recurràm^us. 

XI.  M.  Araauld  ne  sait-il  pas  que  les  hérétiques,  succes- 
seurs  des  pélagiens ,  croyaient  par  des  raisons  fort  vraisem* 
blables ,  et  qui  sont  rùinées  par  les  principes  éiablis  dans  le 
Traile  de  la  Nature  et  de  la  Grace,  que  la  raison  du  chòix  de 
Dieu ,  qui  declare  si  souvent  qu'il  veut  sauver  tous  les  hom- 
mes ,  devait  se  tirer  des  hommes  mémes?  Car,  selon  les  idées 
communes ,  n*y  ayant  point  prOprement  de  choix  où  il  n'y  a 
point  de  difference ,  la  nature  étant  égale  dans  tous  les  hom- 
mes, il  faut  que  la  raison  du  choix  se  tire  de  l'inégalité  des 
mérites;  et  (fue  Dieu  encore  un  coup,  qui  «  veut  la  conver- 
sion des  pécheurs,  qui  veut  sàuver  tous  les  hommes  et  les 
CQuduire  à  la  connaìssance  de  la  vérité ,  »  donne  sa  grace  à 
tóus,  fassé  connaitre  à  tous  le  mystère  qui  est  encore  cache 
^  tant  de  nations,  ou  se  règie  dans  son  choix  sur  la  diffé* 
rence  des  mérites  naturels.  Qu'ainsi ,  c'est  aux  hommes  à 
croire  et  à  vouloir  :  c'est  aux  hommes  à  commencer  par  les 
forces  dù  libre' àrbitro,  et  à  Dieu  à  les  aider  à  exécuter  ce 
qu4ls  ne  peuvent  sans  son  secours.  Ne  sait-il  pas  que  c'est 
pour  réfuter  ces  pensée»  de  Forgueil  humain ,  qui  ruinent 
véritablemeht  et  au  sens  de  saint  Augustin,  la  predestination 
gratuite ,  et  distribuent  la  grèce  selon  les  mérites  *,  que  ce 
saint  docteur  dit  après  saint  Paul ,  que  c'est  «  Dieu  qui  opèrcf 

*  De dom Persevero cajp. 2a ei 2i »  PuiLxr., 2 citi. 
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en  nou9  le  youloir  et  le  faire  :  »  operatur  in  nobis  vdle  et 
perfkere  :  v  que  c'est  lui  qui  prepare  les  coeurs ,  »  voluntas 
proeparatur  a  Domino  :  eu  un  mot ,  que  c'est  lui  qui  nous  fait 
youloir,  comme  il  le  dit  en  plusieurs  endroits ,  et  après  lui  le 
pape  Célestin ,  ou  Tauteur  du  recueil  :  Agit  quippe  in  nobis, 
utquodvuk,  et  velimus et  agamus?  Pourquoi  done  M.  Arnauld 
se  sert-il  de  ce&  passages  des  Pères  pour  appuyer  la  manière 
dont  il  pretend  que  la  grace  agit  en  nous?  Question  qui  n'é- 
jtait  point  agitée  du  temps  de  saint  Augustin ,  et  sur  laquelle 
néanmoins  ce  saint  docteur  s'explique  assez  dairement  dans 
la  seconde  question  à  Simplicien  :  ouvrage  qu'il  a  fait  étant 
óvéque,  qu'il  cite^t  approuve  dans  ses  derhiers  ouvrages*, 
et  duquel  il  dit  ces  paroles  :  Incujus  qucestionis  solutione  eia- 
boratum  est  quidem  pro  libero  arbitrio  voluntatis  humance; 
sed  vidi  gratia  Dei. 

.  XII^  Les  pélagiens  soutenant  qu'il  n'y  avait  que  la  remis- 
sion des  péchés  qui  fùt  grace  purement  gratuite,  et  que  la 
vie  éternelle  se  donnait  aux  mérites  precedents ,  voici  ce  que 
saint  Augustin  dit  qu'il  leur  faut  répondre  .  Si  enim  merita 
nostra  sic  intelligerent^  ut  etiam  ipsa  dona  Dei  esse  cognosc0- 
rent,  non  esset  reprobando  ista  senientia  :  quoniam  vero  me- 
rita huma/na  sic  prcedicant,  ut  ea  exsemetipso  habere  ho- 
minem dicant ,  prorsus  rectissime  respondei  apostolus ,  qiiis 
enim  te  discemit,  efjc,?  Comment,  Monsieur,  accorder  cela 
avec  ce  que  dit  M,  Arnauld,  «  que  les  mérites  qui  sont 
l'effet  d'une  grace  de  laquelle  nous  usons  bien  ou  mal ,  comme 
il  nous  plait,  ne  sont  pas  proprement  des  dons  de  Dieu?  » 
Comment  accorder  ce  passage  avec  son  dogme  nouveau?  et 
comment  peut-il ,  en  conscience ,  traiter  de  pélagiens  ceux 
qui  demeurent  d' accord  que  nous  devons  à  la  grace  tons  nos 
mérites ,  ^t  que  Thomme  par  lui-méme  et  sans  le  secours  du 
ciel  ne  peut  ni  Taire  le  bien  ni  méme  vouloir  le  faire?  Voici 

'  D«  Prcedest.,  cap.  4,  de  doni  Persever.,  cap.  2J,  de  Grat.  et  lib.  Arp., 
cap.  (>. 
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deux  passages  de  saint  Augustin,  qui  suffiseni  seuls  pour 
obliger  M.  Arnauld  à  se  taire.  Hoc  quippe  ita  dicuni,  dit  ce 
Pére ,  velut  homo  a  seipso  sine  adjutorio  Dei  habeat  proposi- 
turn  bonum  studiumqm  virtutis,  quo  merito  prcecedente,  dignus 
sit  adjuvari  Dei  gratia  subsequente.  Ad  Bonifac,  lib.  I,  cap.  9. 
Voici  le  second  passage  :  Si  consenserit,  dit  saint  Augustin 
parlant  de  Pelage ,  etiam  ipsam  voluntatem  et  actionem  divi- 
nitus  adjuvari ,  ut  sine  ilio  adjutorio  nihil  bene  velimus  et 
a^amus;  eamque  esse  gratiam  Dei  per  Jesum  Christum  Domi- 
num  nostrum,  in  qua  nos  sua,  non  nostra  justitia ,  justos  fa- 
cityUt  ea  sit  vera  nostra  justitia,  quce  nobis  ab  ilio  est  : 
nihil  de  adjutorio  gratice  Dei,  quantum  arbitror,  inter  nos 
controversice  relinquetur.  De  Grat.  Christi,  cap.  47. 

XIII.  Si  je  ne  craignais  point  de  m'éloigner  trop  de  mon 
sujet,  et  qu'on  s'imaginàt  que  je  voulusse  prendre  la  defense 
d'un  ouvrage  que  jen'approuve  nuUement,  je  continuerais 
Fexamen  de  la  seconde  partie  du  livre  de  M.  Arnauld  centre 
M.  Mallet  ;  et  peut-étre  que  j'y  ferais  voir  que  M.  Arnauld 
ne  conceit  pas  trop  bien  ce  qu'il  lit  :  qu'il  vaut  mieux  ne 
point  citer  les  Peres ,  que  de  leur  mettre  dans  la  bouche  des 
paroles  fort  opposées  à  leurs  sentiments;  et  qu'ainsi ,  lui  qui 
dogmatise,  car  c'est  dogmatiser  que  de  faire  de  nouveaux 
dogmes,  n'a  pas  eu  trop  de  droit  de  me  donner  cet  avis  cha- 
ritable, par  lequel  il  m' accuse  indirectement  de  bien  des 
choses  :  «  Que  je  dois  chercher  plutót  l'intelligence  des  mys- 
tères  de  là  grace  dans  la  lumière  des  saints  que  dans  mes 
propres  pensées.  » 

XIV.  En  effet,  on  m'a  fait  un  crime  de  ce  que  je  n'avais 
point  cite  saint  Augustin  dans  le  Traile  de  la  Nature  et  de  la 
Grece,  La  raison  néanmoins  en  est  evidente  à  ceux  qui  exa- 
minent  avec  équité  le  dessein  de  ce  Traité  :  et  je  n'ai  rien  à 
ajouter  pour  ma  justification ,  aux  raisons  qu'en  donne  l'au- 
teur  de  l'extrait  d'une  lettre  ìmprimée  à  la  téte  de  ce  méme 
Traité.  Pefsonne  n'a  jamais  tant  citò  saint  Augustin ,  que 
Jansenius  :  cela  me  suflit.  Mais  je  veux  bien  qu'on  sache  la 
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conduite  que  j'ai  tenue  dans  le  Tratte  de  la  Nature  et  de  la 
Grece,  et  dans  tous  les  sujets  que  j'examìne,  qui  ont  quel- 
que  rapport  à  la  foi.  Le  dogme ,  je  le  cherche  ou  dans  les 
Pères  ;  ou  pour  abréger  le  travail ,  lorsqu'on  n'a  pas  assez 
de  loisìr,  et  éviter  les  écueils,  je  le  cherche  dans  les  defini- 
tions des  conciles.  Je  dis  pour  éviter  les  écueils  et  épargner 
le  travail ,  car  Jansenius  est  un  bon  témoin ,  aussi  bien  que 
quelques  autres,  qu'il  est  plus  facile  et  plus  sur  de  s'instruire, 
par  exemple ,  des  dogmes  de  la  grace  dans  le  concile  de 
Trente ,  que  dans  les  ouvrages  de  saint  Augustin.  Mais  lors- 
que  le  dogme  m'est  clairement  connu ,  alors  je  ne  crains 
point  de  m'égarer  dangereusement ,  lorsque  je  Fai  toujours 
en  vue,  et  que  toutes  mes  reflexions  ne  tendent  qu'à  le  prou* 
ver,  ou  à  Tappuyer.  Je  tàche  ainsi  de  faire  servir  le  peu  que 
j 'ai  de  lumière,  pour  soutenir  ma  foi  par  quelque  intelli- 
gence de  la  vérité.  Je  trouve  beaucoup  d'utilité  pour  mon  edi- 
fication particulière ,  et  celle  de  quelques  autres ,  dans  cette 
conduite.  Je  suis  en  cela  le  conseil  que  donne  saint  Augustin 
cn  plusieurs  endroits.  Je  suis  son  exemple ,  colui  des  Pères, 
('«lui  de  tous  les  théologiens  qui  cherchent  les  dogmes  dans 
la  parole  de  Dieu  écrite  ou  non  écrite,  et  se  servent  de  la  rai- 
son  pour  les  éclaircir. 

XV.  Je  me  suis  peut>étre  trop  étendu  sur  le  sentiment 
qu'aM.  Arnauld  touchant  la  predestination  gratuite;  mais, 
Monsieur,  ce  que  je  viens  de  vous  dire,  a  plus  de  rapport  au 
Traile  de  la  Nature  et  de  la  Grace,  que  les  livres  des  Vraies  et 
des  Fausses  Idées,  Ceci  n'est  pas  si  long  que  son  ouvrage.  La 
Réponse  à  M.  Mallet  est  plus  nou velie  que  la  Recherche  de  la 
Vérité.  Ainsi,  après  le  livre  que  notre  ami  vous  a  adressé,  vous 
ne  devez  pas  étre  surpris  de  tout  ce  que  je  viens  de  vous  dire* 
Car  enfin  j  Texamen  de  ceci  me  parait  pour  M.  Arnauld  de  plus 
grande  consequence  que  les  meilleurs  ouvrages  qu'il  pourrait 
composer.  Plùt  à  Dieu,  Monsieur,  qu'il  voulùtbien sedéfaire 
pour  quelque  temps  de  ses  anciens  préjugés,  et  arracher  la 
)X)utrequi  l'aveugle»  avantquede  prétendreéclairer  lesautres  ! 
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GHAPITRE  IV.  ^  Quels  sont  les  principes  du  Traile  de  la  Nature  et 
de  la  Grace  j  et  ce  que  doit  faìre  M.  Arnauld  pour  renrerser  cet 
outrage. 

I.  G'est  une  chose  assez  Douvelle  de  solliciter  son  ami 
qu41  devìenne  son  critique ,  et  un  critique  public,  dependant , 
c'est  à  quoi  m'oblige  la  conduite  de  M.  Arnauld ,  jointe  à  sa 
reputation ,  qui  donne  cours  et  autorité  au  jugement  qu'il  ^ 
porte  en  general  contro  le  Traile  de  la  Nature  et  de  la  Grece, 
duquel  jugement  je  voudrais  bien  mettre  la  vérité  à  convert. 
M.  Arnauld  devait,  ce  me  semble,  répondre  à  la  civilité 
que  je  lui  avals  faite ,  de  lui  envoyer  manuscrit  ce  Traité. 
II  n'avait  qu'à  me  marquer  précisément  où  je  me  trompais, 
ce  que  je  n'ai  pu  encore  apprendre  de  personne  depuis 
que  ce  livre  est  compose  ;  ou  me  renvoyer,  mon  manu-^ 
scrit ,  et  me  faire  dire  qu'il  n'avait  pas  le  loisir  de  Texami- 
ner  :  j'eusse  été  content ,  et  la  vérité  sans  atteinte.  Mais 
ayant  rendu  jugement  public,  par  la  bouche  de  ses  amis, 
contre  les  formes  auxquelles  il  s'était  engagé ,  je  n'ai  point 
pour  ma  justification  d'autre  defense  que  de  tàcher  d'ex- 
citer  les  esprits,  M.  Arnauld,  et  tous  mes  juges,  à  Texa- 
men  de  mes  sentiments,  et  tàcher  ainsì  de  faire  paraìtre 
la  lumière  de  la  vérité,  pour  dissiper  les  bruits  qu'on  a  faijt 
courìr. 

II.  Car  vous  devez ,  Monsieur,  prendre  garde  que  j'ai  sur 
les  bras  deux  puissants  adversaires ,  M.  Arnauld  et  sa  repu- 
tation. M.  Arnauld,  la  terreur  des  pauvres  auteurs,  mais 
qu'on  no  doit  pas  néanmoìns  craindre  beaucoup  lorsqu'on 
defend  la  vérité  ;  et  sa  reputation ,  qu'on  a  grand  sujet  d'ap- 
préhender,  quelque  vérité  qu'on  soutienne  ;  car  c'est  un  fan- 
tòme  épouvantable  qui  le  précède  dans  les  combats,  qui  le 
declare  vlctorieux ,  et  par  lequel  je  suis  déjà  depuis  trois  ans 
au  nombre  des  vaincus.  Mais  comme  les  coups  que  donne  un 
fantòme  ne  sont  point  mortels ,  que  la  lumière  les  guérit ,  et 
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fait  méme  évanouir  le  fantóme  qui  les  a  portós,  j'espère 
qu'enfin  on  s'appiiquera  sérieusement  à  l'examen  de  mes 
principes,  qu'on  ne  croira  pas  M.  Arnauld,  sur  sa  parole, 
touchant  un  ouvrage  contraire  au  parti  qu'il  a  pris  depuis 
longtemps,  et  qu'on  me  rendra  la  justice  que  j'ai  toujours 
espérée  des  lecteurs  éclairés  et  équitables. 

IH.  C'est  pour  cela,  Monsieur,  que  j'ai  prouvó  dans  le 
chapitre  precedent ,  que  M.  Arnauld  était  indispensablement 
oblige  à  examiner  le  Tratte  de  la  Nature  et  de  la  Grace,  et  que 
j'y  ai  parie  de  son  dogme  prétendu ,  afin  de  l'obliger  par  là  à 
méditer  sérieusement  mes  principes ,  qu'il  ne  concoit  peut- 
ètre  pas  encore  assez  clairement.  Mais  pour  lui  en  faciliter 
l'intelligence ,  et  l'empécher  de  prendre  ou  donner  le  change, 
comme  il  le  donne  presque  à  chaque  page  de  son  livre  des 
Vraies  et  desFausses  Idées,  oùil  trouve  autant  de  variations 
que  les  termes  dont  je  me  sers  ont  de  sens  différents  ;  je  crois 
devoir  dans  ce  chapitre  lui  marquer  comment  il  doit  battre  le 
Traité  par  les  fondements. 

IV.  En  voici.  Monsieur,  le  dessein  :  J'y  pretends  justifier 
la  sagesse  et  la  bonté  de  Dieu  dans  la  construction  de  son  ou- 
vrage. Je  pretends  faire  taire  les  libertins  et  les  impies ,  qui 
attribuent  à  une  nature  aveugle  les  déréglements  de  l'uni- 
vers,  et  Tunivers  méme;  et  certains  théologiens  ou  philoso- 
phes  outrés,  qui  prétendent  que  Dieu  n'a  pas  une  volónté 
sincère  de  sauver  tous  les  hommes.  Mais  les  principes  que 
j'ai  établis  vont  encore  infiniment  plus  loin.  Je  n'en  sais  point 
dont  les  consequences  soient  plus  avantageuses  à  la  religion  ; 
et  j'espère  qu'on  en  reconnaitra  l'utilité  à  proportion  qu'on 
se  les  sera  rendus  familiers.  Voici  comme  on  peut  dócouvrir 
ces  principes. 

C'est,  parexemple,  une  proposition  de  foi  que  Dieu  veut 
que  tous  les  hommes  soient  sauvés  ;  et  il  est  certain  que  tous 
ne  le  sont  pas.  Or  rien  ne  peut  resister  à  Dieu  que  Dieu 
méme  :  il  peut ,  sans  blesser  la  liberto,  sauver  tant  de  nations 
qui  périssent.  Done  il  faut  qu'il  se  trouve  en  Dieu  méme  quel- 
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que  chose  qui  empéche  qu'iì  n'ait  une  volontó  pratique  de 
sauver  tous  les  hommes. 

V.  Pour  découvrir  ce  que  ce  peut  étre ,  il  n'y  a  qu'à  pren- 
dre garde  que  Dieu  doit  agir  d'une  manière  qui  porte  le  ca- 
ractère  de  ses  attributs;  qu'il  aime  sa  sagesse  plus  que  son 
ouvrage,  plus  que  les  hommes;  et  qu'il  ne  doit  pas  troubler 
l'ordre  et  la  simplicitó  de  ses  voies ,  pour  subvenir  à  nos  be- 
soins ,  ni  pour  remédier  aux  déréglements  de  la  nature.  En 
un  mot ,  Dieu  doit  agir  par  des  lois  ou  des  volontés  générales^ 
dont  Tefficace  soit  déterminée  par  l'action  des  causes  natu- 
relles  ou  occasionnelles.  Yoilà  le  grand  principe ,  ou  comme 
le  fondement  du  Traité.  M.  Arnauld  en  convient  en  partie 
dans  son  ouvrage ,  page  321 .  C'est  done  ce  qu'il  doit  combat- 
tré.  Je  vas  en  donner  quelques  preuves.  Si  M.  Arnauld  les 
détruit,  il  aura,  je  le  veux,  ruiné  tout  l'ouvrage.  Que  si  Ton 
n'entend  pas  clairement  ce  que  c'est  qu'agir  par  des  volontés 
générales ,  il  faut  lire  avec  reflexion  l'article  qui  suit.  Mais  il 
serait  bien  plus  à  propos  qu'on  eùt  lu  la  Recherche  de  la  Ve- 
rité,  ou  plutòt  les  Meditations  chrétiennes  depuis  la  cinquième 
jusqu'à  la  huitième  inclusivement. 

VI.  «  Ce  que  c'est  qu'agir  par  des  volontés  générales,  et 
par  des  volontés  particulières.  » 

Je  dis  que  Dieu  agit  par  des  volontés  générales  *,  lorsqu'il 
agit  en  consequence  des  lois  générales  qu'il  a  établies.  Par 
exemple,  je  dis  que  Dieu  agit  en  moi  par  des  volontés  gène- 
rales,  lorsqu'il  me  fait  sentir  de  la  douleur  dans  le  temps 
qu'on  me  pique,  parco  qu'en  consequence  des  lois  générales 
et  eflBcaces  de  l'union  de  l'àme  et  du  corps  qu'il  a  établies,  il 
me  fait  soulfrir  de  la  douleur,  lorsque  mon  corps  est  mal 
dispose. 

De  méme,  lorsqu'une  boule  en  cheque  une  seconde,  je 
dis  que  Dieu  meut  la  seconde  par  une  volente  generale, 
parco  qu'il  la  meut  en  consequence  des  lois  générales  et  ef- 

*  Ceci  est  tire  du  premier  Éclaircissement  du  Traile  de  la  Nature  et 
de  la  Grace. 
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fìcaces  des  communications  des  mouvements;  Dieu  ayant 
établi  généralement  que,  dans  le  moment  que  deux  corps  se 
choqueraient,  le  mouvement  se  partageàt  entro  eux  selon 
certaines  proportions  ;  et  c'est  par  Tefificace  de  oette  volonté 
generale  que  les  corps  ont  la  force  de  se  remuer  les  uns  les 
autres. 

Je  dis  au  contraire  que  Dieu  agit  par  des  volorUés  partìeu-' 
lières,  lorsque  l'efficace  de  sa  volonté  n'est  point  déterminée 
par  quelque  loi  generale  à  produire  quelque  eflét.  Àinsi, 
suppone  que  Dieu  me  fasse  sentir  la  douleur  d'une  piqùre, 
sans  qu'il  arrive  dans  mon  corps,  on  dans  quelque  créature 
que  ce  soit,  aucun  changement  qui  le  determine  à  agir  en 
moi  selon  quelques  lois  générales ,  je  dis  qu'alors  Dieu  agit 
par  des  volontés  particulìères. 

De  méme,  suppose  qu'un  corps  commence  à  se  mouvoir, 
sans  ètre  cheque  par  un  autre,  ou  sans  qu'il  arrive  de  chan* 
gement  dans  la  volonté  des  esprits,  ou  dans  quelque  autre 
créature  qui  determine  l'efficace  de  quelques  lois  générales, 
je  dis  que  Dieu  remuera  ce  corps  par  une  volonté  particu- 
lière. 

VII.  Voici  maintenant  une  preuve  a  'priori,  tirée  de  l'idée 
qu'on  a  de  Dieu. 

Un  ètre  sage  doit  agir  sagement.  Dieu  ne  se  peut  démen- 
tir  soi-méme  :  ses  manières  d'agir  doivent  porter  le  caractère 
de  ses  attributs.  Or  Dieu  connatt  tout  et  prévoit  tout  :  son 
intelligence  n'a  point  de  bomes.  Done  sa  manière  d'agir  doit 
porter  le  caractère  d'une  intelligence  infinie.  Or,  choisir  des 
causes  occasionnelles  et  établir  des  lois  générales  pour  exe- 
cutor quelque  ouvrage,  marque  une  connaissance  iAfìniment 
plus  étendue,  que  changer  à  tous  moments  de  volontés,  ou 
agir  par  des  volontés  particulières.  Done  Dieu  execute  ses 
desseins  par  des  lois  générales  dont  l'efficace  est  déterminée 
par  des  causes  occasionnelles.  Certainement  il  faut  une  plus 
grande  étendue  d'esprit  pour  faire  une  mentre  qui ,  selon  les 
lois  des  mécaniques,  aille  toute  seule  et  réglément,  soit 
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qu'on  la  porte  sur  soi,  soitqu'on  la  tienne  suspendue,  soit  qu'on 
lui  donne  tei  branlequ'on  voudra,  quepourenfaireunequine 
puisse  aliar  juste,  si  celui  qui  I'a  faite  n'y  change  à  tous  mo- 
ments quelque  chose ,  selon  les  situations  où  on  la  met.  Car 
enfin ,  lorsqu'il  y  a  une  plus  grande  quantité  de  rapports  à 
comparer  et  à  combiner  entro  eux ,  il  faut  une  plus  grande  in- 
telligence. Pour  prévoir  tous  les  efifets  qui  doivent  arriver  en 
consequence  d'une  loi  generale,  il  faut  une  prévoyance  infi«* 
nie;  et  il  n'y  a  rien  à  prévoir  de  tout  cela,  lorsqu'on  change 
à  tous  moments  de  volontés.  Done  établir  des  lois  generale» 
et  choisir  les  plus  simples,  et  en  méme  temps  les  plus  fé— 
condes,  est  une  manière  d'agir  digne  de  celui  dont  la  sagesse 
n'a  point  de  bornes;  et  au  contraire,  agir  par  des  volontés 
particulières,  marque  une  intelligence  bornée  et  qui  ne  peut 
comparer  les  suites  ou  les  effets  des  causes  les  moios  fécon- 
des,  Je  pourrais  encore  démontrer  a  priori  la  méme  vérité 
par  quelques  autres  attributs  de  Dieu,  comme  par  son  imr- 
mutabUité,  par  laquelle  M.  Descartes  prouve  que  tout  ce  qui 
se  meut  tend  à  décrireune  ligne  droite;  qu'il  y  a  toujours 
dans  le  monde  une  égale  quantité  de  mouvement  et  d'autres 
vérités.  Gar  il  est  evident  que  Dieu  étant  immuable,  sa  con- 
duite  doit  étre  uniforme,  régvAière  et  còngnie,  pour  porter 
le  caractère  de  son  immutabilité  :  ce  qui  ne  serait  point  si 
Dieu  agissait  par  des  volontés  particulières;  comme  s'il  re- 
muait  les  corps  sans  qu'iisfussent  cheques,  ou  ne  les  remuait 
pas  s'ils  rétaient.  Mais  ces  preuves  a  priori,  ou  tirées  des 
attributs  divins,  sont  peut-étre  trop  abstraites  pour  la  plu- 
part  des  bommes.  M.  Arnauld  aura  bien  Tadresse  de  les 
obscurcir  à  Tégard  de  ceux  qui  ne  les  concx)ivent  pas  claire- 
ment.  Mais  il  ne  sera  pas  pour  cela  fort  avance,  car  en  yoici 
d'autres  plus  sensibles. 

Vili.  Lorsqu'on  ne  peut  pas  prouver  une  vérité  a  priori, 
on  doit,  si  on  le  peut,  la  démontrer  par  les  effets.  Ainsi, 
suppose  que  nous  n'ayons  aucune  idée  de  l'fitre  infiniment 
parfait,  voyons,  par  tous  les  effets  qui  nous  sont  oornius. 
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quelle  est  sa  conduite.  Je  pretends,  prouver  que  Dieu  ne  faìt 
rien  dans  le  monde  que  par  des  lois  generates  ;  j'exeepte  les 
miracles  et  les  effets  dont  les  causes  naturelles  ou  occasion- 
nelles  nous  sont  inconnues.  En  voici  la  preuve. 

IX.  Dieu  ne  meut  jamais  les  corps,  s'ils  ne  sont  choqués  ; 
et  lorsqu'ils .  sont  choqués,  il  les  meut  toujours.  L*àme  ne 
sent  jamais  la  douleur  d'une  piqùre,  si  le  corps  n'est  piqué, 
ou  s'il  n'arrive  dans  le  cerveau  le  mème  ébranlement  que 
si  le  corps  étaìt  piqué  ;  et  Dieu  fait  toujours  sentir  à  Fame  la 
douleur  de  la  piqùre,  quand  le  corps  est  piqué  ou  quand  il 
arrive  dans  le  cerveau  le  mème  ébranlement  que  si  le  corps 
était  piqué.  Dieu  ne  remue  jamais  mon  bras  que  lorsque 
j'ai  ia  volonté  de  le  remuer  ;  et  Dieu  ne  manque  jamais  à  le 
remuer,  lorsque  j*ai  la  volonté  qu*il  se  remue.  Je  ne  vois  ja- 
mais la  lumière  du  soleil,  que  le  soleil  ne  soit  levò  ;  et  lors- 
qu'il  est  leve,  je  le  vois  toujours.  En  un  mot,  ce  que  Dieu 
fait  en  nous,  et  dans  ce  qui  nous  environne,  n'arrive  jamais 
qu'en  consequence  des  lois  générales  que  Dieu  a  établies 
pour  exécuter  ses  desseins  par  des  voies  qui  portent  le  ca- 
ractère  de  ses  attributs.  Car  je  suppose  que  la  nature  des 
philosophes  paiens  est  une  pure  chimère  que  les  hommes 
ont  imaginée  sur  le  témoignage  de  leurs  sens:  je  suppose  que 
c'est  Dieu  qui  fait  tout,  et  que  nul  autre  que  lui  ne  peut, 
comme  cause  veritable,  faire  sentir  à  l'àme  la  douleur  d'une 
piqùre,  ou  le  sentiment  que  j'ai  de  la  lumière  du  soleil,  ni 
mème  changer  les  modifications  des  derniers  étres.  Je  pense 
que  M.  Arnauld  en  convieni  ;  mais  s'il  n'en  convient  pas,^ 
qu'on  ajoute  à  ceci  les  preuves  que  j'en  ai  données  dans  la 
Recherche  de  la  Vérité ,  dans  les  Meditations  chrétiennes  et 
ailleurs. 

X.  S'il  est  done  vrai  que  tout  ce  qui  se  fait  dans  le  monde 
materiel,  dont  la  cause  nous  est  connue,  se  fait  «  en  conse- 
quence des  lois  générales  des  communications  des  mouve- 
ments,  dont  le  choc  des  corps  est  la  cause  occasionnelle  qui 
determine  leurs  efììcaces  ;  »  s'il  est  vrai  que  tout  ce  qui  se 
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passe  dans  l'àme  et  le  corps  de  l'homme  arrive,  «  en  conse- 
quence des  lois  generates  de  l'union  de  l'àme  et  du  corps, 
dont  l'efficace  est  déterminée  par  des  modifications  qui  arri- 
vent  à  l'une  ou  à  l'autre  de  ces  deux  substances  ;  »  il  est 
evident  par  tous  les  effets  que  Dieu  produit,  qui  nous  sont 
connus,  qu'il  agit  toujours  par  des  lois  generates,  ou  du 
moins  qu'il  agit  ordinairement  de  cotte  manière.  Gar  il  ne 
me  faut  que  cela  pour  la  suite,  et  je  n'en  ai  pas  domande 
davantage  dans  le  Traile  de  la  Nature  et  de  la  Grdce, 

XI.  Mais  si  Dieu  agit  par  des  lois  ou  des  volontés  géné- 
rales  dans  tous  les  efifets  qui  me  sont  connus,  je  puis  dire 
que  cotte  conduite  est  digne  de  lui  :  je  pourrais  méme  dire  la 
plus  digne.  Car  quoique  Dieu  ne  fasse  pas  toujours  le  plus 
bel  ouvrage  qui  se  puisse,  à  cause  qu'il  n'y  a  rien  hors  de 
lui  qu'il  aime  invinciblement,  il  agit  toujours  de- la  manière 
la  plus  digne  de  ses  attributs  qui  se  puisse,  parco  qu'il  aime 
invinciblement  sa  sagesse.  Dieu  est  indifferent  pour  agir  ' 
ou  ne  pas  agir  au  dehors  ;  mais  il  n'est  point  indififérent  à 
regard  de  la  manière  d'agir  :  il  suit  toujours  la  conduite  la 
plus  sage  qui  se  puisse  par  rapport  à  son  ouvrage. 

XII.  Que  si  maintenant  cotte  manière  d'agir  par  des  lois 
générales  est  digne  de  Dieu ,  je  puis  m'en  servir  pour  justifier 
sa  sagesse  et  sa  bonté.  J'en  puis  conclure  que  Dieu  n'est 
point  inconstant,  quoiqu'il  ravage  par  la  grèle  ce  qu'il  avait 
auparavant  fait  croitre  par  l'abondance  des  pluies;  qu'il  est 
sage  et  bon,  quoique  ces  mémes  pluies  ne  soient  point  pro- 
portionnées  au  besoin  des  terres,  qu'il  pretend  par  elles  en  ge- 
neral de  rendre  fécondes  ;  quoiqu'elles  se  répandent  aussi  bien 
sur  les  sablons  et  dans  la  mer,  que  sur  les  terres  ensemen- 
cées  ;  qu'il  est  juste,  quoique  la  peste  confonde  les  bons  avec 
lesméchants;  que  les  gens  de  bien  ne  prospèrent  pas  ici- 
bas;  que  celui  qui  va  secourir  un  pauvre  se  trouve  accabló 
sous  des  ruines  ;  et  que  celui  qui  court  à  la  vengeance  ne 
trouve  rien  qui  lui  resiste.  Car  il  est  evident  que  la  gréle,  la 
peste,  l'irrégularité  dessaisons,  la  distribution  des  pluies,  ne 
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sont  ordinairement  que  d6s  suites  des  lois  generates  des 
communications  des  mouvements  que  Dieu  a  ètablies,  et 
qu*il  suitetdoit  suivre  constamment,  lorsque  l'ordre,  qui  est 
sa  loi  inviolable,  ne  Toblige  point  à  en  user  autrement.  Lois, 
difr-je,  que  Dieu  a  établies,  non  pour  rendre  des  terres  sté- 
riles,  non  pour  engendrer  des  monstres,  non  pour  aocabier 
colui  qui  fait  une  bonne  oeuvre,  non  enfin  pour  faire  régner 
rinjustice  et  prospérer  les  méchants,  mais  pour  de  meil- 
leurs  effets,  plus  dignes  de  sa  sagesse  et  de  sa  bonté.  Mais 
Dieu  ne  doit  pas  troubler  Tordre  et  la  simplicité  de  ses  voies 
pour  empècher  un  monstre,  une  sterilite,  une  injustice.  Il  ne 
doit  point  agir  comme  nous  par  des  volontés  partwtdières, 
puisque  ses  connaissances  n'ont  point  de  bomes  ;  et  comme 
il  est  immuable  par  sa  nature  et  dans  ses  desseins,  il  faut 
que  sa  conduite  soìt  toujours  la  méme. 

XIIL  Après  que  M«  Amauld  aura  fait  voir,  que  toot  ceci 
est  de  travers ,  et  que  je  n'ai  point  prouvé  ni  a  priori,  ni  a 
posterioriy  ni  par  l'idée  que  j'ai  de  TÈtre  infiniment  parfait, 
ni  par  les  effets ,  quelle  est  la  conduite  de  Dieu ,  ni  quelle 
elle  doit  étre,  il  faudra  qu*il  renverse  les  preuves  que  je 
vas  donner,  qu'on  appello  dans  Técole ,  per  reductionem  ad 
absurdum.  En  voici  quelques-unes  : 

Si  Dieu  agissait  par  des  volontés  particulières,  une  des 
consequences  impies  qui  suivrait  de  là ,  c'est  qu'il  ne  serait 
pas  sage.  Car  un  étre  sage  proportionne  toujours  les  moyens 
à  la  fin  ;  or  Faction  de  Dieu  n'est  pas  toujours  proportionnée 
à  la  fin.  Done ,  etc.  La  fin  pour  laquelle  Dieu  fait  pleuvoir, 
c'est  de  rendre  la  terre  feconde;  or  souvent  la  pluie  la  rend 
stèrile.  Done ,  etc.  Que  si  on  répond  ^  que  Dieu  fait  pleuvoir 
pour  rendre  la  terre  stèrile  :  son  action  serait  inutile,  et  par 
consequent  elle  ne  serait  pas  sage.  Car  afin  qu'une  terre 
demeure  stèrile,  il  suffit  qu'il  n'y  pleuve  point;  c'est  là  le 
plus  court. 

XIV.  Màis  afin  d'óter  sur  cela  tout  sujet  de  doute ,  rap- 
portons  à  la  pluie  de  la  grace  ce  méme  raìsonnement.  Nous 
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savons  que  Dieu  veut  «  que  tous  les  homines  soient  sauvés , 
que  sa  volente  est  notre  sanctification  ;  qu'il  hait  l'impie  et 
Timpiété  ;  »  qu'il  pent  avoir  ie  deseein  de  punir  et  de  rendre 
miserable,  mais  jamais  celai  de  rendre  les  hommes  plus 
coupables  et  plus  mécbants.  Or  Diéu  ne  proportionne  pas  tou- 
jours  sa  grace  è  ce  dessein  de  convertir  les.pécbeurs,  il  ne 
la  proportionne  pas  toujours  à  leurs  besoins.  £t  méme ,  à 
regard  des  justes,  quoiqu'il  la  proportionne  è  leurs  besoins, 
elle  n'a  pas  toujours  ce  bon  effet  de  les  sanctifier.  En  un  mot, 
la  grace  rend  quelquefois  les  hommes  plus  coupables.  Done 
Dleu  n'est  ni  bon ,  ni  sage;  car  il  n'en  est  pas  de  la  pluie 
de  la  grace,  conune  de  la  pluie  ordinaire.  Lorsque  Dieu  ren^ 
verse  les  moissons  par  des  orages,^  on  pent  dire  qu'il  fait 
cela ,  non  en  consequence  des  lois  gónérales  des  communi- 
cations des  mouvements  (  et  je  crois  que  cela  arrive  très- 
aouvent  en  consequence  d'autres  lois  qui  sont  peu  connues), 
mais  dans  letlessein  de  punir  les  hommes.  On  peut  échap* 
per  par  cedétour;  je  dis  détour,  car  pour  punir  les  hommes, 
il  suffit  comme  je  viens  de  dire ,  de  ne  point  faire  pleuvoir 
sur  leurs  terres.  Mais  on  ne  peut  pas  dire  sans  impiété ,  que 
Dieu  répande  le  prix  du  sang  de  Jésus-Chrìst  dans  les  cosurs, 
avec  ce  dessein  funeste  de  les  endurcir  et  de  les  rendre  plus 
coupables  par  l'abus  qu'ils  en  feront.  Si  «  la  volente  de  Dieu 
est  notre  sanctiQcation  :  si  Dieu  hait  l'impie  et  l'impiété,  » 
oomme  dit  le  Sage ,  il  ne  nous  édairera  pas ,  il  ne  nous  tou- 
chera  pas  par  ses  saìntes  inspirations,  pour  nous  rendre 
plus  crìminels.  Or  il  est  certain ,  que  souvent  la  grace  nous 
rend  plus  coupables  par  l'abus  que  nous  en  faisons.  Done  si 
Dieu  agit  par  des  volontés  particulières,  il  n'est  pas  sage, 
puisqu'il  ne  proportionne  point  les  moyens  à  la  fin  qu'il  se 
propose ,  et  qu'il  est  trompé  dans  ses  desseins.  Mais  si  Dieu 
agit  par  des  lois  générales ,  toutes  Ces  absurdités  se  dissi^ 
pent,  comme  on  peut  voir  dans  le  Traité  de  la  Nadure  et  de 
ht  Grace,  et  aiUeur$.  Done ,  etc. 
h  ne  veux  t^as  des  priocipes  cc^muns  tirer  de  nauvelles 
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absurdìtés  injurieuses  à  Dìeu.  Je  voudrais  plutòt,  si  cela 
était  possible,  que  les  sentiments  les  inoins  raisonnables  fus- 
sent  bons  à  faire  rendre  à  Dieu  le  respect  et  l'amour  qui  lui 
sont  dus.  Mais  il  a  fallu,  pour  la  defense  de  la  vérìté,  tirer 
l'absurdité  que  je  viens  de  conclure  du  sentiment  de  ceux 
qui  trouvent  à  redire  que  je  soutienne  que  Dieu  n'agit  que 
par  des  lois  générales ,  dont  Tefficace  est  déterminée  par 
des  causes  occasionnelles ,  si  la  necessitò  de  Fordre ,  qui  à 
regard  de  Dieu  méme  est  une  loi  inviolable,  ne  Toblige  à  en 
user  autrement.  Voici  d'autres  absurdités  moins  odieuses. 

XV.  Suppose  que  Dieu  agisse  par  des  volontés  particu- 
lières,  je  dis  que  s'il  pleut  sur  nous,  par  exemple,  c'est 
péchó  que  de  se  mettre  à  couvert  ;  car  c'est  péché  que  de 
resister  à  la  volente  de  Dieu.  Or,  selon  cotte  supposition ,  il 
n'y  a  point  d'action  particulière  sans  volente  particulière. 
Ainsi ,  resister  à  l'action  de  Dieu ,  c'est  resister  à  sa  volonté 
connue ,  ce  qui  certainement  est  péché.  Car  si  Adam  a  com- 
mis  un  crime  enorme  en  mangeant  du  fruit  défendu ,  ce 
n'est  pas  précisément  parco  qu'il  a  mangé  de  ce  fruit ,  mais 
c'est  qu'il  en  a  mangé  contro  la  volonté  connue  de  son  bien- 
faiteur.  Lorsqu'un  homme  sago  fait  quelque  chose ,  et  qu'on 
resiste  à  son  action,  il  est  certain  qu'on  l'offense;  car  comme 
il  n'agit  que  par  des  volontés  particulières,  on  ne  peut  re- 
sister à  son  action  sans  resister  à  sés  volontés.  Mais  lors- 
qu'on  resiste  à  l'action  de  Dieu ,  on  favorise  souvent  ses  des- 
seins,  bien  loin  de  s'yopposer:  comme  lorsqu'on  soutient 
un  homme  qui  se  renverse,  qu'on  guérit  un  malade,  qu'on  re- 
veille colui  qui  dort  sous  des  ruines  qui  vont  l'accabler,  qu'on 
fait  tous  ses  efforts  pour  se  tirer  du  naufrago ,  et  éviter  les 
flots  quo  Dieu  par  les  vents  pousse  contro  nous.  Il  est  done 
evident,  que  Dieu  n'agit  point  par  des  volontés  particulières. 

XVI.  Si  Dieu  n'agissait  pas  en  consequence  des  lois  géné- 
rales qu'il  a  établies,  on  ne  le  tenterait  jamais.  Au  lieu  de 
descendre  pas  à  pas  un  escalier,  ce  serait  bien  plus  tòt  fait 
de  se  jeter  par  les  fenétres  en  se  confiant  en  Dieu.  Appa- 
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remment  on  jugera  que  ce  serai  t  étre  fou  ;  et  pour  moi ,  je 
le  crois  par  mes  principes ,  aussi  bien  que  quelques  autres 
par  Texpérience,  car  assurément  on  se  casserait  la  téte, 
mais  je  le  nie  selon  les  principes  contraires  aux  miens  :  car 
on  ne  peut  se  blesser  en  tombant,  on  ne  peut  mème  tomber 
que  par  une  suite  nécessaire  des  lois  generates  des  commu- 
nications des  mouvements  ;  on  ne  peut  pas  en  tombant  se 
blesser,  qu'en  supposant  que  Dieu  suive  les  lois  generates 
qu'il  s'est  prescrites,  pour  exócuter  son  ouvrage  par  des 
voies  dignes  de  lui.  Car  la  nature  est  une  chimère  si  ces  lois 
mémes  ne  sont  la  nature.  Mais  pourq\ioi  done  serait-ce  pé- 
ché  et  folic  que  de  se  précipiter?  Ce  serait  péché ,  car  ce 
sérait  tenter  Dieu  ;  ce  serait  prétendre  l'obliger  à  agir  d'une 
manière  indigno  de  lui ,  ou  par  des  volontés  particulières  ; 
ce  serait  lui  declarer,  que  son  ouvrage  va  perir  s'il  ne  trou- 
ble lui-méme  la  simplicité  de  ses  voies.  Et  ce  serait  une  fo- 
lio :  car  c'est  étre  fou,  que  de  prétendre  que  Dieu  doive 
régler  son  action  sur  nos  besoins  particuliers ,  et  changer 
sans  raison,  pour  l'amour  de  nous,  l'uniformité  de  sa  con- 
duite  ;  ce  que  l'expérience  apprend  ne  réussir  pas. 

XVII.  Que  les  hommes  sont  impies  de  s'amuser  à  plaider 
et  à  chercher  des  témoins  pour  assurer  les  juges  du  bon 
droit  de  leurs  affaires!  Que  ne  tirent-ils  au  sort,  que  ne 
prennent-ils  Dieu  seul  pour  juge  de  leurs  différends?  Se  dé- 
fient-ils  de  la  Providence ,  et  craign^nt-ils  que  Dieu  donne 
gain  de  cause  à  celui  qui  n'a  pas  droit  ?  Pourquoi  intenter 
des  procès  criminels?  Le  duel  est  la  plus  sainte  des  proce- 
dures. Que  l'accuse  et  1' accusant  se  battent  religieusement. 
Quelle  impiété ,  que  de  croire  que  Dieu  puisse  favoriser  le 
crime,  ou  que  sa  providence  ne  s'étende  pas  à  toutes  cho- 
ses  !  Le  criminel  succombera. 

Je  ferais  un  volume  entier  des  absurdités  étranges  qui  se 
tirent  directement  des  principes  de  ceux  qui  mesurent  Dieu 
sur  eux-mèmes,  et  soutiennent  qu'il  n'agit  pas  en  conse- 
quence de  certaìnes  lois  générales,  dont  l'efficace  est  déter- 
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minée  par  dea  causes  occasionnelles  ;  car  je  pretends  avoir 
ruiné  ailleurs  cette  nature  aveugle,  que  les  philosopbes 
paiens  ont  introduite  dans  le  monde,  pour  partager  avec 
Dieu  la  gioire  qui  est  due  à  la  fecondile  et  à  la  simplicité  de 
ìies  Yoies.  La  belle  et  noble  idée  qu'ils  ont  de  la  Providence, 
lorsqu'ils  disent  que  mes  principes  la  renversent  !  Il  faut , 
Monàeur,  attendre  leurs  ouvrages,  etalors  nous  en  jugerons 
flolìdement.  Mais  que  M.  Arnauld  déclame  ^  que  je  me  perds 
dans  mes  nouvelles  pensées,  Nouvelles  ou  non ,  je  les  crois 
solides ,  je  les  crois  chrétiennes ,  je  les  crois  seules  dignes 
de  la  sagesse  et  de  la  bonté  de  celui ,  à  qui  on  donne ,  du 
moins  pour  adjoint  de  l'empire  du  monde ,  un  fantòme  in- 
comprehensible ,  une  nature  aveugle  et  bizarre ,  qui  aveugle 
et  qui  trouble  l'esprit  des  philosopbes  qui  ne  savent  ou  ne 
veulent  point  méditer. 

XVIII.  Mais  quel  rapport  de  tout  ceci  avec  la  grace? 
Pourquoi  se  chagrine-t-on  centre  ces  principes  ?  Le  voici , 
Monsieur,  en  partie.  G'est  qu'en  supposant  que  Dieu  agisse 
par  des  volontés  particulières ,  il  est  clair  que  la  grace  est 
efficace  par  elle-méme ,  et  que  Dieu  ne  veut  le  salut  que  des 
seuls  predestines  :  ce  que  bien  des  gens  ne  mettent  pas  au 
nombre  des  absurdités ,  car  Dieu  est  sage.  Il  proportionne 
les  moyens  à  la  fin.  Quand  il  donne  sa  grace ,  il  a  un  des* 
sein  partìculier  selon  ce  principe ,  qu'il  agisse  par  des  volon- 
tés particulières.  Done. la  grace  a  toujours  l'effet  pour  lequel 
Dieu  la  donne  :  autrement,  il  serait  trompé.  Done  Dieu  ne 
veut  pas  sauver  tousles  hommes,  il  ne  donne  qu'aux  seuls 
predestines  sa  grace  dans  lo  dessein  de  les  sauver.  Il  donne 
aux  autres  des  graces  suffisantes ,  mais  il  ne  pretend  pas 
qu'ils  en  fassent  un  ben  usage ,  il  ne  les  donne  pas  dans  ce 
dessein.  Car  s'il  les  donnait  dans  ce  dessein  ^  elies  seraient 
efficaces  comihe  les  autres,  puisqu'on  ne  peut  resister  à  la 
volonté  de  Dieu,  et  que  Dieu  n'est  jamais  trompé  dans  ses 
desseins. 

XIX.  On  voit  par  le  principe  que  je  viens  d'établir,  que 
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tout  ce  raisonnement  suppose  faux,  et  qu'il  n'a  aucune  so* 
lidité.  Selon  mon  principe,  Dieu  aime  son  ouvrage ,  il  aime 
les  bomoies.  c  Jugez ,  s'écrie  son  prophète ,  entro  moi  et  ma 
vigne*,  qu'y  avait-il  à  faire  pour  elle,  que  je  n'aie  point 
fait?»  Qui  certainement ,  Dieu  aime  les  hommes;  mais  il 
aime  davantage  sa  sagesse  :  il  i'aime  invinciblement ,  il  en 
suit  les  lois  inviolablement.  Il  jure  par  son  propbète,  a  qu'il 
ne  veut  point  la  mort  de  Timpie,  mais  sa  conversion  *.  »  Il 
dit  par  son  Apòtre,  qu'il  veut  que  tous  les  bommes  soiènt 
sauvés.  Qui  Tempecbe  de  le  faire  ?C'est  qu'il  ne  doit  les 
sauver,  qu'en  agissant  comme  il  doit  agir;  c'est  qu'il  ne 
doit  pas  troubler  la  simpUcité  de  ses  voies,  ou  agir  par  des 
volontós  particulières.  Comme  il  ne  doit  pas  régler  les  pluies 
sur  le  désir  des  laboureurs ,  il  ne  doit  pas  aussi  proportion-» 
per  ses  graces  au  besoin  des  pécheurs ,  ni  méme  à  la  negli* 
gence  des  justes.  Il  n'y  a  rien  en  nous  qui  attire  cotte  pluie 
celeste ,  que  ce  que  cotte  pluie  y  a  produit.  Dieu  doit  agir 
en  Dieu ,  et  laisser  faire  la  cause  occasionneUe  qu'il  a  établie 
pour  lui  construire  un  tempie ,  par  la  puissance  qu'il  lui  a 
donneo  en  consequence  de  la  loi  generale  qui  fait  et  règie 
Tordre  de  la  grace ,  après  en  avoir  prévu  toutes  les  suites , 
et  voulu  positivement  l'elTet  admirable  qui  est  le  principal 
de  ses  desseins ,  le  motif  de  son  action ,  et  l'objet  éternel  de 
sa  complaisance. 

XX.  Dieu  Seul ,  comme  cause  veritable ,  donne  sa  grace 
pour  convertir  les  pécbeurs  ;  et  il  y  a  des  pécbeurs  qui  de* 
meurent  endurcis.  Dieu  seul  fait  toutes  cboses ,  et  il  y  a  des 
monstres.  Dieu  seul  donne  à  l'àme  toutes  les  pensées  qu'elle 
a ,  et  tous  les  sentiments  dont  elle  est  frappée;  et  certaine" 
ment  il  y  en  a  une  infinito  d'inutiles.  Car  je  penso  qu'on  ne 
doute  pas  que  les  songes  qu'o;i  a  la  nuit,  et  mille  et  ndlle 
folles  pensées  qu'on  a  le  jour  soient  fort  nécessaires  à  ceux 
qui  les  ont  :  ou  quo  le  sentiment  de  douleur  que  souffre,  par 

'  Tsa.,  5,4. 
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exemple ,  un  homme ,  par  rapport  m  bras  qu'il  y  a  un  mois 
qu'onlui  a  coupé ,  ne  lui  est  pas  nécessaire  pour  la  conser- 
vation de  ce  bras  imaginaire.  D'où  vient  tout  cela?  si  ce 
n'est  que  Dieu  n'agit  pas  comme  les  intelligences  bomées 
par  des  volontés  particulières ,  mais  en  consequence  des 
lois  générales  qu'il  a  établies ,  et  dont  il  a  prévu  toutes  les 
suites ,  quoiqu'il  n'ait  établi  ces  lois ,  que  pour  des  effets 
dignes  de  sa  sagesse ,  de  sa  bonté  et.  de  ses  autres  attributs. 
Voyez,  Monsieur,  l'article  19  et  20  de  la  septième  des  Me- 
ditations chrétiennes, 

XXI.  Lorsque  M.  Amauld  aura  renversé  toutes  ces  preu- 
ves  a  priori,  a  posteriori,  per  redwMonem  ad  absurdum 
(souffrez,  s'il  vous  plait,  ces  termos);  lorsqu'il  aura  fait  voir, 
que  je  a  pousse  trop  loin  mes  nouvelles  pensées ,  que  les 
consequences  du  Traité  sont  terribles ,  »  que  Fon  doit , 
comme  il  a  fait  heureusement ,  quoique  tout  le  monde  n'en 
veuille  pas  convenir,  chercher  a  l'intelligence  des  mystères 
de  la  grace  dans  la  lumière  des  saints;  »  enfin,  quand  il 
aura  déclamé  contro  la  téméri té  de  ceux  qui  examinentla 
conduite  de  Dieu ,  quelque  bon  dessein  qu'ils  aient,  car  je 
ne  penso  pas  qu'il  veuille  juger  des  intentions  secretes  ,  il 
faudra,  pour  couronner  son  ouvrage,  qu'il  fasse  voir  que  j'ai 
mal  entendu  l'Écriture,  qui  me  confirme  plus  quo  tout  ce 
que  je  viens  de  dire,  dans  les  principes  que  je  viens  d'établir. 

XXII.  J'ai  lu  dans  saint  Mathieu ,  que  toute  puissance  a 
été  donnée  à  Jesus  Christ  dans  le  del  et  sur  la  terre  :  et  je  sais 
que  e' est  comme  homme  qu'il  a  re^u  cotte  puissance  ;  car 
comme  Dieu ,  certainement  il  est  égal  au  Pére.  J'ai  lu  dans 
l'épitre  aux  Hébreux  *,  que  Dieu  avait  donne  aux  anges  la 
conduite  de  la  synagogue,  le  pouvoir  de  récompenser  et  de 
punir  les  juifs,  et  de  leur  distribuer,  non  la  gràc«,  mais  les 
biens  temporels  promis  aux  observateurs  de  la  loi  :  mais 
qu'il  avait  reserve  à  Jésus-Christ  le  monde  futur  (  chap.  2 

•  Exod.,a3,  21. 
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et  3.  ) ,  rédifice  de  son  Église  ;  en  un  mot,  que  Jésus-Christ 
((  dispose  de  tout  en  la  maison  de  son  Pére.  '  »  Jésus-Christ  as- 
sure lui-méme,  a  qu'onne  peutrien  sanslui;  que  personne  ne 
va  au  Pére  que  par  lui ,  et  que  colui  qui  sera  victorieux ,  il 
en  fera  une  colonne  dans  le  tempie  de  son  Dieu.  *  »  Et  de  là 
j'ai  congu ,  que  Jésus-Christ  était  le  vrai  Salomon ,  qui  de- 
vait  élever,  à  la  gioire  de  son  Pére ,  le  tempie  eterne!  dont 
le  Salomon  charnel  et  le  tempie  materiel  n'étaient  que  Tom- 
bre  et  la  figure.  C'est  pour  cela  que  dans  le  Tratte  de  la  Na- 
ture et  de  la  Grà-ce,  je  compare  Jésus-Christ  dans  la  distribu- 
tion de  ses  deus ,  à  un  architecte  qui  constniit  un  edifice  à 
la  gioire  de  son  prince. 

XXIII.  J'ai  lu  dans  saint*  Paul,  que  Jésus-Christ  est  «  le 
chef  de  l'Église ,  dont  les  membres  regoivenl  l'accroissement 
par  l'efficace  de  son  infiuence ,  selon  la  mesure  qui  est  pro- 
pre  à  chacun  d'eux ,  afin  qu'il  se  forme  et  s'édifie  par  la 
charité.  »  Jésus-Christ  lui-méme,  se  compare  à  un  cep  de 
vigne,  et  ses  disciples  aux  branches  qui  en  regoivent  la  jiour- 
riture.  Et  de  là ,  et  de  plusieurs  autres  passages ,  qu'il  n'est 
pas  nécessaire  de  rapporter,  j'ai  conclu  que  Jésus-Christ 
comme  homme  n'était  pas  seulement  la  cause  méritoire, 
mais,  pour  parler  selon  les  principes  que  je  crois  avoir  prou- 
vés  aux  philosophes  ,  pour  lesquels  uniquement  est  compose 
le  Traité ,  qu'il  était  encore  la  cause  occasionnelle  sur  la- 
quelle  est  fondée  la  loi  generale  de  la  grace ,  par  laquelle 
Dieu  veut  construire  son  grand  ouvrage  en  son  Fils  et  p^r  son 
Fils,  Car  si  Dieu  fait  tout  comme  cause  veritable ,  il  ne  com- 
munique sa  puissance  aux  hommesr,  qu'en  les  établissant 
causes  occa%ÌQrvmlle%y  pour  determiner  l'efficace  de  quelques 
lois  génórales  par  leurs  dégirs,  qui  certainement  sont  en 
leur  pouvoir,  puisque  sans  cela  il  est  clair  qu'ils  n'auraient 
aucun  pouvoir. 

XXIV.  J'ai  dit  que  Jésus-Christ  comme  homme  était  cause 
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oecasiùnnMé  de  la  grace,  yeusse  pu  dire  natureUe,  instrur- 
mmUèUé,  seconde,  distribuiive  ;  et  quelquefois  je  Fai  dit.  Mais 
les  (ermeg  les  plus  communs  ne  sont  pas  toujours  ies  plus 
dairs  ;  et  comme  on  ne  se  défie  point  de  ce  qui  est  familier, 
ite  sont  plus  propres  pour  surprendre  que  ceux  qui  portent  à 
la  defiance  à  cause  de  leur  nouveauté.  Pour  peu  qu'on  exa- 
mine ces  termos,  on  voit  que  colui  de  naturelle  fait  naltre  une 
fousse  idée,  quo  colui  de  distributive,  quoique  meiUeur,  est 
equivoque,  que  colui  dinstrumenielle  est  obscur,  et  porte  un 
faux  sens,  indigno  de  Dieu;  et  quo  colui  de  seconde  est  si  ge- 
neral, qu'il  ne  marque  rien  distinctement  à  Tesprìt.  Mais 
colui  de  causo  occcLsionnelle  n'a  aucun  de  ses  défauts,  du 
moins  par  rapport  à  ceux  pour  lesquels  uniquement  j*ai  écrit 
le  Traité  de  la  Nature  et  de  la  Grece,  dont  d'autres  ont  voulu 
juger  i  qui  n'ont  poinl  les  avances  nécessaire»  pour  le  bien 
comprendre.  Ce  terme  de  cause  occasionnelle  de  la  grace 
marque  précisément  que  Dieu,  qui  fait  tout  comme  cause 
veritable,  ne  donne  sa  grace  quo  par  Jésus-Christ,  souverain 
prètre  des  vrais  biens,  chef  de  TÉglise,  architecte  du  tempie 
étemel  ;  il  fait  clairement  comprendre  quo  la  lei  generale  de 
la  grace,  c'est  que  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes  on  son 
Fils  et  par  son  Fìls;  quii  lui  a  donne  toutesles  nations  de  la 
terre  pour  lui  servir  de  matérìaux  à  la  construction  de  son 
temple  ;  et  quo  c'est  à  lui  à  determiner  par  ses  désirs  ou  son 
influenoe,  comme  architecte  de  ce  tempie,  comme  chef  de 
rÉglise,  comme  cep  de  la  vigne  du  Seigneur ,  la  bonne  vo- 
lente de  Dieu  à  Tégard  des  hommes ,  Tefficace  de  cotte  loi 
generale,  par  laquelle  Dieu  execute  son  grand  dessein  d*une 
manière  qui  porto  admirabiement  le  caractère  d'une  sagesse 
infime,  qui,  par  Tétondue  de  ses  connaissanoes,  aprévu  toutes 
les  suites  des  lois  de  la  nature  et  de  la  grace,  et  de  la  com- 
binaison  de  ces  deux  ordres ,  et  que  de  là  il  en  devait  sortir 
un  ouvrage  digne  de  Dieu.  Quo  dìs-je?  Dieu  mémea  prévu 
toutes  les  suites  de  toutes  les  lois  possibles  qu'il  pouyait  éta- 
blir  ;  il  a  compare  d'une  vue  éternelle  et  immuable  tous  ies 
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ouvrages  possibles  entre  eux,  et  par  rapport  aux  lois  dentils' 
sont  des  suites  ;  et  enfin ,  il  s'est  arrété  à  celles  qui  ont  un 
plus  grand  rapport  de  sagesse ,  je  veux  dire  de  simplictté  et 
defécondité  avec  leur  ouvrage,  que  toute  autre  loi  avec  tout 
autre  ouvrage.  Gar  Dieu  ne  forme  point  aveuglément  ses  des* 
seins,  tous  ses  décrets  sont  sages;  il  ne  se  dément  point  lui- 
méme,  il  aime  invinciblement  sa  sagesse  qu'il  engendre  de  sa 
substance;  il  suit  inviolablement  les  regies  adorables  que  son 
Verbo  lui  prescrit. 

XXV.  Je  n'entro  point,  Monsieur,  dans  un  plus  grand  de- 
tail des  vérités,  dont  je  n'ai  memo  donne  que  les  principes 
dans  le  Traile  de  la  Nature  et  de  la  Grace,  Si  je  venais  à  me 
tromper  dans  ce  detail,  ce  qui  pourrait  bien  arriver,  car 
ridée  que  j'ai  de  l'amo  n'est  pas  si  claire  que  celle  qu'en  a 
M.  Arnauld ,  qui  la  connaìt  plus  clairement  que  l'objet  des 
mathématiques  S  Tétendue  en  longueur,  largeur  et  profon- 
deur;  ou  si  je  tirais  quelques  consequences  douteuses  des 
qualités  quo  porte  Jésus-Chrìst,  d'architecte  du  tempie  éter- 
nel,  de  chef  de  TÉglise,  de  médiateur  entre  Dieu  et  les  hom« 
mes ,  M.  Arnauld  ferait  facilement  croire  au  monde  par  ce» 
consequences  que  le  principe  en  est  faux.  Il  trouverait ,  de 
l'humour  où  il  est ,  mille  variations  et  mille  contradictions 
dans  mes  explications.  Il  effrayerait  par  des  consequences  ter* 
ribles  les  imaginations  des  faibles,  et  animerait  les  passions 
de  ses  amis  contro  le  pélagien  qui  détruit  par  de  nouvdles 
pensées  sa  grace  efficace  et  sa  predestination  gratuite.  Il  faut 
done  se  taire ,  et  attendre  sur  le  Traité  sa  foudroyante  cri- 
tique; et  cependant  reconnattre  de  près  les  consequences 
admirables  qui  suivent  naturellement  de  la  grace  invincible 
ou  toujours  victorieuse ,  et  de  la  predestination  gratuite  au 
sens  de  M.  Arnauld,  pour  les  comparer  avec  les  oon8équence9 
ierribles  du  Traité  de  la  Nature  et  de  la  Grace;  afin  que  par 
ce  parallèle ,  on  choisisse  le  sentiment  qui  justifie  le  mieux 
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la  sagesse  et  la  bonté  de  Dieu  dans  la  construction  de  son 
owvrage. 

J'ai  cni,  Monsieur,  que  tout  ceci  devait  précédm*  ma  ré- 
ponse  au  livre  de  M.  Amauld  des  Vraies  et  des  Fausses  Idées, 
Mais  il  est  temps  de  la  commencer. 


CHAPITRE  V.  —  Quel  est  Tétat  de  la  question.  H.  Arnauld  pretend 
que  les  modali tés  de  l'àoie  soni  essentielleoient  representatives  des 
objels  differents  de  rame  ;  et  je  soutiens  que  ces  modalités  ne  sont 
que  des  sentiments  qui  ne  représentent  à  Tàme  rien  de  different 
d'elle-méme. 

I.  Le  sujet  peut-étre  le  plus  abstrait  de  la  métaphysi- 
que,  est  colui  de  la  nature  de  nos  idées.  La  plupart  des 
philosophes  ne  se  mettent  point  en  peine  de  s'éclaircir  sur 
cotte  matière,  et,  quoiqu'ils  défìnissent  Thomme  animai 
rationis  particeps,  il  y  en  a  peu  qui  sachent  que  cette  raison 
universelle  à  laquelle  tous  les  hommes  participent ,  c'est  le 
Verbe  ou  la  Raison  de  Dieu  memo ,  la  sctgesse  étemeUe  qui 
éclaire  et  nourrit  tous  les  esprits  de  la  substance  intelligible 
de  la  vérité  qu'il  renferme.  M.  Arnauld,  au  lieu  d'éclaircir 
cette  matière ,  pretend  que  Thomme  est  à  lui-mème  sa  lu- 
mière et  sa  raison ,  comme  je  forai  voir  dans  la  suite ,  et 
brouille  de  telle  manière  les  preuves  quo  j'ai  données,  que 
Dieu  ne  nous  fait  rien  cpnnaitre  que  par  la  manifestation 
d'une  nature  immuable ,  qu'il  n'est  pas  possible ,  en  lisant 
son  livre ,  de  comprendre  ciairement  quelque  chose  dans  le 
sentiment ,  que  je  crois  avoir  suffisamment  expliqué  pour  des 
esprits  attentifs  dans  la  Recherche  de  la  Vérité. 

IL  11  est  done  nécessaire  que  je  rópète  queFque  chose  de 
ce  que  j'ai  déjà  dit  de  la  nature  des  idées,  et  ce  qu'en  croit 
M.  Arnauld ,  afin  qu'on  reconnaisse  par  mes  preuves  et  par 
les  siennes ,  lequel  de  nous  deux  a  raison.  Je  ne  donnerai 
point  d'autres*  preuves  de  mon  sentiment ,  que  cellos  qui  sont 
imprimées  avant  le  livre  des  Vraies  et  des  Fausses  Idées,  dans 
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la  Recherche  de  la  VériU,  et  ailleurs,  afin  qu*on  juge  si  M.  Ar- 
nauld  a  eu  raison  de  ne  s'y  pas  rendre.  Et  je  ferai  voir  que 
celles  de  M.  Arnauid  ne  prouvent  rien ,  ou  plutót  que  M.  Ar- 
nauld  n'a  apporté  aucune  preuve  de  son  sentiment;  car,  en 
effet,  comme  on  ne  connaft  l'àme  que  par  le  sentiment  inté- 
rieur,  quand  son  opinion  serait  veritable,  il  ne  pourrait  ja- 
mais la  dómontrer  comme  il  pretend  faire.  Geux-là  m'enten- 
dent  bien  qui  savent  la  diflference  qu'il  y  a  entre  les  idées 
et  les  sentiments  confus,  entre  connaitre  et  sentir.  Je  com- 
mence à  expliquer .  mon  sentiment  par  la  Recherche  de  la 
Vérité. 

Recherche  de  la  Vériié,  chapitre  4«'  de  la  deuxième  partie 
du  troisième  livre.  —  111.  «  Toutes  les  choses  que  Tame  aper- 
te ^it  sont  de  deux  sortes  :  ou  elles  sont  dans  Tame,  ou  elles 
((  sont  hors  de  Tame.  Celles  qui  sont  dans  Tame  sont  ses 
a  propres  pensées ,  c'ést-à-dire  toutes  ses  différentes  modifir 
((  cations;  car,  par  ces  mots  pensécy manière  de  penser  ou 
«  modification  de  Vàme,  j'entends  généralement  toutes  les 
«  choses  qui  ne  peuvent  étre  dans  l'àme  sans  qu'elle  les 
«  apergoive,  comme  sont  ses  propres  sensations,  ses  imagi- 
«  nations,  ses  pures  intellections  ou  simplement  ses  concep- 
a  tions,  ses  passions  mèmes  et  ses  inclinations  naturelles 
«  Or,  notre  àme  n'a  pas  besoin  d'idèes  pour  apercevoir  toutes. 
«  ces  choses,  parce  qu'elles  sont  au  dedans  de  Fame,  ou 
«  plutdt  parce  qu'elles  ne  sont  que  l'àme  méme  d'une  telle 
a  ou  telle  fagon  :  de  méme  que  la  rondeur  réelle  de  quelque 
«  corps ,  et  son  mouvement ,  ne  sont  que  ce  corps  figure  et 
«  transportó  d'une  telle  ou  telle  fagon.  Mais  pour  les  choses 
«  qui  sont  hors  de  l'àme ,  nous  ne  pouvons  les  apercevoir 
«que  par  le  moyen  des  idées,  suppose  que  ces  choses  ne 
«  puissent  pas  lui  étre  intimement  unies.  »  Vouà  trouverez 
encore  la  méme  chose  dans  le  chapitre  5  de  la  deuxième 
partie  du  troisième  livre. 
IV.  J'ai  dit  :  «  suppose  que  ces  choses  ne  puissent  pas  lui 
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éke  intimement  uaies,  »  paroe  que  je  pretends»  comme  on 
verrà  i>dr  la  suite,  que  Tétendue  intelligible,  lesnombres, 
l'infini,  en  un  mot,  toutes  les  natures  immuables  que  Dieu  j 

reofenne  dans  Timmensité  et  la  simplicité  de  sa  substance  | 

infiniment  infinie,  peuvent,  sans  idée^  s'unir  à  Tàme,  de  i 

manière  qu'elle  les  contemple.  Je  pretends  méme  qu'on  ne  | 

connait  les  creatures  que  par  le  moyen  de  cette  substance 
divine  et  intelligible  dans  laquelie  Dieu  méme  les  voit.  ^ 

y.  A  regard  des  objets  sensibles,  je  pretends,  chapitrel*'  ^ 

de  la  deuxième  partie  du  troisième  livre,  que  nous  ne  pou- 
vons  les  apercevoir,  si  leurs  idées  (  je  n'examine  point  encore 
ce  que  c'est  qu'idée)  a  ne  viennent  ou  de  ces  objets,  ou  que 
a  notre  àme  ait  la  puissance  de  les  produire ,  ou  que  Dieu 
«  les  ait  produites  avecelle  en  la  créant,  ou  qu'il  les  pro* 
«  duìse  toutes  les  fois  qu'on  pense  à  quelque  objet,  ou  que 
a  rame  ait  en  elle-méme  toutes  les  perfections  qu'elle  voit 
«  dans  ces  corps,  ce  qui  revient  au  sentiment  de  M,  Amauìd, 
«  ou  en6n  qu'elle  soit  unie  avec  un  Etre  tout  parfait  et  qui 
«  renferme  généralement  toutes  les  perfections  des  étres 
a  créés.  » 

VI.  M.  Amauld,  page  33,  rapporto  aussi  cette  enumerar' 
tion  des  manières  dont  on  peut  voir  les  objets  sensibles ,  et 
il  ajoute  :  «  Si  ces  prétendus  étres  représentatifs  des  corps 
n'ét^ient  pas  de  pures  chimères,  j'avouerais  sans  peine  qu'il 
faudrait  qu'ils  se  trouvassent  dans  notre  esprit  par  quel- 
qu'une  de  ces  cinq  manières.  Mais,  comme  je  suis  persuade 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  chimérique,  j'ai  le  dernier  étonne- 
ment.que  notre  ami,  quiadétruit  tant  d'autres chimères, 
ait  pu  donner  dans  celle-ci.  » 

VII.  Ainsi,  selon  M.  Amauld ,  mon  analyse  ou  ma  divi- 
sion est  exacte,  et  il  convient,  page  407,  «  que  les  quatre 
premieres  n'ontaucune  apparence  de  vérité,  »et,  parconsé-^ 
quent,  il  est  nécessaire  que  la  cinquième  soit  veritable,  et 
que  tout  Touvrage  de  M.  Amauld  se  renverse,  suppose  que 
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je  pròuve  la  néceasité  des  ideas  diffórentes  des  modalités  re* 
présentaifves  qu'il  a  découvertes,  quoiqu'il  n'y  ait  persoiine 
au  monde  qui  n'en  gache  sur  cela  autant  que  lui ,  eomme  on 
verrà  dans  la  suite  ;  car  voici  son  sentiment. 

Yin.  II  pretend  qu'afin  que  Tesprit  aper^ive  tei  ou  tei 
objet ,  il  suffit  qu'ii  soit  modifìé  de  telle  ou  telle  manière. 
«  Les  vrai^  modifications,  dit*ii,  ne  se  pouvant  ooncevoir 
sans  concevoir  la  substance  dont  elles  sent  modifications  ;  si 
ma  nature  est  de  penser,  et  que  je  puisse  penser  à  diverges 
choses  sans  ch^oger  de  nature,  il  faut  que  ces  diverses  pen- 
sees  ne  soient  que  dilférentes  modifications  de  la  pensée  qui 
fait  ma  nature  ;  »  et  il  croit  que  son  opinion  est  si  claire  et  si 
certaine ,  qu'ii  trouve  qu'il  est  «  ridicule  de  demander  d'où 
vient  que  notre  esprit  aper^it  les  objets?  Geux,  ditril,  qui 
ne  veulent^  pas  voir  ce  que  c'est  qu'apercevoir  les  objets,  je 
ne  sais  pas  comment  le  leur  faire  mieux  entendre  qu'en  leur 
disant  que  la  nature  de  Tesprit  est  de  les  apercevoir.  »  Je 
pense  qu'il  n'y  a  point  d'h<^me  qui  n'en  put  dire  autant 
que  lui. 

IX.  M.  Amàuld  ne  met  done  point  de  difference  entre  les 
perceptions  de  Tame ,  en  tant  que  modalités  de  sa  substance , 
et  les  idées  des  objets  ;  il  prend  la  perception  et  Videe  pour 
une  méme  chose,  page  36  ;  en  un  mot,  selon  lui,  page  37, 
«  toutes  nos  perceptions  sent  des  modalités  essentiellement 
representatives.  »  II  riarde  enfin  le  sentiment  de  ceux  qui 
prétendent  qu'outre  la  modification  de  Tame,  il  est  néces- 
saire qu'il  y  ait  une  idée  differente  de  la  méiiie  modification , 
afìn  que  cotte  modification  soit  perception  de  quelque  chosej 
comme  un  préjugé  dans  lequel  il  croit  que  les  philosophes 
ont  donno  sur  de  sottes  raisons  (chap.  2),  et  «  que  Tauteur 
de  la  Recherche  de  la  Vériié  les  ait  recues  aussi  bien  qu'eut 
sans  autre  examen  ;  rien ,  en  véritó ,  n'est  plus  étonnant.  h 
Ce  sont  ses  paroles. 

X.  Si  M.  Arnauld  avait  examine  avec  lesyeux  de  Fesprii^ 
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et  sans  chagrin ,  le  chapitre  ^  de  la  Becherehe  de  la  Vèfiiè, 
deuxième  partie,  iivre  3 ,  et  la  réponse  à  la  seconde  Objec- 
tion  qui  est  à  la  fìn  de  V  Edaircmemmi  sur  la  nature  des  I 

idées,  deuxième  partie,  iivre  3 ,  endroits  où  je  refute  son 
sentiment  en  peu  de  mots  et  comme  par  hasard  ;  car  son 
sentiment  étant  fort  éloigné  de  colui  des  philosopbes  ordi- 
naires,  comme  il  le  dit  lui-méme  fort  souvent,  et  principale- 
ment  dans  son  quatrième  chapitre ,  et  mon  dessein ,  dans 
les  premiers  livres  de  la  Eecherche  de  la  Veriie,  étant  de  dé- 
livrer  Fesprit  despréjugés  ordinaires,  avant  la  méthode  pour 
découvrir  la  vérité  que  j'ai  donneo  dans  le  dernier,  je  n'avais 
garde  de  m'arréter  longtemps  à  la  refutation  de  son  senti- 
ment; si,  dis*je,  M.  Arnauid  avait  apportò  quelque  atten- 
tion à  la  lecture  des  deux  endroits  que  je  cite,  il  aurait  bien 
compris  que  ce  n'est  point  par  préjugé  et  sans  examen  que 
je  souUens  que  nos  perceptions,  en  tant  que  modifications 
de  l'esprit ,  sent  dìfférentes  de  nos  idées.  Je  parie  des  idées 
qui  nous  représentent  des  étres  différents  de  nos  modifica- 
tions ;  car  j'ai  dit,  dans  la  Recherche  de  la  Vérité,  chapitre  4 «' 
et  5  de  la  deuxième  partie  du  troisième  Iivre,  etailleurs, 
qja'il  ne  faut  point  didée  pour  representor  à  l'àme  son  piai" 
sir,  sa  douleur  et  généralement  tous  ses  sentiments,  ni  pour 
lui  representor  ses  propres  connaissances,  mais  seuiement 
les  objets  de  ses  connaissances  ;    car  je  connais  un  carré 
par  une  idée,  mais  ce  n'est  que  par  sentiment  intérieur  de 
ma  perception  que  je  lecx)nnais.  Pour  connaitre,  il  faut  des 
idées  dìfférentes  des  modifications  de  l'esprit;  mais  il  n'en 
faut  point  pour  sentir  ce  qui  se  passe  en  soi-méme.  Vérité 
que  M.  Arnauid  jusqu'ici  n'a  pas  pu  comprendre  ;  car  il 
croit  méme  quo  sentir  c'est  connaitre,  et  c'est  pour  cela  qu'il 
s'imagine  connaitre  l'àme  et  ses  modifications,  aussi  claire- 
ment  que  les  géomètres  connaissent  l'étendue  et  les  vérités 
des  mathématiques.  Yoyez ,  Monsieur,  les  chapitres  23,  24 
et  25  (fes  Vraies  et  des  Fausses  Idées,  après  avoir  in  Y Eclair- 
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cissermnt  sur  le  chapitre  septième  de  la  seconde  partie  du 
troisième  livre,  où  je  prouve  que  nous  n'avons  point  d'idée 
claire  de  la  nature  ni  des  modifications  de  notre  àme ,  quei- 
qu'à  regard  de  son  existence  nous  la  connaissions  plus  cer- 
tainement  que  tonte  autre  chose. 


CHAPITRK  VI.  —  Preuves  tirées  de  la  Hecherche  de  la  Vérité  :  que 
les  modalilés  de  l'àme  ne  sonè  que  l'objet  immédiat  de  nos  senlimenls, 
et  non  celui  de  nos  connaissances. 

Une  reflexion  sérieuse  sur  la  difference  qui  se  trouve  entre 
connaitre  par  sentiment  et  connaìtre  par  idée ,  ou  plutòt 
entre  connaitre  et  sentir,  entre  connaitre  les  nombres  et 
leurs  propriétés,  l'étendue,  les  figures  géométriques  et  leurs 
rapports,  et  sentir  le  plaisir,  la  douleur,  la  chaleur,  la  cou- 
leur,  et  méme  les  perceptions  intérieures  qu'on  a  des  objets , 
fait  ce  me  semble,  assez  juger  à  ceux  qui  sont  accoutumés  à 
la  meditation  des  vérités  métaphysiques, , 

L  Que  pour  sentir,  par  exemple,  la  douleur,  il  ne  faut 
^oìni  d'idée  representative,  et  que  la  modalité  de  l'àme  suffìt; 
parco  qu'il  est  certain  que  la  douleur  est  une  modalité  ou 
modification  de  l'àme  ; 

IL  Que  pour  connaitre  les  nombres  et  les  figures  géomé- 
triques, et  leurs  rapports,  on  a  besoin  d'une  idée,  afin  que 
l'àme  puisse  en  avoir  la  perception  ;  car  sans  idée,  l'àme 
n'a  perception  de  rien  de  distingue  d'elle,  et  Videe  d'un  cercle 
ne  peut  étre  la  modalité  de  l'àme  ; 

III.  Que  pour  voir  un  objet  sensible,  le  soleil,  un  arbre, 
une  maison,  etc.,  il  faut  deux  choses,  la  modalité  de  couleur, 
car  M.  Arnauld  convient  que  la  couleur  est  une  modification 
de  l'àme,  et  une  idée  pure,  savoir  l'idée  de  l'étendue,  ou  l'é- 
tendue  intelligible  ;  car  lorsqu'on  a  un  sentiment  vif  de  lu- 
mière, attaché,  ou  qui  se  rapporto  à  un  cercle  intelligible 
distant  d'un  certain  espace  intelligible,  rendu  sensible  par 
différentes  couleurs,  on  voit  le  soleil,  non  tei  qu'ìl  est,  mais 
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tei  qu'on  le  voit.  Cesi  là,  Monsieur,  tout  ce  qui  est  nécessaire 
pour  sentir  ce  qui  se  passe  dans  Tame,  apprendre  les  sciences, 
«t  voir  tous les  objets  de  ce  monde  visible;  mais  il  faut  dai- 
rement  comprendre  ceci ,  ce  que  n'a  pu  faire  M.  Arnauld ,  à 
cause  apparemment  du  dessein  de  critiquer ,  t|ue  son  cha- 
grin lui  a  inspire ,  quoique  tout  fùt  clairement  et  amplement 
expliqué  dans  la  Recherche  de-^la  Verità.  Car  au  lieu  dV  re- 
connaitre  certains  princìpes  que  j*ai  suivis ,  il  n'y  a  vu  que 
ce  qu'il  souhaitait  d'y  voir,  des  variations,  des  contradic- 
tions, des  sophismes,  en  un  mot,  tout  ce  qui  peut  rendre  ri- 
dicule un  auteur  aux  yeux  du  monde.  Mais  venons  à 
M.  Arnauld. 

n.  n  pretend  que  je  me  trompe  lorsque  je  dis  que  nous 
voyons  en  Dieu,  et  nonen  nous-mémes*,  toutes  choses  (j'ai 
excepté  nos  sentiments,  ou  tout  ce  qui  se  passe  dans  Tame, 
dont  elle  a  sentiment  intérieur  ou  conscience  ;  car  j'en tends 
par  conscience  le  sentiment  intérieur),  parce  que,  dit-il ,  «  il 
est  clair  à  quiconque  fait  reflexion  sur  ce  qui  se  passe  dans 
son  esprit,  que  toutes  nos  perceptions  sont  des  modalités  re- 
presentatives. »  Je  Tavoue  en  ce  sens ,  qu'il  ne  faut  point 
d'fcfóepour  representor  les  perceptions,  ou  pour  avoir  senti- 
ment intérieur  de  ses  perceptions,  ainsi  que  j'ai  déjà dit;  car 
en  ce  sens  nos  perceptions  sont  essentiellement  representa- 
tives de  ce  qu'elles  sont.  Mais  je  nie  qu'il  puisse  y  avoir,  sans 
idée,  de  perception  qui  représente  à  l'esprit  un  ètre  distingue 
de  lui.  C'est  de  cela  seul  dont  il  est  question.  C'est  ce  que 
M.  Arnauld  ne  prouve  nulle  part ,  comme  je  le  forai  voir. 
Mais  je  lui  veux  montrer  ici,  que  j'ai  déjà  prouvé  le  contraire 
dans  les  chapitres  qu'il  critique  sans  avoir  bien  compris  les 
Vérités  qu'ils  renferment. 

Première  preuve  tirée  de  la  Recherche  de  la  Verità,  chapi- 
tre  5  de  la  deuxième  partie  du  troisième  livre.  —  Ut.  «  L'es^ 
prit  humain  peut  connattre  tous  les  ètres ,  et  des  étres 

*  Gbapilre  6  de  la  deaxième  panie  du  troisième  tirre,  etailleiirs; 
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a  ìnfìnis....  L'^prit  ne  voit  pas  seulement  tantòt  une  chose 
«  et  tantòt  une  autre  successivement  ;  il  apergoit  méme  ac- 
a  tuellement  Tinfioì ,  quoiqu'il  ne  le  comprenne  pas.  Ainsi, 
«  n'étant  point  actuellement  infini ,  ni  capable  de  modifìca- 
«  tions  infìnies  dans  le  méme  temps ,  il  est  absolument  im* 
«  possible  qu'il  voie  dans  lui-^méme  ce  qui  n'y  est  pas.  Il  ne 
«  voit  done  pas  l'essence  des  choses  en  considérant  ses  pro- 
«  pres  perfections,  ou  en  se  modifìant  diversement,  etc.  » 

IV.  M.  Amauld  ne  niera  pas  que  l'esprit  n'ait  Tidée  de 
riAfini,  car  il  Tavoue  page  344,  Il  faut  done  qu'il  pretende 
que  les  modalités  de  Tàme  sont  essentiellemen);  représenta* 
tives  de  Tinfini.  Mais  j'ai  deux  choses  à  lui  dire. 

La  première ,  que  tonte  modalité  n'est  que  Tètre  méme 
d'une  telle  ou  telle  fagon.  La  rondeur ,  par  exemple ,  d'un 
corps  n'est  que  le  corps  méme  figure  de  telle  fa^on,  que  tou- 
tes  les  parties  de  la  surface  sont  également  éloignées  de  celle 
qu'on  appello  le  centre  ;  et  qu'ainsi,  la  modalité  de  l'àme  ne 
peut  point  représenter  les  objets ,  mais  seulement  la  faQon 
d'etre,  c'est-à-dire  la  perception  qu'elle  a  de  l'objet  :  laquelle 
perception  j'avoue  qu'eile  se  fait  sentir  sans  idée,  j'avoue 
qu'elle  est  essentiellement  representative,  par  sentiment  inté- 
rieur ,  de  ce  qu'elie  renferme  ;  mais  je  nie  qu'elle  puisse 
représenter  par  idée ,  ou  faire  connaitre  ce  qu'elle  ne  ren» 
ferme  pas. 

V.  L'àme  ne  se  connait  point  elle-mème  par  une  idée 
qu'elle  puisse  con lempler,  pour  découvrir  les  propriétés  dont 
elle  est  capable,  comme  sont  les  géomètres,  qui  contemplent 
Vìdee  qu'ils  ont  de  l'étendue,  et  en  découvrent  les  rapports  : 
elle  ne  connait  son  étre  propre,  que  par  le  sentiment  inté- 
rieur  qu'elle  a  d'elle-méme.  L'àme  ne  peut  done  pas  con- 
naitre ses  modifications,  mais  seulement  les  sentir.  Car 
comme  les  modifications  ne  sont  que  les  substances  mémes 
de  telle  ou  telle  fagon ,  la  perception  qu'on  a  des  modifica- 
tions est  de  méme  genre  que  celle  qu'on  a  des  substances. 
J'ai  une  idée  de  l'étendue ,  j'ai  done  une  idée  du  cercle.  Je 
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n'ai  qu'un  sentiment  intérieur  et  confus  de  mon  étre ,  je  R'ai 
done  aussi  qu'un  sentiment  intérieur  et  confus  de  mes  propres 
perceptions ,  qui  ne  sont  que  des  modifications  de  ma  sub- 
stance. Ainsi,  bien  loin  que  les  modaliiés  de  i'àme  puissent 
èire  representatives  des  oh  jets,  en  sorte  qu'elles  ies  fassent  dai- 
rement  connaitre,  et  qu'elles  apprennent ,  par  exemple ,  aux 
géomètres  ies  vérités  certaines  de  leur  science,  elles  ne 
se  font  elles-mémes  nullement  connaitre.  C'est  ce  que  j'avais 
déjà  dit  dans  la  Recherche  de  la  Vèr  ite,  en  ces  termos  : 

«  Le  plaisir,  la  douleur,  la  saveur,  la  chàleur,  la  cou- 
<(  leur,  toutes  nos  sensations  et  toutes  nos  passions  sont  des 
«  modifications  de  notre  àme  ;  mais  quoique  cela  soit ,  les 
«  connaissons-nous  clairement?  Pouvons-nous  comparerla 
«  chaleur  avec  la  saveur,  Todeur  avec  la  couleur ?  Pouvons- 
«  nous  reconnaltre  le  rapport  qu'il  y  a  entro  le  rouge  et  le 
«  vert ,  et  méme  entro  le  vert  et  le  vert?  Il  n'en  est  pas  de 
«  méme  des  figures  :  nous  les  comparons  Ies  unes  avec  les 
«  autres  ;  nous  en  reconnaissons  exactement  les  rapports  ; 
«  nous  Savons  précisément,  que  le  carré  de  la  diagonale  d'un 
«  carré  est  double  de  ce  carré.  Quel  rapport  y  a-t-il  entra 
«  ces  figures  intelligibles,  qui  sont  des  idées  très-claires, 
«  avec  les  modifications  de  notre  àme  qui  ne  sont  que  des 
((  sentiments  confus?  Et  pourquoi  prétendre  que  ces  figures 
«  intelligibles  ne  puissent  étre  apercues  de  Tèmo,  si  elles 
«  n'en  sont  des  modifications  ;  puisque  l'àme  ne  connait  par 
«  idée  claire  rien  de  ce  qui  lui  arrive  ,  mais  seulement  par 
«  conscience  ou  sentiment  intérieur  :  ainsi  que  j'ai  prouvé 
«  ailleurs,  et  que  je  prouverai  encore  dans  l'éclaircissement 
a  suivant.  Si  nous  ne  pouvions  voir  les  figures  des  corps 
((  qu'en  nous-mémes,  elles  nous  seraient  au  contraire  ininteU 
«  ligihles  ;  car  nous  ne  nous  connaissonspas;  nous  ne  sommes 
«  que  ténèbres  à  nous-mémes  ;  il  faut  que  nous  nous  regar- 
«  dions  hors  de  nous  pour  nous  voir  ;  et  nous  ne  connaìtrons 
((  jamais  ce  que  nous  sommes,  jusqu'à  ce  que  nous  nous 
(c  considérions  dans  cehii  qui  est  notre  lumière,  et  en  qui 
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a  toutes  choses  deviennent  lumière  ;  car  ce  n'est  qu'en  Dieu, 
a  que  les  ètres  les  plus  matériels  sont  parfaitement  intelligi- 
«  bles  ;  mais  hors  de  luì ,  les  substances  les  plus  spirituelles 
«  deviennent  entièrement  invisibles.  L'idée  de  l'étendue  que 
«  nous  voy/Ons  en  Dieu  est  très-claire;  mais  comme  nous  ne 
«  voyons  point  en  Dieu  l'idée  de  notre  àme,  nous  sentons 
a  bien  que  nous  sommes  et  ce  qui  se  passe  actuellement  en 
«  nous  ;  mais  il  nous  est  impossible  de  découvrir  ce  que  nous 
«  sommes ,  ni  aucune  des  modifications  dont  nous  sommes 
«  capables.  » 

VI.  La  seconde  chose  que  j'ai  à  répondre  à  M.  Arnauld, 
c'est  que  Fame  n'est  pas  capable  d'avoir  dans  le  méme 
temps  des  modifications  infinies  ;  et  qu'ainsi,  puisque  la  rèa- 
lite  objective  ou  Videe  de  ma  pensée,  c'est  l'infini,  lorsque  j'y 
penso,  il  n'est  pas  possible  que  cotte  réalité,  ou  l'idée  que 
j'ai  de  l'infini,  soit  une  modification  de  mon  àme. 

Si  M.  Arnauld  se  tire  d'affaire  par  des  termos  généraux, 
s'il  répond,  par  exemple,  «  quoique  je  prenne  pour  une 
méme  chose  la  perception  et  l'idée,  il  faut  néanmoins  remar- 
quer  que  cotte  chose,  quoique  unique,  a  deux  rapports  ;  l'un 
à  l'àme  qu'elle  modifie,  l'autre  à  la  chose  apergue,  en  tant 
qu'elle  est  objectivement  dans  l'àme  ;  »  ceux  qui  attachent 
des  idées  aux  termos,  verront  bien  que  le  terme  de  rapport 
est  si  general,  qu'il  ne  signifie  rien  de  distinct  à  l'esprit,  et 
qu'une  chose  ne  pent  ètre  ni  objectivement,  ni  de  telle  ou 
telle  manière  dans  l'esprit,  lórsqu'elle  n'y  est  point  du  tout  ; 
puisque  la  modalité  d'une  substance  ne  peut  étre  la  manière 
d'etre  d'aucune  autre  substance,  et  que  l'infini  ne  peut  étre 
éminemment  dans  le  fini. 

Seconde  preuve  tirée  de  la  Réponse  à  la  deuxième  Objec- 
tion à  la  fin  de  V Éclaircissement  sur  la  nature  des  Idées, 
livre  3.  —  VII.  «  Certainement  on  peut  assurer  ce  que  l'on 
«  conQoit  clairement  ;  or  on  conceit  clairement  que  cotte 
«  étendue  que  l'on  voit  est  une  chose  distinguée  de  soi  :  on 
«  peut  done  dire  que  cette  étendue  n'est  point  une  modifica- 
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a  tion  de  son  étre,  et  que  c'est  effectivement  quelque  chose 
«  distingue  de  sci.  Gar  il  faut  prendre  garde  que  le  soleil, 
«  par  exemple,  que  Ton  voit,  n'est  pas  celui  que  Ton  re- 
ft garde.  Le  soleii,  et  tout  ce  qu'il  y  a  dans  le  monde  maté-^ 
«  riel,  n'est  pas  visible  par  luì-méme;  je  l'ai  prouvó  ailleurs. 
«  L'àme  ne  pent  voir  que  le  soleil  auquel  elle  est  immé- 
a  diatement  unie.  Or,  nous  voyons  clairement,  et  nous  sen- 
(k  tons  distinctement  que  le  soleil  est  quelque  chose  de  dis- 
«  tingué  de  nous.  Done  nous  parlous  centre  notre  lumière 
«  et  contro  notre  conscience  lorsque  nous  disons  que  Tame 
a  voit,  dans  ses  propres  modifications,  tons  les  corps  qui 
«  I'environnent.  » 

VIII.  Lorsqu'un  homme  dort,  ou  lorsqu'il  a  une  fièvre 
chaude,  il  voit,  par  exemple,  devant  lui  un  centauro.  M.  Ar- 
nauld  pretend  que  la  rédiié  objective,  ou  Xidée  de  ce  cen- 
tauro, en  un  mot,  l'objet  immédiat  de  l'esprit,  n'est  qu'une 
de  sen  modalités  essentiellement  representatives,  mais  qu'un 
chacun  examine  le  sentiment  intérieur  qu'il  a  de  lui-méme 
lorsqu'il  voit  quelque  objet  sensible ,  soit  que  cet  objet  soit 
ou  non  devant  ses  veux. 

IX.  Lorsque  je  voìs  ce  centauro,  je  ronarque  en  moi 
deux  choses  :  la  première,  c'est  que  je  le  vois;  la  seconde, 
c'est  que  je  sens  bien  que  je  le  vois.  Je  le  vois,  mais  comme 
un  étre  distingue  de  moi.  Ce  n'est  done  pas  une  modification 
de  ma  substance,  qui  est  un  étre  particulier  qui  ne  renferme 
point  éminemment  les  perfections  de  tous  ies  étres,  ni  ce 
centauro  ;  car  je  ne  puife  connaitre  la  modification  d'une 
substance,  comme  un  étre  distingue  de  cotte  substance  :  je 
ne  puis,  par  exemple,  voir  le  cercle  comme  un  étre  diffe- 
rent de  l'étendue  dont  il  est  la  modalité. 

X.  En  second  lieu,  je  sens  que  je  vois  ce  centauro,  que 
c'est  moi  qui  le  vois,  que  la  perception  que  j'en  ai  m'appar- 
tient,  et  que  c'est  une  modification  de  ma  substance.  Je  dois 
done  conclure  quo  l'objet  immédiat  de  ma  perception  n'est 
point  une  modification  de  mon  àme,  mais  seulement  la  per* 
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ception  que  J*6ii  ai.  Voilà  ce  qu'apprend  la  raison  et  le  senti* 
ment  intérìeur  qu'on  a  de  soi-méme. 

Troisiòme  preuve  tirée  de  laméme  Réponse  à  la  deuxième 
Objection.— XI.  «  L'àme  aper^oit  un  triangle,  ou  uncercle 
a  en  general,  quoiqu*ii  y  ait  contradiction  que  i'àme  puisse 
a  avoir  une  modification  en  general.  Les  sensations  de  cou* 
<K  leur  que  Téme  attaohe  aux  figures,  les  rendent  particu-' 
«  lières,  parco  que  nulle  modification  d'un  étre  particulier 
«  ne  peut  étre  generale.  »  J'ai  encore  donne  la  memo  preuve, 
cbapitre  6  de  la  deuxième  partie  du  troisième  livre  de  la 
Becherche  de  la  Vérité, 

XIT.  Il  est  evident  que  tonte  modalité  d'un  étre  particulier  ' 
ne  peut  éU'e  generale.  Or,  je  pense  à  un  cercle  eh  general:  la 
réalité  objective  de  ma  pensée ,  c'est  un  cercle  en  general. 
Done  la  réalité  objective,  ou  Videe  de  ce  cercle ,  ne  peut  étre 
une  modaliié  particulière  de  mon  esprit.  Je  ne  puis  pas  de- 
viner  ce  qu'il  plaira  à  M.  Arnauld  de  nier  dans  cet  argument  ; 
mais  je  le  prie  d'évìter  dans  ses  réponses  les  termos  géné- 
raux,  qui  ne  réveillent  aucune  idée  dans  l'esprit. 

XIII.  Je  dis  ensuite,  «  que  ce  sont  les  couleurs  que  Fame 
a  attache  aux  figures  qui  les  rendent  particulières  à  Tégard 
a  de  colui  qui  les  voit.  »  Gar ,  lorsque  sur  du  papier  blanc 
j'y  vois  un  corps  noir ,  cela  me  determine  à  regarder  ce  corps 
noir  c(Hnme  un  corps  particulier,  qui,  sans  sa  couleur  diffe- 
rente, me  paraitrait  étre  le  memo.  Ainsi  la  difference  des  idées 
des  corps  visibles  ne  vient  quo  de  la  difference  des  couleurs. 
De  méme ,  la  blancheur  du  papier  fait  que  je  le  distingue  du 
tapis ,  la  couleur  du  tapis  me  le  séparé  de  la  table ,  et  celle 
de  la  table  fait  que  je  ne  la  confonds  pas  avec  l'air  qui  Ten. 
vironne,  et  avec  le  plancher  sur  lequel  elle  est  appuyée. 
C'est  la  méme  chose  de  tous  les  objets  visibles.  Ainsi  l'étendue 
conine  sans  couleur,  est  l'idée  de  tous  les  corps  sans  cotte 
modification  de  l'àme.  Car  encore  un  coup,  M.  Arnauld  con. 
vient  que  la  couleur  est  une  modalité  de  l'àme.  Elle  est  done 
generale  et  toujours  la  méme  :  elle  peut  étre  vue  par  tous  les 
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esprits,  parce  qu'effectivement  Tétendue  intelligible,  aussi 
bien  que  les  nombres ,  ne  sont  point  des  étres  créés  et  parti- 
culiers.  Mais  la  couleur  rend  particulière  cette  étendue  intel- 
ligible ,  parce  que ,  comme  je  viens  de  dire,  toute  modifica- 
tion  d'une  créature ,  ou  d'un  étre  particulier,  ne  peut  étre 
generale,  J'appréhende  fort  que  M.  Arnauld,  qui  n*a  pas 
voulu  comprendre  ces  vérités ,  ne  s'écrie,  comme  il  a  fait  sur 
le  méme  sujet  :  a  Je  ne  sais,  Monsieur,  que  vous  dire  sur  un 
tei  discours  :  j'en  suis  effrayé  ;  car  je  trouve  qu'il  enferme 
tant  de  brouilleries  et  de  contradictions ,  que  toute  ma  peine 
sera  d'en  déméler  les  equivoques ,  et  d*en  découvrir  les  pa- 
ralogismes.  » 

XIV.  «  C'est,  dit-il,  un  manifeste  paralogismo,  quedecon- 
clure  de  ce  que  Dieu  voit  en  lui-méme  toutes  choses ,  qu'il  y 
a  en  Dieu  de  l' étendue ,  des  moucherons,  des  puces,  des  cra- 
pauds.  »  Mais  qui  le  conclut?  Il  y  a  en  Dieu  de  l'étendue  in- 
telligible, celle  que  je  vois,  quand  j'y  penso.  Car,  certaine- 
ment,  Dieu  voit  l'étendue,  puisqu'il  en  a  fait;  il  voit  bien  à 
quei  je  penso.  Mais  il  n'y  a  pas  en  Dieu  des  moucherons,  des 
puces,  des  crapauds,  au  sens  ridicule  de  M.  Arnauld.  Dieu  a 
l'idée  de  l'étendue.  Il  a  voulu  en  faire.  Il  a  voulu  de  plus , 
qu'une  partie  de  cette  étendue  qu'il  a  faite  fùt  arrangée  de 
la  manière  que  l'est  le  corps  d'un  crapaud.  Il  voit  dono  par 
l'idée  qu'il  a  de  l'étendue,  idée  de  toutes  les  substances  cor- 
porelles,  qu'il  y  a  un  crapaud.  Mais  il  ne  le  voit  pas  tei  que 
nous  le  voyons,  colore,  puant,  revétu  de  toutes  les  qualités 
sensibles  que  nous  lui  attrìbuons.  Il  voit  néanmoins  que  nous 
le  voyons  par  nos  sens,  tei  qu'il  n'est  pas  en  lui-mème  :  car 
Dieu  a  l'idée  de  l'àme  qu'il  a  faite.  M.  Arnauld  pretend  bien 
lui-méme  l' avoir.  Il  sait  de  plus  les  lois  de  l'union  de  l'àme 
et  du  corps  qu'il  a  établies.  Il  connaìt  done  quelles  sont  les 
couleurs,  l'odeur,  l'horreur  dont  nous  sommes  frappés  en 
regardant  ces  animaux. 

XV.  Mais,  continue  M.  Arnauld,  afin  que  mes  raìsons 
fussent  bonnes ,  «  il  faudrait  que  Dieu  ne  connùt  que  ce  qui 
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est  en  lui-méme  ;  ce  qui  ne  se  peut  dire  sans  erreur,  »  et  sur 
cela  il  discourt  à  son  ordinaire.  Il  traduit  un  article  de  saint 

ft 

Thomas,  qui  a  pour  ti  tre  :  Utrum  Deus  cognoscat  alia  a  se, 
et  fait  de  grands  raisonnements  qui  ne  me  regardent  nulle- 
ment ,  si  ce  n'est  que  cela  peut  faire  croire  à  ceux  qui  ne 
voient  que  le  blanc  et  le  noir  dans  les  livres,  que  je  pense 
que  Dieu  ne  connaìt  point  ce  qui  se  fait  ici-bas.  Je  lui'  ré- 
ponds  en  deux  mots ,  que  Dieu  connaìt  tout  ce  qui  est  hors 
de  lui ,  et  que  c'est  une  impiété  que  de  prétendre  quMl  le 
connaissse  autrement  que  je  viens  de  dire  :  savoir  par  l'idée 
quii  a  dans  son  Verbo  de  leurs  essences ,  et  par  la  connais* 
sance  qu'il  a  de  ses  volontés,  qui  leur  donnent  Tètre  et  toutes 
les  modifications  de  leur  étre. 


CHAPITRE  YIT.  —  Quatriéme  preuve  tirée  de  la  Recherche  de  la 
Véritéj  chap.  5  de  la  deuxiéme  parlie  du  troisiéroe  livre,  et  conflrinée 
par  saÌDt  Augustin. 

I.  «  Ily  ades  personnes  qui  ne  font  point  de  difficulté 
«  d* assurer ,  que  Tame  étant  faite  pour  penser ,  elle  a  dans 
«  elle-méme ,  je  veux  dire  en  considérant  ses  propres  perfec- 
«  tions ,  tout  ce  qu'il  lui  faut  pour  apercevoir  les  objets  ; 
«  parco  qu'en  effet ,  étant  plus  noble  que  toutes  les  choses 
a  qu' elle  conceit  distinctement,  on  peut  dire  qu'elle  les  con- 
«  tient  en  quelque  sorte  éminemment ,  comme  parie  Fècole, 
«  c'est-à-dire  d'une  manière  plus  noble  et  plus  relevèe  qu'elles 
«  ne  sont  en  elles-mèmes.  lis  prétendent  que  les  choses  su- 
«  périeures  comprennent  en  cotte  sorte  les  perfections  des 
«  inférieures.  Ainsi,  étant  les  plus  nobles  des  creatures  qu'ils 
«  connaissent,  ils  se  flattent  d' avoir  dans  eux-mémes,  d'une 
«  manière  spirituelle,  tout  ce  qui  est  dans  le  monde  visible , 
«  et  de  pouvoir,  en  se  modifiant  diversement,  apercevoir  tout 
«  ce  que  l'esprit  humain  est  capable  de  connaitre.  En  un 
«  mot ,  ils  veulent  que  l'àme  soit  comme  un  monde  intelli- 
«  gible,  qui  comprend  en  soi  tout  ce  que  comprendle  monde 
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v  materiel  et  sensible ,  et  méme  infìniment  davantage.  Mais 
a  il  sembie  que  e' est  étre  bien  bardi  que  de  vouloir  soute- 
a  nir  cette  pensée.  Cest,  si  je  ne  me  trompe,  la  vanite  natu* 
«  relle,  Tamour  de  l'indépendance,  et  le  désir  de  ressembler 
«  à  celui  qui  comprend  en  soi  tous  les  étres,  qui  nous  brouille 
a  Te^rit,  et  qui  nous  porte  à  nous  imaginer  que  nous  poa- 
a  sédons  ce  que  nous  n'avons  point.  «  Ne  dites  pas  que  vous 
tt  soyez  à  vous-méme  votre  lumière  *,  »  dit  saint  Augustin  : 
a  car  il  n  Y  a  que  Dieu  qui  soit  à  lui^méme  sa  lumière ,  et  qui 
<(  puisse,  en  se  considérant,  voir  tout  ce  qu'il  a  prodjiit  et 
«  qu'il  peut  produire.  » 

II.  Il  me  sembie  que  je  dois  dire  à  M.  Amauld  ces  paroles 
de  saint  Augustin,  qui  sunt  citées  dans  cette  quatrième 
preuve:  Die  quia  tu  Ubi  lumen  non  es.  Ne  soutenez  pas, 
Monsieur ,  que  «  les  modalités  de  votre  àme  sont  essentielle- 
ment  representatives  ;  »  mais  dites,  selon  Fordre  que  vous 
en  donne  saint  Augustin,  «  que  vous  n'étes  pas  votre  lumière 
à  vous-méme.  »  Notre  lumière  ce  sont  nos  idées  :  e' est  la 
raison  universelle,  c'est  la  substance  intelligible  qui  les  ren- 
ferme.  Les  vérités  que  nous  connaissons  ne  sont  que  les 
rapports  qui  sont  entre  ces  idées  ;  car  il  est  visible  que  le 
rapport  d'égalité  qui  est  entre  deux  et  deux,  et  quatre ,  est 
une  vérité  immuable  et  nécessaire.  De  sorte  que,  soutenant 
que  «  les  modalités  de  voire  time  sont  essentiellement  repre- 
sentatives ,  »  vous  dites  que  vous  ètes  à  vous-méme  votre 
lumière,  votre  sagesse,  votre  maitre  intérieur.  Vous  rendezà 
la  puissance  de  Dicu  l'hoiineur  qui  lui  est  dù,  si  vous  recon- 
naissez  quo  vous  n'ètcs  pas  la  cause  do  votre  lumière  ;  mais 
vous  no  rendcz  pas  l'honncur  qui  est  dù  à  sa  sagesse  en 
soutenant  quo  vos  modalités  sont  essentiellement  rcprósen- 
lativcs  de  la  vérité,  en  soutenant  qu'elles  sont  réellement  et 
formellemeni  la  lumière  qui  vous  éclaire.  Vous  vous  attri— 
buez  ce  qui  appartieni  uniquement  à  la  raison  universelle  , 

*  Die  quia  tu  tibi  lumen  non  es,  sermon.  8,  de  Verbis  Domini, 
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qui  vousinstruit,  vous,  Monsieur,  et  tout  ce  qu'ii  y  a  d'intei- 
ligences  qui  ne  voient  la  véritó  que  parce  quMls  contem- 
plent  la  substance  intelligible  que  renferme  la  raison  pour 
laquelle  ils  sont  faits ,  et  hors  de  laquelle  rien  n'est  intelli- 
gible. Écoutez,  s'il  vous  plait ,  saint  Augustin.  Vous  vous  faites 
gioire  de  soutenir  ses  sentiments  ;  prenez-les  bien ,  et  ne  les 
abandonnez  pas  :  ils  sont  plus  Chretiens  et  plus  solides  «  que 
tout  ce  qui  vous  est  venu  dans  Tesprit,  vous  ne  sauriez  dire 
comment.  »  G'est  ce  que  je  puis  dire  à  notre  ami  ;  mais  il 
est  à  propos  que  saint  Augustin  lui  dise  les  mémes  choses. 
Voici  done  le  passage  de  saint  Augustin  plus  au  long  : 

III.  Die  quia  tu  Uhi  lumen  non  es  * .  Ut  multum  oculus  es , 
lumen  non  es.  Quid  prodest  patens  et  sanus  oculus ,  si  lumen 
desit?  Ergo  die  a  te  tibi  lumen  non  'esse ,  et  clama  quod  seri* 
plum  est  :  Tu  iUuminabis  lucemam  meam.  Domine.  Lumine 
tuo,  Domine,  iUuminabis  tenebras  meas.  Ams  enim  nihil,  nisi 
tenebrcB,  Tu  autem  lumen  fugans  tenebras,  illuminansme  ; 
non  a  me  mihi  lumen  existens,  sed  lumen  non  participans, 
nisi  in  ie.  Ce  passage  est  assez  clair  ;  mais  en  voici  d'autres  : 

IV.  Quapropter  nullo  modo  negaveris  esse  incommutabikm 
veritatem,  hcec  omnia  quce  incommutabiliter  vera  sunt  conii^ 
nentem,  quam  non  possis  dicere  tuam,  vel  meam,  vel  cujusvis 
hominis  ;  sed  omnibus  incommutabilia  vera  cernentibus,  tan- 
quani  miris  modis  secretum  et  publicum  lumen  prcesto  esse  ac 
se  prcebere  communiter,  Omne  autem  quod  communiter  omni- 
bus ratiocinantitus  atque  intelligentibus  prcesto  est,  ad  ullius 
éorum  proprie  naturam  pertinere  quis  dixerit?  Que  M.  Ar- 
nauld  se  rende  ou  à  la  raison  de  saint  Augustin ,  ou  à  son 
autori  té. 

V.  Quid  ergo ,  dit  le  méme  saint  dans  le  chapitre  i  0  du 
méme  livre ,  unum  verum  videmus  ambo  singulis  mentibus^ 
nonne  utrique  nostrum  commune  est?  Et  il  fait  répondre  à 
Évode,  manifestissime.  Il  est  très-clair  ^  dit  Évode,  que  cetttì 

'  De  Verbis  Domini,  serm.  8. 
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unique  vérité  que  nous  voyons  tous  deux ,  chacun  par  notre 
esprit,  nous  est  commune  à  Tun  et  à  Tautre  ;  mais  les  moda- 
litós  des  esprits  leur  sont  particulières.  Il  faut  done  que  les 
ìdées ,  ou  les  vérités ,  qui  ne  sont  que  les  rapports  qui  sont 
entro  les  idées,  soient  autre  chose  que  nos  propres  modalités. 
Il  faut  une  nature  immuable  et  universe}le  qui  se  commu- 
nique à  tous  les  esprits,  sans  se  partager  entro  eux  ;  qui  soit, 
comme  dit  saint  Augustin,  miris  modis  secreium  et  publicum 
lumen.  Voici  quelques  autres  passages,  afin  que  M.  Arnauld 
ne  croie  pas  que  saint  Augustin  ait  condamné  sans  reflexion 
son  sentiment.  Et  j'en  rapporterai  encore  d'autres  dans  d'au- 
tres  chapitres. 

VI.  E  quibus  unum  commemori  satis  est^,  quod  ratio  et  Ve- 
ritas numeri  omnibus  raiiocinantibus  prcesto  est,  ut  omnis 
earn  computator  sua  quisque  ratione  et  intelligentia  conetur 
apprehendere.  Et  alius  id  facilius,  alius  di fflcilius ,  alius  am* 
nino  non  possit  ;  quum  tamen  ipsa  cequaliter  omnibus  se  prcebet 
valentibus  eam  capere.  Nee  quum  eam  quisque  perceperit, 
in  sui  perceptoris  quasi  alimentum  vertatur  atque  mutetur  : 
nee  quum  in  ea  quisque  fallitur,  ipsa  deficiat;  sed  ea  vera  et 
integra  permanente,  ille  in  errore  sit  tanto  amplius,  quantum 
minus  eam  videt. 

VII.  Pensez-vous,  Monsieur,  que  le  philosophe  27ia/ès  de 
M.  Arnauld,  put,  selon  les  principes  de  saint  Augustin,  rai- 
sonner  comme  il  fait,  sans  contempler  la  raison;  et  décou- 
vrir  les  propriétés  des  nombres,  en  ne  consultant  que  les  mo- 
dalités prétendues  representatives?  ^Eterna  gigneret^,  dit  saint 
Augustin,  animus  inventione  temporali,  nam  esterna  scepe 
invenit.  Car  c'est,  par  exemple,  une  vérité  éternelle  que  le 
nombre  deux  mesure  tous  les  nombres  pairs. 

VIII.  Mais  qui  est  cette  vérité  immuable  qui  comprend 
toutes  les  vérités ,  et  qui  nourrit  les  esprits  de  sa  substance? 
Sera-ce  Dieu  memo?  Oui  certainement,  selon  saint  Augustin. 

*  S.  Aug.,  cap.  8. 

'  Dc  ImmorL  anim,,  cap.  A. 
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^^  n  y  a  pas  de  doiite  que  tbute  nature  iinmuable  qui  est 
i^u-dessus  de  l'esprit  Immain ,  ne  soit  Dieu  niéme.  Nee  illud 
(iinbigendum  est,  incommutabilem  tiaturam  quce  supra  ani- 
^lam  ralionalem  sit,,  esse  Deum  '.  G'est  Dieu  méme,  puisque 
Jesus-Christ  est  Dieu.  De  universis  autem  quce  intelligimus 
non  loqueniem   qui  personal  verbis,  sed  intus  ipsi  menti 
prwsidentem  consuiimus  veritaiem,  verbis  fortasse  ut  con- 
sulamus  admoniti^.  Ilk  autem  qui  consulitur  docei  qui  in 
interiori  homine  habitari  dictus  est  Christus,  id  est  incom- 
mutabilis  Dei  virtus  atque  sapientia,  C'est  la  sagesse  dc 
Dieu ,  c'est  la  raison  universelle  des  intelligences  qui  se 
manifeste  à  l'esprit ,  lorsqu'on  raisonne  et  qu'on  décQUvre 
la  véri  té  :  et  non  pas  des  modalités  qui  ne  sont  represen- 
tatives que  d'elles-mémes ,  et  par  des  sentiment,^  confus  que 
M,  Arnauld  ne  distingue  point  des  idées  claires  :  lesquels. 
sentiments  n'apprennent  point  à  l'esprit  la  nature  deses  mo- 
difications, mais  se  font  seulement  sentir  par  le  sentiment 
intérieur  et  confus  que  l'àme  a  de  tout  ce  qpi  se  passe  en  elle- 
mème. 

IX.  Je  rapporterais  bien  d'autres  endroits  de  saint  Augus- 
tin ,  s'il  était  nécessaire ,  pour  persuader  à  M.  Arnauld  que 
ses  propres  modalités  ne  peuvent  l'éclairer.  Car  saint  Augus- 
lin  détruit  en  cent  endroits  cotte  opinion  de  l'orgueil  humain. 
Mais  je  penso  qu'il  le  sait  aussi  bien  que  moi ,  quoiqu'il  le 
dissimulo  dans  son  ouvrage  pour  avoir  plus  de  droit  d'appeler 
mon  sentiment  la  nouvelle  philosophie  des  idées, 

X.  Mais  il  faut  que  j'explique  une  difficulté  qu'on  peut 
avoir  sur  la  difference  apparento  qui  se  trouve  entro  le  sen- 
timent de  saint  Augustin ,  et  colui  que  j'ai  appuyé  dans  la 
Recherche  de  la  Vérité.  Car  saint  Augustin  ne  dit  pa&  qu'on 
voi^en  Dieu  les  objets  sensibles,  mais  seulement  les  natures 
immuables,  les  nom.bres  et  Tétendue  intelligible;  je  ne  dis 
pas  les  choses  nombrées,  ni  l'étendue  matérielle.  Et  moi  j'ai 

'  De  vera  llelig.,  cap.  31. 

'  S.  Aug.,  de  Mwjhlro,  cap.  li. 
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aòsuré  qu'on  voit  en  Dieu  généralement  toutes  les  choses  qiron 
voit  par  idée, 

XI.  Pour  comprendre  clairement  qu'il  n'y  a  point  de  dif- 
ference essentielle  entre  ces  deux  sentiments,  il  faut  lire  avec 
attention  ce  que  je  dis  dans  la  Recherche  de  la  Inerite,  cho- 
pitre  6  de  la  deuxième  partie  du  troisième  livre.  Le  voici , 
Monsieur  : 

((  Mais  quoique  je  disc  que  nous  voyons  en  Dieu  les  choses 
«  matérielles  et  sensibles,  il  faut  bien  prendre  garde  que  je 
«  ne  dis  pas  que  nous  en  ayons  en  Dieu  ies  sentiments,  mais 
«  seulement  que  c'est  de  Dieu  qui  agit  en  nous;  car  Dieu 
«  connatt  bien  les  choses  sensibles ,  mais  il  ne  les  sent  pas. 
«  Lorsque  nous  apefcevons  quelque  chose  de  sensible ,  il  se 
«  trouve  dans  notre  perception  sentiment  et  idée  pure.  Le 
«  sentiment  est  une  modification  de  notre  àme  ^  et  c'est  Dieu 
«  qui  la  cause  en  nous  :  et  ilia  peut  causer,  quoiqu'ii  ne  I'ait 
tt  pas,  parce  qu'il  voit  dans  l'idée  qu'il  a  de  notre  Ame  qu'elle 
«  en  est  capable.  Pour  l'idée  qui  se  trouve  jointe  avec  le  sen- 
«  timent,  elle  est  en  Dieu,  et  nous  la  voyons,  parce  qu'il 
((  lui  plait  dc  nous  la  découvrir;  et  Dieu  joint  la  sensation 
«  à  l'idée  lorsque  les  objets  sent  presents,  aOn  que  nous  le 
«  croyious  ainsi,  et  qtie  nousentrions  dans  les  sentiments 
((  et  dans  les  passions  que  nous  devons  avoir  par  rapport  è 
«  eux. » 

XIL  On  peut  voir  de  ce  passage  et  de  ce  que  j'ai  dit  dans 
l'Éclaircissement  sur  la  Nature  des  Idées,  liv.  Ili,  part,  ii,  la 
Becherche  de  la  Vérité,  et  ailleurs,  et  encore  par  le  chapitre 
precedent,  que  je  pretends  et  que  j'ai  toujours  prétendu  que, 
dans  la  perception  que  nous  avons  des  corps ,  ii  y  avait  sen- 
timent ^t  idée  pure,  sentiment  de  couleur,  et  idée  de  Téten- 
due)  ou  étendue  intelligible;  et  que  nous  voyions  en  Dieu 
l'étendue  intelligible ,  et  sentions  en  nous  la  couleur  par  rap- 
port à  un  soleil,  par  exemple,  à  un  cheval,  à  un  arbre  in« 
telligible.  Or,  selon  saint  Augustin,  l'étendue  intelligible, 
I'objct  des  géomctrcs,  l'idée  par  laquellc  tous  les  corps  sont 
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connus,  ot  sur  laquelle  ils  sont  tous  créés,  est  ausai  bion  que 
les  nombres  d'une  nature  immuable,  nécessaire,  éternelle, 
qu'on  no  pent  voir  qu'en  Dieii  ;  et  par  consequent  il  n'y  a 
nulle  difference  dans  le  fond  entro  son  sentiment  et  le  mien. 
Mais  ce  qui  a  empèché  ce  saint  docteur  de  parler  comme  j'ai 
fait ,  c'est  qu'étant  dans  le  préjugé  que  les  couleurs  sont  dans 
les  objets  (  M.  Arnauld  convieni  que  c^est  un  préjugé)  ;  comme 
on  ne  voit  les  objets  que  par  les  couleurs,  il  croyait  que  c'é- 
tait  I'objet  mème  que  Ton  voyait;  II  ne  pouvait  done  pas  dire 
qu*on  vit  én  Dieu  ces  couleurs,  qui  ne  sont  point  une  nature 
immuable,  intelligible,  commune  à  tous  les  esprits,  mais 
une  modification  sensible  et  particulière  de  Tame,  et  sc- 
ion saint  Augustin ,  une  qualité  répandue  sur  la  surface  dcs 
corps.  • 

XIII.  Certainement ,  si  saint  Augustin  avait  pensé  quo  pour 
voir  un  arbre,  par  exemple,  il  suffisait  que  Dieu  nous  fit 
sentir  le  vert  attaché  de  certaine  manière  à  l'étendue  intelli- 
gible que  tous  les  hommes  concoivent  aussi  clairement  que 
les  nombres;  il  n'aurait  point  appréhendé  d'admettre  en 
Dieu  quelque  chose  de  corruptible  ou  sujet  au  changement, 
en  faisant  des  idées  de  ses  ouvrages  Tobjet  de  nos  connais-. 
sances  lors  que  nous  regardons  ces  mémes  ouvrages.  Car, 
encore  un  coup,  je  ne  dis  pas  qu'on  voie  en  Dieu  les  couleurs 
dont  nos  modalités  sont  representatives ,  mais  l'étendue  in- 
telligible, nature  immuable,  selon  saint  Augustin ,  et  à  la- 
quelle  cotte  couleur  se  rapporto  ou  est  attachée  par  les  lois 
de  l'union  de  Fame  et  du  corps,  àfin  que  nous  jugions  qu'il  y 
a  des  corps  qui  ont  quelque  rapport  à  nou^,  puisqu'ils  agis- 
sent  en  nous  :  que  nous  en  jugions,  dis-je  ;  car  les  corps 
qu'on  voit  ne  sont  nullement  ceux  qu'on  regarde.  On  en  vott 
souvent  sans  en  regarder  :  ils  ne  peuvent  étre  I'objet  de  nos 
connaissances ,  quoi  qu'en  disc  M.  Arnauld ,  qui  ne  saurait 
deviner  ce  que  j'ai  voulu  qu'on  entendit  par  cotte  étendue 
intelligible  infinie,  dans  laquelle  je  pretends  que  nous  voyons 
tontes  choses.  S'il  le  faut  croire  embarrassé  lorsqu'il  fait 
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seniblant  do  Tètre,  il  a  fait  une  «geometrie  sans  avoir  d'idée 
de  Tobjet  unique  de  cette  science;  car  la  geometrie  n'a  point 
d'autre  óbjet  que  l'éténdue  intelligible. 

qUAPITRE  vili.  —  Exirait  des  Meditations  chrétienneSj  conlcnant 

plusieurs  preuves. 

T.  Voici,  Monsieur,  un  extrait  des  Meditations  chrétiennes , 
où  sont  contenues  diverses  preuves  contre  les  modalités  esseuz 
tiellement  representatives.  J'ajoute  ici  ces  preuv.es,  parce 
qu'elles  sont  imprimées  avant  le  ìiwre  des  Vraies  et  des  Fausses 
Idées,  Vous  jugerez,  après  tout  cela ,  si  M.  Arnauld  a  eu  rai- 
son  de  dire ,  «  que  je  suis  entrò ,  sans  autre  examen,  dans  les 
préjugés  des  philosophes  »  qui,  selon  sa  decision,  se  sont 
imagine  sur  quelques  experiences  des  miroirs ,  qu'il  fallait 
des  étre  représentatifs  pour  voir  les  objets. 

C'est  la  raison  qui  parie  à  l'esprit.  —  II.  Tu  demeureras 
peut-étre  d'accord  que  les  idées  des  objets  qui  t'environnent 
se  produisent  en  toi ,  par  une  puissance  que  tu  ne  connais  pas 
et  qui  ne  t'appartient  pàs ,  pourvu  que  Ton  t'accorde  aussi , 
que  cette  puissance  ne  produìse  tes  idées  que  de  ta  propre 
substance  :  car  tu  veux  trouver  en  toi  toutes  choses  ;  et  si  tu 
sens  bien  que  tu  ne  les  renfermes  pas  toutes  actuellemìent ,  tu 
pretends  du  moiris  les  renfermer  en  puissance  et  dans  leurs 
idées. 

ITI.  Mais,  je  te  prie,  peut-on  tirer  d'un  étre  aussi  limite 
que  tu  es ,  les  idées  de  tous  les  étres  ;  d'un  étre  d'une  seule 
espèce,  les  idées  de  toutes  les  espèces;  d'un  étre  ìmparfait 
et  déréglé,  les  idées  que  tu  as  de  la  perfection  et  de  l'ordre? 
trouveras-tu  dans  la  mutabilité  de  ta  nature ,  des  vérités  né- 
cessaires;  dans  l'inconstance  de  tes  volontés,  des  lois  inca- 
pables  de  changement  ;  dans  un  esprit  de  quelques  jours , 
des  vérités  et  des  lois  éternelles  ? 

IV.  Tu  pénètres  les  cieux ,  tu  perces  le&  abimes ,  tu  décou- 
vres  le  mouvement  et  la  situation  des  astres,  tu  devines  la 
quaJité  et  la  formation  dos  métaux ,  tu  te  répands  méme  au 


AM.    ARNAULD.  329 

delà  des  cieiix ,  car  tu  passes  les  bornes  dii  monde  que  tu 
considères;  et  cependant  tu  t' imagines  que  tu  renfermes 
en  toi-méme  tout  ce  que  tu  vois.  Quoi  !  penses-tu  étre  assez 
grand  pour  renfermer  en  toi  les  espaces  immenses  que  tu 
apercois?  Penses-tu  que  ton  étre  puisse  recevoir  des  modi- 
fications qui  te  représentent  actuellement  Tinfini  ?  penses-tu 
méme  avoir  assez  d'étendue  pour  contenir  en  toi  l'idée  de 
tout  ce  que  tu  peux  concevoir  dans  ce  qu'on .  appello  un 
atome?  cartuconcois  clairement  que  la  plus  petite  partie  de 
la  matière  que  tu  imagines,  se  pouvant  divisor  à  l'infini, 
elle  renferme  en  puissance  une  infinite  de  figures  et  de  rap- 
ports tous  différents. 

V.  Je  t' accordo  cependant  que  tu  puisses  recevoir  actuel- 
lement en  toi  des  modifications  infinies  ;  mais  quand  tu  pen- 
ses  à  des  espaces  immenses ,  tu  ne  vois  pas  seulement  des 
modifications  infinies,  tu  vois  une  substance  infinie;  tu  ne 
la  vois  done  pas  en  toi. 

VI.  Réponds-moi.  Tu  vois  clairement  que  I'hyperbole  et 
ses  asymptotes ,  et  une  infinite  de  lignes  semblables  prolon- 
gées  à  l'infìni ,  s'approchent  toujours  sans  jamais  se  joindre  : 
tu  vois  évidemment  qu'on  pent  approcher  à  I'infini  de  la 
racine  de  5,  de  6,  de  7,  de  8,  de  10,  et  d'une  infinite  de 
nombres  semblables,  sans  pouvoir  jamais  la  rencontrer; 
comment,  je  te  prie ,  te  modifieras-tu  pour  te  representor  ces 
chóses?  ^ 

VII.  Comment  toi,  qui  es  un  étre  particulier,  te  modi- 
fìerais-tu  pour  te  representor  une  figure  en  general?  comment 
toi ,  qui  n'es  pas  tout  étre ,  mais  seulement  esprit ,  pourrais- 
tu  voir  en  toi  cent  ou  un  centième  ;  en  toi ,  qui  ne  peux  ni  te 
multiplier  par  cent,  ni  te  diviser  en  cent?  concois-tu  que  la 
modification  d'un  étre  particulier  puisse  étre  une  modifica- 
tion universelle;  qu'on  puisse  découvrir  des  corps  dans  des 
étres  qui  ne  renferment  que  les  propriétés  des  esprits  ;  qu'on 
puisse  diviserà  Tinfini  les  esprits  comme  les  corps,  afin  d'en 
multiplier  les  parties  ? 
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Vili.  Ne  concois-tu  pas  qu'un  cercle  en  general  no  peut 
ótre  fait,  et  qu'il  peutètre  connu?  Ne  sens-tu  pas  que  les 
corps  que  tu  vois  sont  entièrement  distinguós  de  toi  ?  et  ne 
comprends-tu  pas  que  les  nombres  que  tu  compares  entre 
eux ,  et  dont  tu  reconnais  les  rapports,  sont  bien  diffórents 
de  tes  modifications,  que  tu  ne  peux  comparer  entre  eiles, 
et  dont  tu  ne  peux  découvrir  aucun  rapport? 

IX.  Tu  t'imagines  qu'il  est  nécessaire  que  tes  idées  soient 
des  manières  d'etre  de  toi,  afin  que  tu  les  aper^oives  aussi 
clairement  que  tu  fais  :  et  tu  ne  prends  pas  garde ,  que  tu  ne 
comprende  rien  dans  tes  propres  sensations ,  qui  oertaine* 
ment  sont  des  modifications  de  ta  substance. 

X.  Sais-tu  clairement  ce  que  e' est  que  ton  plaisir  et  ta 
joie ,  ta  douleur  et  ta  tristesse  ?  peux-tu  comparer  ces  choses 
entre  elles,  pour  en  reconnaitre  les  rapports  aussi  clairement 
que  tu  connais  que  six  est  double  de  trois,  et  que  le  carré  de 
la  sous-tendante  d'un  angle  droit  est  égal  aux  carrés  des  deux 
cótés  ?  si  tu  ne  connais  tes  modifications  que  d'une  manière 
fort  imparfaite ,  pourquoi  mets-tu  tes  idées  de  leur  nombre , 
comme  si  sans  cela  tu  ne  pouvais  les  apercevoir  aussi  claire- 
ment que  tu  fais  ? 

XI.  Tu  sens  tes  modifications ,  et  tu  ne  les  connais  pas  : 
tu  connais  tes  idées  et  les  choses  par  leurs  idées,  et  tu  ne 
les  sens  pas  :  dès  que  tu  veux  t'appliquer  à  quelque  idée, 
elle  se  representee  toi  ;  et  quei  que  tu  veuilles  sentir,  du 
plaisir  ou  de  la  joie,  tes  volonlés  ne  produisent  rien  en  toi. 
Comment  done  ne  vois-tu  pas  la  difference  qu'il  y  a  entre  les 
modifications  et  tes  idées  ? 

XII.  Tu  ne  te  modifies  pas  comme  tu  veux ,  et  tu  penses  à 
ce  que  tu  veux.  D'où  vient  cela  ?  si  ce  n'est  que  tu  n'es  pas 
fait  pour  te  sentir,  ni  pour  te  connattre ,  mais  pour  connaltre 
la  vérité,  qui  ne  se  trouve  pas  en  toi  ;  tu  ne  connais  point 
claireinent  tes  sensations,  quoiqu'elles  soient  en  toi,  et  une 
méme  chose  avec  toi.  D'où  vient  cela,  si  tu  es  ta  lumière  à 
toi-mi^me,  si  ta  substance  est  intelligible ,  si  ta  substance  est 
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iiière  illuminante?  car  je  t'accorde  qu'elle  est  lumière, 
lis  lumière  iiluminóe. 

XIII.  Sacbe  done ,  que  tu  n*es  que  ténèbres ,  que  tu  ne 
jxte  connaitre  clairement  en  te  considerante  et  que  jus- 
à  ce  que  tu  te  voies  dans  ton  idée,  ou  dans  celui  qui 
inferme,  toiet  tous  les  ètres,  d'une  manière  intelligible, 
ìeras  in  intelligible  à  toi-méme.  Tu  reconnaitras  peut*étre 

15  la  suite  de  tea  meditations,  là  vérité  de  ce  que  je  tedis 
sentement  :  convaincs-toi  seulement  que  les  idées  par  los- 
lles  tu  apercois  les  objets  ne  sont  point  des  modifica- 
s  de  ta  substance,  puisque  tu  'connais  clairement  (es 
»,  et  que  tu  ne  connais  que  par  sentiment  intérieur,  et 

16  manière  fort  confuse  et  fort  imparfaite ,  tes  propres 
lifications,  et  encore  pour  les  autres  raisons  queje  viens 
e  proposer. 

CHAPITRE  IX.  ~  Réponse  à  quelques  objoclions. 

A  quoi  bon  soutenir  cette  mystérieuse  pensée  que  nous 
)ns  en  Dieu  toutes  choses?  a  Quand  nous  ne  dépendrions 
t  de  Dieu  en  cela ,  cétte  dépendance ,  dit  M.  Arnauld , 
»erait  point  assez  considerable  pour  en  faire  tant  do 
t.  »  Voici  deux  réponses  : 

.  La  première  :  A  quoi  bon  prouver  que  nos  modaìiiès 
esseniiellement  représeniatives ,  je  ne  dis  pas  des  cróa- 
s,  maisdu  Créateur?  A  quoi  bon  combattre  par  un  livrc 
rois  cents  pages  le  sentiment  que  j'ai  que  c'est  Dieu  qui 
i  éclaire?  Cette  dépendance  ne  peut  point  faire  assez  de 
pour  en  faire  tant  de  bruit,  M.  Arnauld  fait  un  livre 
'ès  pour  prouver  que  nos  modalités  sont  esseniiellement 
ésentatives,  Je  n'ai  écrit  que  quelques  pages  pour  dé- 
[re  rhonneur  de  la  raison  universelle.  Lequel  de  nous 
i.  fait  le  plus  de  bruit  sur  un  plus  maigre  sujet? 
I.  La  deuxième  réponse ,  c'est  que  le  devoir  indispensable 
eux  q\ì\  se  mélent  de  philosopher,  aussi  bien  que  celui 
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(le  toutes  Ics  conditions,  c'cst  de  rendre  soi-mème  et  de 
porter  les  autres  à  rendre  à  Dieu  tout  l'honneur  qui  lui  est 
dù.  Si  un  homme  simple  parlait  de  Dieu,  comme  s'il  ne  se 
mèlait  point  des  insectes,  et  n'en  connaissait  pas  le  nombre , 
peut-étre  ne  ferait-il  pas  grand  mal  ;  car  il  pourrait  entrer 
dans  ce  sentiment  de  peur  d'abaisser  la  majesté  de  Dieu. 
Mais  si  un  philosophe  ne  fait  pas  tout  ce  qu'il  peut  pour 
faire  rendre  à  Dieu  tout  l'tonneur  qui  est  dù  à  sa  puissance; 
en  prouvant  que  c'est  lui  qui  fait  tout ,  et  que"  la  nature  est 
une  chimère,  ou  c'est  un  méchant  philosophe,  ou  un 
méchant  homme.  De  mème,  s'il  ne  fait  pas  tout  ce  qu'il 
peut  pour 'faire  rendre  à  Dieu  tout  l'honneur  qui  est  dù  à 
sa  sagesse  ou  à  son  Verbo ,  en  prouvant  que  ni  les  corps 
qui  nous  environnent,  ni  nos  modalités ,  ni  méme  les  intel- 
ligences ,  ne  peuvent  nous  apprendre  aucune  vérité ,  mais 
seulement  la  raison  universelle  qui  les  renferine  toutes  en 
sa  substance ,  toujours  lumière  à  ceux  qui  la  contemplent 
avec  attention,  comme  dit  saint  Augustin ,  ou  c'est  un  phi- 
losophe peu  éclairé,  ou  du  moins  c'est  un  homme  peu  dé- 
licat  sur  ses  devoirs.  M.  Arnauld  continue  : 

IV.  «  Je  dis  done  premièrement ,  que  quand  nos  àmes 
dépendraient  de  Dieu  ,  en  ce  qu'ellés  ne  pourraient  trouver 
qu'en  lui  des  ètres  représentatifs  qu'il  appello  idées  ;  cotte 
dépendanee  n'ajouterait  guère  à  celle  qu'ellés  ont  comme 
creatures.  »  Je  réponds  qu'on  n'a  point  de  tort  de  faire 
comprendre  que  l'esprit  depend  de  Dieu  en  toutes  manières, 
et  qu'on  a  grand  tort  de  composer  un  li vre  de  trois  cents 
pages ,  et  faire  grand  bruit  pour  tirer  l'homme  de  la  dépen- 
danee où  je  l'avais  mis ,  quand  méme  on  ne  l'en  tirerait 
guère. 

V.  Il  continue  :  «  Il  n'y  aurait  done  rien  en  cela  de  con- 
siderable ,  et  nous  avons  tant  d'autres  sujets  de  reconnais- 
sance envers  Dieu  infiniment  plus  importants.  » 

VI.  RÉPOivsE.  —  Les  philosophes  chrétiens  ont  grand  tort 
de  prouver  aux  hommes  que  c'est  Dieu  qui  fait  tout,  jùs- 
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qu'aux  insectes.  Qu'ils  abandonnent  à  la  nature  le  soin  de 
ce  monde  :  «  Il  n'y  a  rien  en  cela  de  considerable,  dirait 
M.  Arnauld ,  et  nous  avons  tant  d'autres  sujets  de  recon- 
naissance plus  importants  qui  regardent  notre  salut ,  et 
l'état  de  grace  et  de  gioire  auquel  il  nous  appello  par  son 
infinie  miséricorde....  Pourquoi  se  mettre  si  fort  en  peine 
d'apprendre  à  des  chrétiens  à  étre  reconnaissants  envers  ^ 
Dieu  pour  ces  lumières  humaines ,  qui  ont  étó  la  part  de  ces 
philosophes  et  des  autres  enfantsdu  siècle ,  et  que  Dieu  n'a 
agi  que  comme  auteur  de  la  nature?  Au  lieu  de  considérer 
qu'il  importe  peu  aux  enfants  de  la  Jerusalem  celeste  de 
savoir  au  vrai  ce  qu'il  fait  en  eux  en  cotte  manière ,  pourvu 
qu'ils  n'ignorent  pas  combien  ils  lui  sónt  redevables  pour 
les  illuminations  vraiment divines  dont  il  éclaire  leurs  pas, 
afin  de  les  faire  marcher  dans  sa  voie ,  .et  pour  tout  le  bien 
qu'il  opere  dans  leurs  coBurs  par  la  secrete  operation  de  son 
esprit  qui  en  a  rompu  la  dureté ,  et  de  coeurs  de  pierre  en  a 
fait  des  coeurs  de  chair.  » 

VII.  G'est,  Monsieur,  pour  la  grace  efficace  de  M.  Arnauld 
qu'il  faut  avoir  tonte  la  reconnaissance  possible.  Mais  pour 
cela ,  vous  savez  qu'il  faut  une  nouvelle  grace  efficace.  Il 
est  vrai  qu'on  peut  demander  cotte  grace  ;  mais  on  ne  la 
demanderà  jamais  si  on  n'a  la  grace  efficace  de  la  prióre. 
Car  il  faut  grace  efficace ,  mais  efficace  par  elle-méme  polir 
toutes  choses.  Vous  savez  qu'il  en  fait  un  article  de  fot. 

Vili.  M.  Arnauld  fait  ensuite  de  grands  discours  pour 
rendre  mon  sentiment  odieux.  Mais  il  me  semble  qu'il  ne 
peut  que  s'attirer  l'indignation  des  honnétes  gens.  Je  vous 
prie  de  les  lire  avec  reflexion. 

IX.  <(  Mais  la  seconde  chose  que  j'ai  promis  de  montrer, 
est  que  bien  loin  qu'il  y  ait  tant  de  sujet  de  faire  valoir  la 
spiritualité  de  ce  nouveau  système  des  idées ,  qu'il  me  pa- 
rait  plus  nuisible  qu'avantageux  à  ceux  qui  s'y  voudront 
arréter.  Car  que  nous  apprend-on  par  là?  quo  nous  voyons 
Dieu  en  voyant  des  corps ,  le  soleil ,  un  cheval ,  un  arbre  : 
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que  nous  le  voyons  en  |)hilosophant  sur  des  triangles  et  des 
carrés  ;  et  que  les  femmes  qui  sont  idolàtres  de  ieur  beauté , 
voient  Dieu  en  se  regardant  en  leur  miroir ,  parco  que  le 
visage  qu'elles  y  voient  n'est  pas  le  leur,  mais  un  vimge 
intelligible  qui  lui  ressemble  et  qui  fait  partie  de  cette 
étendue  intelligible  infìnie  que  Dieu  renferme.  Et  on  tgoute  à 
^  cela  qu'il  n'y  a ,  de  toutes  les  creatures ,  que  notre  pauvre 
àme,  qui,  quoique  créée  à  l'imago  et  a  la  ressemblance de 
Dieu ,  n'a  point  ce  privilege  de  voir  Dieu  en  se  voyant.  Est- 
ce  là  un  bon  moyen  de .  nous  porter  à  nous  séparer  des 
choses  corporelles  pour  rentrer  dans  nous-mémes?  Est-ce 
le  moyen  de  nous  faire  avoir  peu  d'estimo  des  sciences 
humaines,  purement  humaines,  que  Ton  ne  se  contente 
pas  de  spiritualiser ,  mais  que  Ton  divinise  en  quelque  sorte 
en  faisant  croire  à  ceux  qui  s'y  appliquent  que  les  objets 
de  ces  sciences  sont  quelque  chose  de  bien  plus  grand  et  de 
bien  plus  noble  qu'ils  ne  pensent;  puisque  s1ls  cherchent  le 
cours  des  astres ,  ces  astres  qu'ils  contemplent  ne  sont  point 
des  astres  matóriels  du  monde  materiel,  mais  les  astres 
intelUgibles  du  monde  intelligible  que  Dieu  renferme  en  lui- 
méme  ;  et  que  s'ils  étudient  les  propriétés  des  figures ,  ce 
ne  sont  pas  non  plus  des  figures  matérielles  qu'ils  voient, 
mais  des  figures  intelligibles  qui  ne  se  trouvent  que  dans 
Vétendm  intelligible  infìniè ,  dans  laquelle  Dieu  lui-mème  les 
voit,  lui  qui  ne  voit  rien  que  dans  son  essence?  » 

RÉPONSE.  —  X.  Je  vous  avoue ,  Monsieur ,  que  j'ai  peine 
à  répondre  à  ces  puérilités  qui  ne  sont  propres  qu'à  sur- 
prendre  les  enfants  et  les  simples. 

Quand  on  voit  une  femme,  n'est-ce  pas  la  couleur  de  son 
visage  qui  la  rend  visible?  et  s'il  n'y  avait  aucune  couleur, 
la  verrait-on  ?  Or,  selon  M.  Arnauld ,  la  couleur  n'est  point 
dans  la  femme,  c'est  une  modifìcation  de  l'àme.  Done,  selon 
ce  raisonnement,  jamais  hommè  ne  vitet n'aima  de  femme;  car 
on  n'aime  que  ce  qu'on  voit,  et  Fon  ne  voit  que  la  couleur,  ou 
l'élendue  colorée ,  qui  n'est  qu'une  modalité  de  Tàme.  Si 
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M.  Arnauld  croit  que  tout  ce  raisonnement  est  ridicule,  en 
prenant  les  choses  selon  les  sentiments  populaires,  pour> 
quei  le  fait-il  centre  moi ,  si  son  dessein  est  de  rechercher  la 
vèrité? 

XI.  M.  Arnauld  avait  déjà  fait  ce  raisonnement  par  un 
argument  en  forme  J  page  478.  Voici  ses  paroles  : 

«  On  Ten  peut,  dit*il,  convaincre  par  des  arguments  en 
forme ,  qui  sont  de  véritables  demonstrations^ 

«  On  ne  peut  pas  dire  que  nous  ne  voyons  pas  -propre» 
ment  ce  qui  est  I'objet  ìmmédiat  de  notre  esprit. 

«  Or  quand  nous  voyons  les  creatures ,  c'est  Dieu  intime- 
ment  uni  à  notre  àme  qui  est  Tobjet  immédiat  de  notre  es* 
prit* 

«  On  ne  peut  done  pas  dire  qu'en  voyant  les  creatures , 
ce  n'est  pas  proprement  Dieu  que  nous  voyons,  mais  seule- 
ment  les  creatures. 

((  La  mineure,  continue^t-il ,  qui  est  la  seule  à  prouver, 
est  de  lui  en  divers  endroits ,  et  c'est  le  fondement  de  toutc 
sft  philosophie  des  idées.  » 

RÉPOXSB,— *XII.  11.  est  facile  de  renverser  cette  prétendue 
demonstration,  ou  la  tourner  centre  M.  Arnauld,  en  lui  don* 
nant  cette  mineure  :  «  Or,  quand  nou«  voyons  une  femme , 
c'est  la  couleur  qui  est  Tobjet  immédiat  de  l'esprit,  et  sa 
propre  modification  :  »  car  il  n'y  a  proprement  que  la  cou- 
leur qu'on  voie  dans  les  objets  visibles.  Done  l'àme  ne  voit 
qu'elle-méme.  Ou  de  cette  manière  :  «  or  l'objet  immédiat 
de  l'esprit ,  c'est  une  modalité  essentiellement  representa- 
tive que  rame  voit,  »  Car  il  est  sur  que  ce  n'est  point  Tobjet 
materiel ,  puisque  souvent  cet  objet  n'est  point  et  ne  fut  ja- 
mais, comme  lorsqu'on  dort  ou  qu'on  a  la  fièvre  chaude* 
Eùfin  M.  Arnauld  ne  peut  pas  nier,  que  quand  il  n'y  aurait 
point  de  corps,  Dieu  ne  pùt  nous  en  faire  veir;  done,  selon 
son  sentiment,  l'àme  ne  verrait  qu'elle-méme,  et  cependant 
elle  verrait  les  corps  :  contradictions  semblables  à  celles  qù'il 
m'imputo  :  «  qu'on  voit  Dieu,  lorsqu'on  voit  les  corps,  et  qu'on 
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ne  voit  pas  Dieu,  puisque  Dieu  n'est  pas  ce  qu'on  volt.  ^)  Le 
raisonnement  qu'il  fait  après  celui-ci,  a  la  mème  solidi  té. 
Prenez  la  peine  de  le  lire  page  180. 

XIII.  Mais  dans  le  fond ,  selon  le  sentiment  de  M.  Ar- 
nauld  ,  on  ne  voit  point  les  corps ,  on  ne  voit  que  soi  ;  car 
on  ne  voit  que  la  couleur  et  ses  propres  modalités.  Et  selon 
mon  sentiment ,  on  ne  sent  que  soi-mème ,  et  on  ne  voit  ou 
connatt  que  Dieu.  Mais  comme  la  couleur  se  rapporto  à  un 
arbre,  quoiqu'on  ne  voie,  en  parlant  exactement ,  que  la 
couleur  ou  que  soi-méme ,  on  peut  dire  qu'on  voit  un  arbre. 
Et  parcé  qu'un  arbre  est  étendu ,  et  que  la  couleur  ne  l'est 
pas  (  je  ne  me  fais  pas  de  nouvelles  difficultés  :  je  parie  à 
M.  Arnauld  selon  ses  principeset  selon  les  miens),  il  faut  que 
l'esprit  alt  l'idée  de  l'étendue ,  afin  qu'il  y  attache ,  pour 
ainsi  dire ,  le  sentiment  de  couleur  :  de  méme  qu'il  faut  une 
toilp  à  un  peintré,  afin  qu'il  y  applique  les  couleurs. 

XIV.  Je  crois ,  pour  moi ,  que  ^ette  étendue  intelligible  est 
en  Dieu.  Je  crois  mème  que  e' est  une  implété  que  dele  nier; 
et  je  suis  persuade  qu'on  ne  peut  la  voir  qu'en  lui.  Aìnsi, 
en  parlant  philosophiquement ,  on  peut  dire,  selon  mon  sen- 
timent, qu'on  voit  en  Dieu  tòutes  ses  creatures.  On  peut  dire 
en  un  sens,  qu'on  ne  voit  immédiatement  que  Dieu,  et  qu'on 
ne  sent  que  soi.  Mais  il  le  faut  prendre  avec  équité;  et  com- 
prendre  qu'on  ne  le  voit,  qu'en  tant  que  sa  substance  a 
rapport  à  ses  creatures.  Car  quoique  tout  ce  qui  est  en  Dieu 
soit  Dieu,  on  ne  le  voit  pas,  à  proprement  parler,  lorsqu'oh 
ne  le  voit  que  selon  Videe  qu'il  a  de  ses  ouvrages ,  ou  que 
selon  qu'il  peut  étre  participi  par  les  creatures.  Mais  il  ne 
plait  pas  à  M.  Arnauld  d'avoir  de  l'équité  pour  ses  amis , 
lorsqu'ils  ne  donnent  pas  dans  ses  sentiments.  II  y  a  six 
ans  que  yavais  raison  :  il  approuvait  la  hecherche  de  la  Vè^ 
rité.  Mais  aujourd'hui,  il  ne  dit  pas  seulement  d'uh  ton  cha- 
grin ,  que  ma  nouvelle  philosophie  des  idées  apprend  qu'on 
voit  en  Dieu  les  corps  :  mais  encore ,  qu'on  voit  «  Dieu  en 
voyantun  soleil,  un  clieval,  un  arbre.  Que  les  fommes  voient 
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Dieu ,  lorsqu'elles  se  regardent  daas  un  miroir,  parce  que  le 
visage  qu'elles  y  voient  n'est  pas  le  leur,  mais  un  visage  qui 
lui  ressemble;  que  je  spiritualise— ei  que  je  divinise  les  ob- 
jets  des  sciences  humaines,  et  que  j'en  donne  trop  d'estime.  » 
Quoi  !  M.  Arnauld  humanise-i-il  son  cheval ,  à  cause  qu'il 
ne  le  voit  que  par  la  couleur,  modification  de  sa  propre  sub- 
stance ;  ou  par  ses  propres  modalites  essentiellement  repre- 
sentatives? Rien  ne  me  parait,  Monsieur,  ni  plus  injuste , 
ni  plus  ridicule  que  ces  famous  de  critiquer  les  gens. 

XV.  Plùt  à  Dieu  qjie  M.  Arnauld  fut  venu  du  temps  de 
saint  Augusti n,  et  lui  eùt  appris  son  amienne  philosophie  des 
modalites  essentiellement  representatives ,  bien  différentes  de 
ces  vérités  éternelles,  immuables,  nécessaires,  que  ren- 
ferme  la  raison  universelle  *  !  Ce  saint  docteur  ne  m'aurait 
point  trompé  ,  par  I'attachement  qu'il  parait  avoir  dans  plu- 
sieurs  de  ses  ouvrages  pour  cq  sentiment,  qu'on  ne  pent 
voir  qu'en  Dieu  les  vérités  des  nombres,  comme  que  deux  et 
deux  font  quatre;  et  celles  de  geometrie,  comme  que  de 
toutes  les  lignes  droites  terminées  par  la  circonférence  d'un 
cercle,  celle  qui  passe  par  le  centre  est  la  plus  grande.  Car 
j'avoue  que  c'est  principalement  son  autori  té,  qui  m'a  donne 
Ten  vie  de  pousser  la  nouvelle  philosophie  des  idées.  Mais  puis- 
que  saint  Augustin  m'a  trompé,  que  M.  Arnauld  lui  repro- 
che  à  lui,  «  de  dire  qu'on  voit  Dieu,  lorsqu'on  penso  à  un 
cercle ,  »  ou  qu'on  connaìt  que  deux  fois  deux  font  quatre; 
qu'il  l'accuse  a  de  spiritualiser  et  de  diviniser  les  sciences 
humaines ,  et  d'en  donner  trop  d'estime  ;  que  son  sentiment 
bien  loin  d'unir  à  Dieu  les  esprits ,  les  unit  à  de  l'étendue 
et  à  des  nombres.  »  Qu'il  lui  dise  à  lui  dans  le  mouvement 
qui  le  transporte,  «  je  ne  veux  point  de  cette  union;  j'y  re- 
nonce  de  bon  coeur;  je  ne  connais  point  pour  mon  Dieu,  ni  les 
nombres,  ni  l'étendue  intelligible  dans  laquelle  on  pent  dis- 
tinguer di  verses  parties,  quoique  toutes  de  mème  nature. 

'  Voyez  Us  deuxiéme  livre  du  Libre  arbitre  de  saint  .iuffuslin ,  depiiis 
Ic  huilidmc  cliapitrc  jusqu'au  quitiziémc. 
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ce  n'est  point  le  Dieu  que  j'adore.  »  Et  qu'il  me  lai3se  en 
repos;  car  je  n'adore  point  tfautre  Dieu  que  TÈtre  infìni- 
ment  parfait ,  dont  la  puissance  seule  me  donne  l'ètra ,  dont 
la  sagesse  seule  m'éclaire  Tesprit ,  et  dont  Tamour,  amour 
Seul  substantiel  et  nécessaire,  me  donne  tout  le  mouvement 
que  j'ai  pour  le  bien. 

GHÀPITRE  X.  -^  M.  Arnauid  suppose  cinq  ou  six  fois  sculomctit  ce 
qui  est  en  question,  dans  ies  definitions  qu'il  met  avant  sos  prétendues 
demonstrations. 

I.  Suppose,  Monsieur,  que  j'aiebien  détruit  «  lesmodalités 
essentiellement  representatives  de  M.  Arnauid,  »  il  faut  selon 
ce  que  j'ai  dit  dans  le  quatrième  chapitre,  qu'il  demeure 
maintenant  d^accord  que  le  sentiment  que  j'ai  sur  la  nature 
des  ìdces  est  incontestable,  puisque  dans  la  page  33  il  avoue 
que  l'énumóration  que  j'ai  faite  des  cinq  diverses  manières 
dont  on  peut  voir  Ies  objets ,  est  exacte  ;  et  qu'il  assure  do 
plus,  page  407,  «  qu'il  n'y  a  nulle  apparence  de  véritó  dana 
Ies  autres  manières.  »  Néanmoins ,  je  crois  devoir  encore 
renverser  ses  prétendues  demonstrations-,  et  faine  voir  que 
tout  ce  qu'il  avance  pour  prouver  son  sentiment,  n'a  rien  de 
solide  ;  quoique  je  ne  doute  pas  que  vous  n'en  soyez  déjà 
assez  persuade  par  le  peu  que  je  viens  d'écrìre. 

II»  Il  serait  fort  à  désirer  que  M.  Arnauid  ,  qui  se  glorifie 
d'avoir  une  idée  de  l'àme ,  aussi  claire  que  celles  que  Ies 
géomètres  ont  de  l'étendue  ,  nous  apportai  des  preuves  que 
Ies  modalités  de  l'ùme  sont  essentiellement  representati- 
ves, aussi  bonnes  et  aussi  courtes  que  celles  tju'on  peut 
donner,  que  la  rondeur  n'est  autre  chose  que  la  modifica- 
tion de  la  matière  :  il  convaincrait  assurément  tonte  la  terre 
de  son  sentiment.  Mais  il  est  étrange  que  tout  ce  qu'il  dit  là- 
dessus  n'est  qu'une  pure  petition  de  principe  ;  à  quoi  néan- 
moins, comme  geometre,  il  donne  un  certain  tour  géomé- 
Irique,  dont  je  doute  quo  Ies  autres  géomètres  soient  contents» 
Voicì,  Monsieur,  comme  il  s'yprend. 
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DEFINITIONS.  —  I.  «  J'appelle  Ame  ou  esprit  la  substance 
qui  pense. 

II.  «  Penser,  connaitre,  apercevoir,  sont  la  méme  chose. 

III.  «  Je  prends  aussi  pour  !a  méme  chose,  l'idée  d'un  ob- 
jet  et  la  perception  d'un  objet.  Je  laisse  à  part,  s'il  y.a 
d'autres  choses  à  qui  on  puisse  donner  le  nom  d'idée  ;  mais 
il  est  certain  qu'il  y  a  des  idées  prises  .en  ce  sens,  et  que  ces 
idées  sont  ou  des  attributs,  ou  des  modifications  de  notre 
Ame. 

IV.  a  Je  dis  qu'un  objet  est  present  à  notre  esprit  quand 
notre  esprit  Taper^oit  ou  le  connait.  Je  laisse  encore  à  exa- 
miner s'il  y  a  une  autre  presence  de  Fobjet  préalable  à  la 
connaissance,  et  qui  soit  nécessaire,  afin  qu'il  soit  en  état 
d'etre  connu.  Mais  il  est  certain  que  la  manière  dont  je  dis 
qu'un  objet  est  present  à  l'esprit  quand  il  en  est  connu,  est 
incontestable  ;  et  que  c'est  ce  qui  fait  dire,  qu'une  personne 
que  nous  aimons  nous  est  souvent  présente  à  l'esprit ,  parce 
que  nous  y  pensons  souvent. 

V.  a  Je  dis  qu'une  chose  est  objectivement  dans  mon  es- 
prit, quand  je  la  consols  ;  quand  je  con^is  un  carré ,  le  so- 
leil ,  un  son  ;  le  soleil ,  le  carré ,  le  son ,  sont  objectivement 
dans  mon  esprit ,  soit  qu'ils  soient  ou  qu'ils  ne  soient  pas 
hors  de  mon  esprit. 

VI.  a  J'ai  dit  que  je  prenais  pour  la  méme  chose  la  per-- 
ception  et  l'idée.  Il  faut  néanmoins  remarquer  que  cotte  chose, 
quoiqu'unique,  a  deux  rapports  :  l'un  à  l'àme  qu'elle  mo- 
difìe  ;  l'autre  à  la  chose  apergue,  en  tant  qu'elle  est  objecti- 
vement dans  l'Ame  :  et  que  le  mot  de  perception  marque 
plus  directement  le  premier  rapport,  et  celui  d'idée  le  der- 
nier. Ainsi  la  perception  d'un  carré  marque  plus  directement 
mon  àme  comme  apercevant  un  carré  ;  et  Videe  d'un  carré 
marque  plus  directement  le  carré,  èn  tant  qu'il  est  objective- 
ment dans  mon  esprit.  Cette  remarque  est  très-importante 
pour  résoudre  beaucoup  de  difficultés ,  qui  ne  sont  fondées 
quo  sur  ce  qu'on  ne  comprend  pas  assez  quo  ce  no  sont 
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point  deux  entités  différentes  ^  mais  une  méme  modification 
de  notre  Ame,  qui  enferme  essentièllement  ces  deux  rap- 
ports ;  puisque  je  ne  puis  avoir  de  perception ,  qui  ne  soit 
tout  ensemble  la  perception  de  mon  esprit  comme  aperce-t 
vant,  et  la  perception  de  quelque  chose  comme  apergue  ;  et 
que  rien  aussi  ne  peut  étre  objectivement  dans  mon  es- 
prit (  qui  est  ce  qua  j'appelle  idée  )  que  mon  esprit  ne 
Tapercoive. 

VII.  «  Ce  que  j'entends  par  les  étres  représentatifs ,  en 
tant  queje  les  combats  comme  des  entités  superflues,  ne  sent 
que  ceux  que  Ton  s'imagjne  étre  réellement  distingués  des 
idées  prises  pour  des  perceptions  ;  car  je  n'ai  garde  de  com- 
battre  toutes  sortes  d'étres  ou  de  modalités  representatives; 
puisque  je  soutiens  qu'il  est  clair  à  quiconque  fait  reflexion 
sur  ce  qui  se  passe  dans  son  esprit ,  que  toutes  nos  per- 
ceptions sont  des  modalités  essentièllement  representatives,  » 

III.  M.  Àrnauld  est  grandement  habile  geometre  de  sup- 
poser  dans  ses  definitions  comme  certaine,  la  proposition 
qu'il  doit  démontrer.  Voici  cette  proposition ,  dont  il  donne 
cinq  demonstrations  admirables.  Une  seule  suffirait. 

Proposition  a  démontrer. — ^Notre  esprit  n'a  point  be- 
soin  pour  connaìtre  les  choses  matérielles,  de  certains  étres 
représentatifs  distingués  des  perceptions ,  qu'on  pretend  étre 
nécessaires  pour  suppléer  à  l'absence  de  tout  ce  qui  ne  peut 
étre  par  soi-méme  uni  intimement  à  notre  Ame. 

Ex  AMEN  DES  DEFINITIONS  DE  M.  ArNAULD,  PAR  RAPPORT 
A  SA  PROPOSITION  A  DÉMONTRER. — IV.   Jo  prcuds,  dit  M.  Ar- 

nauld  dans  sa  troisième  definition ,  «  pour  la  méme  chose 
l'idée  d'un  objet  et  la  perception  d'un  objet.  » 

RÉPONSE. — ^Vraiment,  Monsieur,  cela  suppose,  «  notre  es- 
prit n'a  point  besoin,  pour  connaìtre  les  corps,  de  certains 
étres  représentatife  distingués  des  perceptions ,  »  comme  il 
pretend  le  démontrer;  car  lorsqu'on  a  Videe  d'un  objet,  on 
connait  l'objet.  Mais  ce  que  M.  Àrnauld  doit  démontrer, 
c'est  que  l'on  puisse  avoir  une  perception  de  quelque  ob- 
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jet,  sans  une  idée  de  cet  objet,  distinguée  de  \a  moMité 
de  Fame. 

M.  Arnauld. — ^V.  «  Mais  je  laisse  à  part,  dit-il ,  s'il  y  a 
d'autres  choses  à  qui  on  puisse  donner  le  nom  d'idée.  Mais 
il  est  certaftì ,  qu'il  y  a  des  idées  prises  en  ce  sens ,  et  que 
c^  idées  sont  ou  des  attributs ,  ou  des  modifications  de 
notre  àme.  » 

BÉPONSE. — Je  crois  avoir  prouvé  dans  les  chapitres  prece- 
dents, que  .bien  loin  qu'il  soit  certain  qu'il  y  ait  des  idées 
prises  en  ce  sens,  «  qu'elles  soient  une  méme  chose  avec 
les  perceptions,  »  que  cela  est  très-faux.  Je  pretends  qu'il 
n'y  a  point  de  perception  quand  il  n'y  a  rien  qu'on  puisse 
apercevoir.  Certainement ,  suppose  qu'on  puisse  avoir  la 
perception  des  objets  sans  en  avoir  les  idées,  il  ne  faut  point 
un  si  grand  attirail  de  definitions,  d'axioraes  et  de  demandes 
que  colui  qu'apporte  M.  Arnauld  dans  son  cinquième  cha-. 
pi  tre,  pour  prouver  que  «  nos  modali  tés  sont  essentiellement 
representatives  ;  »  car  e' est  la  méme  proposition  quant  au 
sens.  Ainsi,  Monsieur,  vous  voyez  que  M.  Arnauld  suppose  ce 
qui  est  en  question. 

Sa  quatrième  definition  et  toutes  les  autres  sont  superflues. 
Car  pour  démontrer  les  choses  bien  geometri quement ,  il  ne 
faut  dire  que  ce  qui  est  nécessaire  pour  la  demonstration  ;  ot 
la  troisième  definition  suffit,  suppose  qu'on  soit  assez  bon  pour 
la  recevoir.  Mais  il  faut  examiner  encore  quelques  autres 
definitions. 

M.  Arnauld.  —  VI.  «  Je  dis  qu'un  objet  est  present  à 
notre  esprit  quand  notre  esprit  I'apercoit  ou  le  connait.  » 
(Cela  est  fort  bien  jusque-là  ;  car  on  peut  attacher  aux  ter- 
mes  les  idées  qu'on  veut.  Mais  pour  ce  qui  suit,  c'est  petition 
de  principe.  )  «  Je  laisse ,  continue  M.  Arnauld  ,  à  examiner 
s'il  y  a  une  autre  presence,  de  I'objet  préalable  à  la  con- 
naissance.  Mais  ii  est  certain  que  la  manière  dont  je  dis 
qu'un  objet  est  present  à  l'esprit  quand  il  en  est  connu,  est 
incontestable.  » 
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RÉPONSE.  —  Vous  voyez,  Monsieur,  qu'il  suppose  pour  la 
seconde  fois  ,.qu*on  puisse  avoir  la  connaissance  d'un  objet 
sans  en  avoir  d'idée ,  ce  qui  est  sa  proposition  à  demon trer: 

Je  regois  la  cinquième  ;  e' est  une  definition  de  nt)ni ,  cela 
est  dans  les  regies.  Voyons  la  sixième  : 

M,  Arnaulo.  —  VII.  ((  J'ai  dit  que  je  prenais  pour  la 
méme  chose,  la  perception  et  l'idée.  Il  faut  néanmoins  re- 
marquer  que  cette  chose ,  quoique  unique ,  a  deux  rapports; 
Tun  à  lame  qu'elle  modifìe ;  Tautre  à  la  chose  ^percue,  en 
tant  qu*elle  est  objectivement  dans  Tame.  » 

RÉPONSB.  —  Certainenaent  il  faut  étre  étrangement  préoc- 
cupè  de  son  sentiment,  et  l'avoir  bien  peu  examine,  pour  ne 
pas  voir  qu*on  le  suppose,  lorsqu'on  pretend  faire  des  defini- 
tions pour  en  convaincre  les  autres.  Cela  est  déjà  arrive  à 
M.  Arnauld  dans  la  troisième  et  quatrième  definition  ;  mais 
comme  celle-ci  est  plus  longue,  il  le  fait  deux  fois;  car  il 
continue  ainsi  :  «  Cette  remarque  est  fort  importante  pour  ré- 
soudre  beaucoup  de  difficultós,  qui  ne  sont  fondéesque  sur 
ce  qu'on  ne  comprend  pas  assez  que  ce  né  sont  point  deux 
entités  différentes ,  mais  une  méme  modification  de  notre 
àme  qui  en  ferme  essentiellement  ces  deux  rapports  (  c'est 
ce  qu'il  doit  démontrer  )  ;  puisque  je  ne  puis  avoir  de  percep- 
tion qui  ne  soit  tout  ensemble  la  perception  de  mon  esprit 
comme  apercevant,  et  la  perception  de  quelque  chose  comme 
aper^ue.  »  Fort  bien.  Mais  il  faut  qu'il  démontre  ce  qu'on  lui 
conteste,  qui  est  qu'il  puisse  avoir  la  'perception  d'un  carré  , 
sans  une  idée  de  ce  carré,  qui  soit  differente  de  la  modifica- 
tion de  son  esprit. 

Vili.  Dans  sa  septième  definition,  il  suppose  toujours  ce 
qu'il  doit  prouver  dans  sa  proposition  à  démontrer.  «  Ce  que 
j'entends,  dit-il,  par  les  étres  reprósentatifs,  en  tant  que  je 
les  combats  comme  des  entités  superflues  (je  rejelte  aussi 
sussi  des  entités  representatives.  Quand  on  sait  mon  senti- 
ment, t)n  ne  peut  pas  m'attribuer  cette  pensée  ;  mais  je  ne 
m'arréte  pas  à  cela)  ne  sont  que  ceux  que  Fon  s'imagine 
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étre  réellement  distingués  des  idées  prises  pour  des  percep- 
tions ;  car  je  n'ai  garde  de  combattre  toutes  sortes  d'ètres  ou 
de  mod  ali  tés  representatives,  puisque  je  souiiens  quii  est 
clair  à  quiconque  fait  reflexion  sur  son  esprit,  que  iouies 
nos  modalités  sont  essentiellement  representatives,  » 

RÉPONSE.  —  Vous  voyez,  Monsieur,  qu'il  ne  suppose  encore 
rien  moins  que  ce  qui  est  en  question  ;  car,  s'il  est  «  clair  que 
nos  modalités  sont  essentiellement  representatives ,  »  sa  pro^ 
position  à  démontrer  n'a  pas  besoin  de  preuves  :  il  sera  «  clair 
que  notre  esprit  n'a  pas  besoin ,  pour  connaitre  les  choses 
maiérielles,  de  certains  étres  représentatifs  distingués  des 
perceptions.  » 

IX.  Je  crois  avoir  prouvé  que  nos  perceptions  ne  sont  re- 
presentatives que  d'elles-mémés ,  et  cela  seulement  encore 
par  sentiment  intérieur  :  sentiment  confùs  qui  ne  fait  point 
connaitre  ce  qu*il  représente ,  comme  les  idées  qui  éclairent 
Tesprit.  Quand ,  par  exemple,  on  penso  à  un  cercle,  je  crois 
que  rame  n'a  pas  besoin  d'une  idée  pour  lui  faire  sentir  in- 
térieurement  qu'elle  a  cette  perception  ;  mais  c'est  que  bien 
que  rame  sente  sa  perception ,  elle  ne  la  congoit  pas  :  ce 
sentiment  intérieur  est  confus,  ce  n' est  point  une  connais- 
sance  claire.  On  sait  qu'on  voit  un  cercle,  on  en  connaìt 
clairement  la  nature ,  parco  qu'on  le  connait  par  une  idée  et 
dans  celui  qui  est  lumière  ;  mais  on  ne  connait  point  clai- 
rement la  nature  de  son  àme ,  ni  comment  elle  est  capable 
d'apercevoir,  parce  qu'on  ne  se  connaìt  que  par  sentiment. 
Ainsi  les  perceptions  ne  sont  que  des  modalités  representa- 
tives par  sentiment  intérieur;  elles  ne  font  rien  apercevoir  à 
l'àme  qui  soit  distingue  d'elle-méme  ;  et  bien  loin  qu'elles 
soient  essentiellement  representatives  des  vérités,  par  exem- 
ple, de  geometrie,  qu'elles  ne  font  rien  comprendre  de  ce 
qu'elles  sont,  parce  qu'etfectivement  nous  ne  sommes  que 
ténèbres  à  nous-mèmes;  enfin,  je  soutiens  «  qu'il  n'est  point 
clair  à  quiconque  fait  reflexion  sur  ce  qui  se  passe  dans  son 
esprit,  que  toutes  nos  perceptions  sont  des  modalités  essen* 
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tiellement  representatives;  »  et  je  crois  Tavoir  suffisamment 
prouvé  dans  la  Recherche  de  la  Vérité,  quoique  cette  opinion 
étant  fort  particulière ,  je  n'eusse  pas  trop  alors  le  dessein 
de  la  combattre.  Je  laisse,  Monsieur,  le  reste  de  ses  defini- 
tions ;  je  re^ois  ses  axiomes  et  ses  demandes  sans  autre  exa- 
men ,  et  je  passe  le  chapitre  6  pour  venir  promptement  à  ses 
prétendues  Demonstrations  ;  car  à  peine  ai-je  commence  que 
le  dégoùt  me  prend  déjà  de  répondre  à  des  discours  qui  ne 
prouvent  rien. 

CHAPITRE  XI.  —  Refutation  de  la  première  Demonstration  de 

M.  Arnauld. 

Voici,  Monsieur,  le  septième  chapitre  du  livre  de  M.  Ar- 
nauld. Il  comprend  la  première  de  ses  Demonstrations.  Je 
vous  prie  de  le  lire  atvec  toute  l'attention  que  mérite  son 
auteur. 

Demonstrations  contro  les  idées  prises  pour  des  étres  repré- 
sentatifs  distingués  des  perceptions.  —  Proposition  à  démon- 
trer.  —  «  Notré  esprit  n'a  point  besoin ,  pour  connaitre  les 
choses  matérielles,  de  certains  étres  représentatifs  distingués 
des  perceptions,  qu'on  pretend  étre  nécessaires  pour  sup- 
pléer  à  l'absence  de  tout  ce  qui  ne  peut  étre  par  soi-méme 
uni  intimement  à  notre  àme.  » 

Première  demonstration. —  «  Un  principe  qui  n'est  ap— 
puyé  que  sur  une  expression  equivoque,  qui  n'est  vrafé 
que  dans  un  sens  qui  ne  regarde  point  la  question  qu'on 
veut  résoudre  par»  ce  principe,  et  qui ,  dans  l'autre  sens,  sup- 
pose sans  aucune  preuve  ce  qui  est  en  question ,  doit  étre 
banni  de  la  veritable  philosophie. 

«  Or,  telle  est  la  première  chose  que  l'auteur  de  la  Recher- 
che  de  la  Vérité  prend  pour  principe  de  ce  qu'il  veut  prouver 
touchant  la  nature  des  idées. 

«  Il  ne  pouvait  done  pécher  plus  ouvertement  centre  ses 
propres  resales ,  qu'en  commencant  par  là  son  Tratte  de  la 
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Nature  des  Idèes,  et  il  ne  peut  l'avoir  propose  conime  indu- 
bitable que  faute  de  l'avoir  bien  examine  et  pour  s'ètre  laissé 
prevenir  d'un  sentiment  communément  recu  par  les  philoso- 
phes,  n'ayant  pas  pris  garde  que  c'était  un  reste  des  pré- 
jugés  de  l'enfance,  qui  n'était  pas  mieux  fonde  que  cent 
autres  qu'il  a  rejetés. 

«  On  ne  peut  nier  la  majeure ,  et  Tauteur  de  la  Recherche 
de  la  Vérité  le  fera  moins  que  personne,  vu  le  spin  qu'il  dit- 
partout  que  Ton  doit  prendre  dans  les  sciences  de  n'admet- 
tre  pour  vrai  que  ce  dont  la  véritó  nous  est  clairement  con- 
nue,  et  de  ne  s'en  fier  sur  cela  à  l'autorité  de  personne. 

(c  II  ne  reste  done  à  prouver  que  la  mineure ,  ce  qui  est 
bien  facile.  Ses  paroles  sont  :  Tout  le  monde  tombe  d^accord 
que  nous  napercevons  point  les  objets  qui  sont  hors  de  nous 
par  eùx-mémes,  L'équivoque  est  dans  ces  mots  :  par  eux- 
mémes;  car  ils  peuvent  étre  pris  en  deux  sens.  Le  premier, 
qu'ife  ne  se  font  point  "connaìtre  à  notre  esprit  par  eux- 
mémes,  c'est-à-dire  qu'ils  ne  sont  point  la  cause  que  nous 
les  apercevons,  et  qu'ils  ne  produisent  point  dans  notre  es- 
prit les  perceptions  que, nous  avonsd'eux ,  comme  on  dit  que 
la  matière  ne  se  meut  point  de  soi-méme  ou  par  soi-méme, 
.  parce  qu'elle  ne  se  donne  point  à  soi  son  mouvement.  Ce 
premier  sens  est  vrai  ;  mais  il  ne  fait  rien  à  la  question ,  qui 
est  de  la  nature  des  idées  et  non  pas  de  leur  origine.  Il  est 
clair  aussi  que  ce  n'est  pas  en  ce  sens  qu'il  a  pris  ces  mots  ; 
car,  soutenant  comme  il  fait  que  Dieu,  est  l'auteur  de  toutes 
nos  perceptions,  il  aurait  dù  mettre  l'àme,  aussi  bien  que 
toutes  les  chosés  matérielles,  entre  les  choses  que  nous 
n'aperc^vons  point  par  elles-mémes;  puisque,  selon  lui, 
e' est  Dieu  et  non  pas  notre  àme  qui  cause  en  notre  esprit  la 
perception  par  laquelle  nous  l' apercevons. 

«  Il  ne  reste  done  que  le  second  sens,  dans  lequel  il  a  pu 
prendre  ces  mots  :  par  eux-mémes,  en  opposant  étre  connu 
par  soi-méme  (comme  il  croit  que  l'est  notre  àme  quand  elle 
se  connaìt)  à  étre  connu  par  des  étres  représentatifs  (jes  objets 
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distingués  des  perceptions,  dont  nous  avons  déjà  tant  perle. 
Or,  les  prenant  en  ce  sens,  c'est  supposer  visiblement  ce  qui 
est  en  question  avant  de  l'avoir  établi  par  aucune  preu  ve , 
et  ce  qu'il  aurait  reconnu  sans  peine  devoir  étre  rejeté 
comme  faux  ou  au  moins  comme  douteux,  s'il  l'avait  exa- 
mine par  ses  propres  regies ,  et  s'il  avait  philosophé  dans 
cette  matière  comme  il  fait  dans  les  autres. 

«  Car,  si  au  lieu  de  nous  reuvoyer  à  ce  prétendu  monde, 
qu'il  ditétre  d'accord  de  ceci  et  de  cela,  il  s'était  consulte 
soi-méme ,  et  avait  considerò  attentivement  ce  qui  se  passe 
dans  son  esprit ,  il  y  aurait  vu  clairement  qu'il  connait  les 
corps,  qu'il  connait  un  cube,  un  cóne,  une  pyramide,  et  que, 
se  tournant  vers  le  soleil,  il  voit  le  soleil  :  je  ne  dis  pas  que 
ses  yeux  corporels  le  voient,  car  les  yeux  corporels  ne  voient 
rien  ;  mais  son  esprit ,  par  l'occasion  que  ses  yeux  lui  en 
donnent.  Et  si,  passant  plus  avant,  comme  il  devait  pour 
observer  ses  regies,  il  s'était  arrèté  sur  cette  pensée,  je  con- 
nais  un  cube,  je  vois  le  soleil,  pour  la  mèdi  ter  et  considérer 
ce  qui  y  est  enfermé  clairement,  je  suis  assure  que,  ne  sor- 
tant  point  de  lui-méme,  il  lui  aurait  été  impossible  d'y  voir 
autre  chose  que  la  perception  du  soleil ,  ou  le  soleil  object  i- 
vement  present  à  l'esprit;  et  qu'il  n'y  aurait  jamais  trouvé  la 
moindre  trace  de  cet  étre  représentatif  du  cube  ou  du  soleil, 
distingue  de  la  perception,  et  qui  aurait  du  suppléer  à  Tab- 
sence  de  I'un  et  de  I'autre.  Mais  que  pour  I'y  trouver,  il  au- 
rait fallu  qu'il  I'y  eùt  mis  lui-méme,  par  un  vieux  reste  d'un 
préjugé  dont  il  n'aurait  pas  eu  de  soin  de  se  dépouiller  en- 
tièrement.  C'est-à-dire ,  qu'il  ne  l'y  aurait  trouvé,  que  comme 
les  défenseurs  des  formes  substantielles  les  trouvent  dans 
tous  les  corps  de  l'univers,  parce  qu'ils  se  sont  imagine 
qu'elles  sont  propres  à  expliquer  ce  que  Ton  remarque  dans 
ces  corps ,  et  qu'on  ne  le  pourrait  pas  faire  sans  cela.  Puis 
done  que  cette  manière  de  philosopher  par  ce  qui  est  ou 
n'est  pas  enfermé  dans  les  notions  claires  que  nous  avons  des 
choses,  lui  est  une  raison  c-onvaincante  de  rejeter,  commo 
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une  inveutien  de  gens  oisifs,  la  supposition  d'une  forme  sub- 
stanlielie  dans  tous  les  corps ,  en  la  manière  que  I'entendent 
les  pliilosophes  de  l'ócole ,  ce  lui  en  devait  étre  une  ausai  de 
rejeter  comme  une  pure  imagination  encore  plus  mal  fondée, 
la  supposition  fantastiquè  de  ces  étres  représentatifs  des 
corps ,  qui  ont  étó  inventés  par  ia  méme  voie  que  les  formes 
substantielles ,  et  dont  la  notion  est  encore  plus  obscure  et 
plus  C/Onfuse  que  celle  de  ces  formes.  » 

Réponse  à  la  première  demonstration  de  M.  Arnauld.  — 
I.  M.  Arnauld  est  si  fort  preoccupò  de  son  préjugé,  et  a  si 
bonne  envie  decombattre  mes  sentiments,  qu'il  s'imagine  que 
je  n'ai  dù  penser  qu'à  combattre  les  siens.  Il  assure ,  Mon- 
sieur, chapitre  4,  que  son  sentiment  n'est  pas  celui  des  phi- 
losophes  ordinaires.  li  sait  bien  que  mon  dessein  a  été  de 
réfuter  les  préjugés  les  plus  communs.  Et  cependant  il  trouve 
à  redire  que  je  commence  à  traiter  de  la  nature  des  idées , 
par|f|es  paroles  qui  ne  regardont  point  son  sentiment.  Et  c'est 
là  le  fondement  de  sa  première  demonstration  et  des  deux 
qui  suivent,  comme  vous  le  verrez. 

II.  Ainsi,  Monsieur,  je  nie  sa  mineure,  et  je  pretends  que 
la  preuve  qu'il  en  apporto  est  extravagante.  Voici  comme 
M.  Arnauld  la  prouve  :  «  Il  ne  reste,  dit-il,  à  prouver  que  la 
mineure  ;  ce  qui  est  bien  facile.  Ses  paroles  sont  :  »  Tout  le 
monde  tombe  d'accord  que  nous  n'apercevons  point  les 
objets  qui  sont  hors  de  nous ,  par  eux^mémes.  «  Or  cetle 
expression  est  equivoque.  Done,  etc.  » 

RÉPONSB.  -^  J'ai  dit  que  tout  le  monde  tombait  d'accord 
que  nous  n'apercevons  point  les  objets  qui  sont  hors  de 
nous,  par  eux-mémes.  Mais  où  M.  Arnauld  a-t-il  vu,  «  que 
je  l'ai  pris  pour  principe  de  ce  que  je  veux  prouver  touchant 
la  nature  des  idées?  »  N 'est-i  1  pas  visible  par  les  chapitres 
precedents  de  cette  réponse,  que  je  n'ai  point  pris  cela  pour 
principe  de  ce  que  j'ai  dit  contee  ceux  qui  prétebdent  qu'ils 
sont  à  eux-mèmes  leur  lumière  et  leur  raison? 

lU.  L'opinion  des  philosophes  que  j'avais  principalement 
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dessein  de  réfuter,  e' est  que  Fame  voit  les  objetspar  des  es- 
pèces  expresses,  ou  exprimées  des  m/)resses  qu'impriment  les 
objets,  etc.  Ne  pouvais-je  pas,  leur  parlant ,  commencer  par 
cette  proposition ,  «  qu'on  tombait  d'accord  que  nous  h'a- 
percevions  point  les  objets  qui  sont  hors  de  nous ,  par  eux- 
nièmes,  »  puisque  ces  philosophes  la  regoivent? 

IV.  Mais,  dira  M.  Arnauld  ,  je  n'en  convieos  pas  :  pour- 
quoi  le  supposez-vous?  Et  moi  je  lui  répondrai  :  Je  ne  vous 
parie  pas  encore.  Attendez  un  peu ,  Monsieur,  ou  passez  au 
chapitre  5  *,  et  vous  y  verrez  que  je  prouve  par  d'autres  prin- 
cipes,  que  «  nos  modalités  ne  sont  point  essentiellement 
representatives.  » 

V.  Vous  croyez ,  Monsieur,  que  les  bètes  raisonnent ,  moi 
qu'elles  sentent ,  et  M.  Arnauld  qu'elles  ne  raisonnent  ni  ne 
sentent.  M.  Arnauld,  pour  vous  convaincre,  vousdit,  par 
exenople  :  Tout  le  monde  demeure  d'accord,  que  pour  rai- 
sonner,  il  faut  étre  uni  à  la  raison,  etc.  Sur  cela  je  lui  dqflare 
qu'il  se  trompe,  et  qu'il  avance  une  proposition  qui  ne  fait 
rien  contre  mon  sentiment.  Et  je  vas  jusqu'à  en  conclure , 
que  c'est  une  demonstration  que  les  bétent  sentent.  Suis-je 
en  cela  raisonuable?  Car,  Monsieur,  prenez  garde  à  la  pro- 
position à  démontrer,  que  M.  Arnauld  s'est  proposée,  et 
voyez  s'il  raisonne  juste.  Certainement,  quand  j'aurais  été 
assez  ridicule ,  pour  supposer  ce  qui  est  en  question  ;  quand 
tout  ce  que  j'ai  écrit  de  la  nature  des  idées,  serait  tout  à 
fait  impertinent,  M.  Arnauld  n'aurait  encore  nul  droit  de 
prétendre  avoir  prouvé  sa  proposition  à  démontrer,  qui  est 
«  que  notre  esprit  n'a  point  besoin ,  pour  connaitre  les  choses 
matérielles,  de  certains  étres  représentatifs  distingtiés  des 
perceptions.  »  Car  il  se  pourrait  faire  fort  facilement  qu'un 
autre  plus  habile  que  moi,  convaincrait  M.  Arnauld  ^ou  du 
moins  tonte  la  terre ,  que  les  «  modalités  de  l'àme  ne  sont 
point  essentiellement  représejitatives ,  »  et  qu'il  faut  des  idées 

'  Livi'c  Iroisièmc,  panie  deuxiémc  de  la  Recherche  de  la  Vérité, 
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distinguées  de  ces  modalités,  afin.  d' avoir  la  perception  de 
quelque  objet.  Enfin ,  quand  personne  ne  pourrait  donner  de 
preuves  qu'il  ne  réfutàt ,  c*est  une  nouvelle  manière  de  de- 
monirer  les  propositions ,  qu'on  ne  recevra  jamais,,  que  de 
conclure  qu'une  chose  n'est  pas,  à  cause  que  la  preuve  qu'on 
en  donne  ne  vaut  rien. 

VI.  Gomme  M.  Arnauld  a  une  idée  de  l'àme  plus  claire  * 
que  celle  que  les  géomètres  ont  de  l'étendue  et  des  figures , 
que  ne  démontre-t-il  par  cette  idée,  que  ses  modalités  sont 
esseutiellement  representatives  ?  Rien  ne  lui  est  plus  facile. 
Car  rien  n'est  plus  facile  à  comprendre  à  celui  qui  a  l'idée 
de  l'étendue ,  que  tonte  figure  en  est  une  modification.  Et 
personne,  que  je  sache,  que  M.  Arnauld,  n'a  jamais  compris 
clairement  que  l'idée  d'un  cercle,  ou  de  l'infini,  fòt  une 
modification  de  son  esprit. 

M.  Arnauld  dira  tant  qu'il  voudra,  que  pour  lui  il  en  est 
convaincu  :  «  Que  rien  ne  peut  ètre  plus  clair,  pourvu  que 
Fon  ne  s'arréte  qu'à  ce  que  Fon  voit  clairement  dans  soi- 
mème  ,  et  qu'on  n\  mèle  point  d'autres  choses  que  l'on  n'y 
voit  point,  mais  qu'on  s'est  imagine  faus^ement  y  devoir 
ètre.  Que  si  je  m'étais  consulte  moi-méme ,  si  j'avais  consi- 
déré  attenti vemeiit  ce  qui  se  passe  dans  mon  esprit ,  j'y  aurais 
vu clairement,  etc.  «Cesta de  semblabtes  afiìrmations  que 
toutes  ses  demonstrations  se  réduisent.  Car  pour  moi  je  lui 
répondrai  que  je  ne  vois  rien  de  clair  sans  idées  :  que  je 
me  sens ,  et  que  je  ne  me  connais  pas  :  que  lorsque  je  penso 
à  un  cercle,  ou  que  je  connais  quelque  chose  par  une  idée, 
je  le  vois  comn^e  séparé  de  moi.  Je  lui  donnerai  des  preuves , 
que  je  n'appellerai  point  demonstrations ,  parco  qu'on  ne 
démontre  que  les  propriétés  des  choses  dont  on  a  des  idées 
claires;  mais  des  preuves  dont  on  ne  fera  jamais  voir  fa 
fausseté. 

VII.  Au  reste ,  Monsieur,  ma  proposition,  que  nous  n'aper- 

'  Voyez  les  cliap.  23,  24  ci  25. 
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cevons  point  les  objets  par  eux-mèmes,  n'est  equivoque  qu'en 
ce  qu'elle  est  generale.  Elle  marque  seulement,  que  Tobjefc 
qu'on  regarde  n'est  point  l'idée,  ou  selon  M.  Arnauld,  la 
modalité  qui  en  est  representative.  De  sorte  qu'elle  est  vraie 
au  sens  méme  de  M,  Arnauld  :  et  je  ne  vois  pas  pourquoi  il 
ne  lui  plait  pas  de  la  recevoir.  Màis  de  dire ,  que  cette  pre- 
mière phrase ,  ou  cette  entrée  de  discours  dont  je  me  sers 
pour  venir  à  la  definition  du  mot  d'idée^  soit  le  principe  de 
ce  que  je  veux  prouver  de  la  nature  des  idées ,  assurément 
c'est  du  moins  ne  prendre  pas  garde  à  ce  qu'on  dit.  Car 
quand  je  n'au;*ais  point  marquó  le  sentiment  de  M.  Arnauld 
dans  l'énumération  que  j'ai  faite  des  diverses  manières  dont 
on  peut  voir  les  objets  •  :  quand  je  n'aurais  point  refute  son 
sentiment  dans  le  cbapitre  5  de  la  deuxième  partie  du  troi- 
sième  livreetdans  l'Éclaircissement  sur  ce  sujet;  il  devrait 
avoir  cette  équité  de  croire ,  que  je  ne  suppose  qu'on  ne  peut 
voir  les  objets  en  eux-mèmes  (  ce  qui  néanmoins  est  certain  ) 
que  parco  que  je  veux  réfuter  des  personnes  qui  en  convien- 
nent,  * 

CHAPITRE  XII.  — •  Hépotisc  à  la  deuxième  et  troisième  pretendile 

Dénionslration  de  M.  Arnauld. 

Ne  trouvez  pas  mauvais ,  Monsieur ,  si  je  vous  arréte  à  la 
lecture  de  choses  qui  n'ont  nulle  utililé,  ni  nul  agrément: 
La  reputation  de  M.  Arnauld  m'oblige,  à  cause  de  la  vérité , 
à  faire  remarquer  ses  méprises ,  et  qu'il  a  bien  désappris  à 
faire  des  demonstrations.  Voici  comme  il  commence  sa  se- 
conde. 

IP  Demonstration  deM.  Arnauld.  — I.  «  Ce  n'est  pas  philo- 
sopher avec  justesse,  en  traitant  d'une  matìère  importante, 
que  de  prendre  d'abord  pour  un  principe  general ,  dont  on 
fait  depend  re  /ou^  ce  quon  dit  dans  la  suite,  ce  qui  non-seule- 
ment  n'est  pas  clair,  mais  tout  ce  qui  est  contraire  à  ce  qui 

'  Gliap.  1  de  la  deuxirnie  parlie  du  iroisiènie  livrc. 
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nous  est  si  clair  et  si  evident  qu'il  nous  est  impossible  d'en 
douter.  »  (C'est  ce  qu'il  devrait  prouver,  et  qu'il  a  mis  dans 
sa  proposition  à  dómontrer,  qu'apparemment  il  a  oubliée,) 

«  Or  c'est  ce  qu'a  fait  I'auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité 
dans  son  Traile  de  la  Nature  des  Idées, 

«  On  ne  pent  done  philosopher  avec  moins  de  justesse 
qu'il  a  fait  dans  cette  matière ,  ni  d'une  manière  plus  op- 
posée  à  celle  qu'il  a  suivie  dans  presque  toutes  les  autres.  Il 
n'y  a  que  la  mineure  à  prouver. 

«  Ce  qu'il  a  suppose  d'abord  comme  Un  principe  clair  et 
indubitable,  estquenotre  esprit  ne  pouvait  connaìtre  que 
les  objets  qui  sont  presents  à  notre  àme.  Et  c'est  ce  qui  lui 
fait  dire  :  nous  voyons  le  soleil ,  les  étoiles,  et  une  infinite 
d 'objets  hors  de  nous.  » 

RÉPONSE.  —  II.  M.  Arnauld  a  mis  pour  le  titre  de  son 
huitième  chapitre,  aussi  bien  que  des  trois  suivants,  Demon- 
siraiion.  Mais  vous  voyez  bien ,  Monsieur,  que  c'est  la  méme 
méprise  que  dans  le  chapitre  precedent.  C'est  là  un  moyen 
court  et  facile  de  faire  des  demonstrations  à  peu  de  frais. 
Mais  aussi  de  ma  part,  je  ne  veux  pas  faire  les  frais  d'une 
seconde  réponse.  Car  ce  que  je  viens  de  dire  dans  le  cha- 
pitre precedent,  sufiQt  pour  réfuter  cette  seconde  demonstra- 
tion. Je  vous  prie ,  Monsieur,  d'y  prendre  garde. 

III.  Après  que  M.  Arnauld ,  content  de  sa  prétendue  de- 
monstration ,  s'est  un  peu  égayé ,  il  continue  : 

«  Mais  raillerie  à  part ,  il  est  certain  que  notre  ami  a  sup- 
pose ,  par  ce  qu'il  dit  en  cet  endroit  et  dans  tout  le  reste  de 
son  Traile  de  la  Nature  des  Idées,  que  notre  àme  ne  peut  voir 
ni  connaìtre,  ni  apercevoir  (car  tout  cela  est  la  mènie 
chose)  les  objets  éloignés  du  lieu  où  elle  est,  tant  qu'ils  en 
demeurent  éloignés.  »  Or,  non-seulement  je  doute  de  ce  pré- 
tendu  principe,  mais  je  soutiens  qu'il  est  faux  de  la  dernière 
fausseté. 

RÉPONSE.  —  IV.  Sans  doute  ce  principe  est  faux  de  la  der- 
nière fausseté,  je  l'ai  toujours  cru  tei  :  il  faudrait  otre  bien 
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stupide  pour  en  douter.  M.  Arnauid  a  grand  tort  de  me  l'at- 
tribuer,  et  de  dire  «  qu'il  est  certain  que  je  le  suppose  dans 
tout  le  reste  du  Traile  de  la  Nature  des  Idées.  » 

V.  Le  supposé-je ,  lorsque  je  dis  dès  le  premier  chapitre 
de  la  Nature  des  Idées  ^  ces  paroles  sept  ou  huit  lignes  après 
sa  citation  :  «Il  faut  bien  remarquer,  qu'afin  que  l'esprit 
«  apercoive  quelque  objet ,  il  est  absolument  nécessaire  que 
«  l'idée  de  cet  objet  lui  soit  actuellement  présente;  il  n'est 
((  pas  possible  d'en  douter  (je  n'examine  point  là  ce  que 
(c  e' est  qu'idée)  ;  mais  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  y  ait  au 
«  dehors  quelque  chose  de  semblable  à  cette  idée.  Car  il  ar-  ' 
«  rive  très-souvent  que  Ton  apercoit  des  choses  qui  ne  sont 
«  point,  et  qui  noni  jamais  été.  »  Remarquez,  Monsieur,  ces 
paroles,  et  comparez-les  avec  celles-ci  de  M.  Arnauid: 
«  Mais  raillerie  à  part ,  il  est  certain  que  notre  ami  a  sup- 
.«  pose,  par  ce  qu'il  dit  en  cetendroit  et  dans  tout  le  reste  de 
«  son  traité ,  que  notre  àme  né  peut  voir  les  objets  éloignés 
«  du  lieu  où  elle  est ,  tant  qu'ils  en  demeurent  éloignés.  » 

«  Ainsi ,  continué-je,  l'on  a  souvent  dans  Tesprit  des  idées 
«  réelles  de  choses  qui  ne  furent  jamais.  Lorsqu'un  homme, 
«  par  exemple ,  voit  une  montagne  d'or,  il  est  absolument  né- 
«  cessaire  que  l'idée  de  cette  montagne  soit  réellement  présente 
«  à  son  esprit;  mais  cette  montagne  n'est  point  réellement.  >; 
Encore  un  coup ,  je  n'examine  point  dans  ce  chapitre  ce  que 
e' est  qu'  idée,  et  je  n'établis  mon  sentiment,  qu'après  avoir 
prouvé ,  que  toutes  les  diverses  manières  d'expliquer  com- 
ment on  voit  les  objets,  sont  fausses ,  excepté  la  mienne. 

VI.M.  Arnauid  a-t-il  pu  croire  que  j'ai  «  suppose  qu'on  ne 
pouvait  voir  les  objets  lorsqu'ils  étaient  éloignés,  »  après  les 
reproches  qu'il  me  fait  en  tant  d'endroits ,  que  je  dis  qu'on 
ne  les  voit  pas  :  que  le  soleil ,  par  exemple  ,  qu'on  regarde , 
n'est  pas  colui  que  l'on  voit;  que  ce  qu'on  voit,  e' est  l'é- 
lendue  intelligible  jointo  avec  la  couleur,  etc.?  A-t-il  pu 

'  I.iv.  IH,  part.  II. 
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croire  que  j'ai  suppose  «  dans  cet  endroit  et  dans  tout  le  reste 
du  Tratte  dz  la  Nature  cles  Idèes ,  ce  sentiment  ridicule;  lui 
qui  sait  et  combat  cette  pensée  que  j'ai ,  que  nous  pourrions 
voir  le  monde  tei  qu'il  nous  paraìt,  quoiqu'il  n'y  eùt  rien  de 
créé,  et  que  je  ne  suis  parfaitement  assure  que  par  la  foi 
qu'il  y  a  des  corps?  Gertainement ,  si  je  puis  voir  des  corps, 
quoiqu'il  n'y  en  eùt  point,  je  puis  en  voir  quoiqu'ils  soient 
éloìgnés.  Il*n  est  done  pas  certain  que  je  suppose  cette  extra- 
vagance comme  «  un  principe  sur  lequel  j'établis  lout  ce  que 
je  dis  de  la  nature  des  idées;  »  et  M.  Arnauld  n'a  pas  pu 
avoir  ce  sentiment  de  moi.  Cela  est  encore  evident  par  sa 
quatrième  et  cinquième  prétendue  demonstration. 

VII.  Mais  quoi  !  j'ai  dit  «  qu'il  n'est  pas  vraisemblab.'e  quo 
l'ame  sorte  du  corps  pour  voir  le  soleil.  »  Done  j'ai  cru  qu'on 
ne  pouvait  voir  les  objets  lorsqu'ils  étaient  éloignés. 

RÉPO^SE,  —  L'équitable  consequence  !  Lorsqu'on  parie 
aux  hommes  selon  leurs  idées ,  les  approuve-t-on?  N'est-il 
pas  visible  que  ce  que  je  dis  est  più  tòt  une  espèce  de  raillerie 
qu'nn  principe  sur  lequel  j'établis  ces  sentiments  qui  ren- 
versent  ce  méme  principe?  Mais  qu'ai-je  prétendu  lorsque 
j'ai  dil  que  l'àme  ne  s'allait  pas  promener  dans  le  ciel  pour 
y  contempler  les  astres  ?  J'ai  prétendu  qu'il  fallait  une  idée 
pour  les  voirj  et  faire  faire  reflexion  à  une  vérité  ,  dont  ceux 
que  je  voulais  combattre  tombent  d'accord ,  mais  à  laquelle 
ils  ne  font  pas  toujours  assezde  reflexion.  J'ai  prétendu  seu- 
lement  qu'il  fallait  quelque  chose  de  different  du  soleil  pour 
le  représenter  à  l'àme.  Que  ce  soit  une  modalité  de  lame , 
selon  le  sentiment  de  M.  Arnauld,  ou  une  e$'pèce  expresse, 
selon  certains  philosophes,  ou  une  entité  créee  avec  l'ame , 
selon  d'autres ,  ou  enfm  de  Vétendue  intelligible  rendue  sen- 
sible par  la  caulear  ou  la  lumière,  selon  mon  sentiment,  e' est 
ce  que  je  n'examinais  point  encore.  En  vérité,  Monsieur^  je 
n'ose  appeler  la  conduite  de  M.  Arnauld  par  son  nom  :  ce 
que  je  puis  dire  de  plus  honnéte  ,  c'est  que,  ou  il  n'a  pas 
entendu  ce  qu'il  critique ,  ce  qui  fait  pitie,  ou,  ce  qui  est 
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du  moins  fort  vraisemblable ,  il  a  voulii  le  rendre  ridicule  ^ 
oe  qui  est  indigno  et  ne  peut  exciter  que  l'indignation  des 
honnètes  gens.  Si  vous  pouvez  lire ,  Monsieur ,  les  sept  ou 
huit  pages  de  discours  qui  restent  de  ce  chap.  8  de  M.  Ar- 
nauld ,  sans  indignation  ou  sans  compassion  à  l'ógard  de 
notre  ami ,  il  faudra ,  ce  que  je  ne  crains  nullement ,  que 
lui  et  moi ,  et  la  vérité  nous  vous  soyons  des  choses  fort 
indiiférentes. 

Il  ne  faut  point,  Monsieur,  d'autre  refutation  de  sa  troi- 
sième  demonstration  que  celle  que  j'ai  donneo  de  la  pre- 
mière. Souvenez-vous ,  s'il  vous  plaìt,  de  ce  que  j'ai  dit 
dans  le  chapitre  41,  et  lisez  ensuite  le  neuvième  chapitre  du 
li V  re  de  M.  Arnauld. 


CHAPITRE  xfll.  —  Réponse  à  la  qualrièmccl  à  la  dernière  prélendiie 

Demonstration  de  M.  Arnauld. 


\ 


L  Gomme  mon  dessein  n'estpas  de  troubler  incessamment 
Tétat  de  la  question ,  ce  qu'il  est  evident  que  fail  M.  Arnauld 
dans  tout  son  livre ,  je  ne  ip'arréterai  pas  à  le  réfuler  page 
à  page.  Un  volume  ia-folio  ne  suffirait  pas  pour  faire  remar-  „ 

quer  toutes  ses  méprises  et  l'inutilité  de  ses  citations  et  de  [ 

ses  longs  et  ennuyeux  discours.  J'espère  seulement  faire 
imprimer  quelque  jour  (  après  l'examen  du  Traité  de  la  Na- 
ture et  de  la  Grace) ,  son  livre  avec  mes  remarques.  Car 
quoique  mes  remarques  ne  soient  pas  si  propres  à  éclaircir 
ce  sujet,  que  la  manière  dont  je  m'y  suis  pris,  et  que  je  vais 
continuer ,  là  reputation  de  M.  Arnauld  demanderà  peut-étre 
que  pour  l'établissement  de  la  vérité  je  mette  tout  à  fait 
certaines  gens  hors  d'état  de  se  prévaloir  de  son  livre  pour 
la  délruire. 

II.  Ce  que  je  pretends  done  faire  dans  ce  chapitre ,  e' est 
d'expliquer  mon  sentiment  par  rapport  aux  idées  toutes  nou- 
velles  de  M.  Arnauld ,  et  faire  en  sorte  que  cotte  réponse  se 
puisse  lire  avec  quelque  utilité  pour  les  lectours,  et  sans  ce 
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dégoùt  qui  en  &eiait  inseparable  si  je  ne  pensais  qu'à  justifier 
quelques  facons  de  parler,  par  lesquclles  M.  Arnauld  pretend 
triompher  dans  l'esprit  de  ceux  qui  ne  concoivent  point  clai- 
retìient  mes  sentiments. 

III.  J'ai  déjà  dit  plusieurs  fois  que  dans  la  perception  que 
nous  avons  des  objets  matériels  il  se  trouvait  deux  choses  : 
sentiment  confus  et  idée  clake.  Que  dans  la  perception  que 
j'ai ,  par  exemple,  d'une  colonne  de  marbré,  il  y  a  l'idée  de 
l'étendue ,  qui  est  claire,  et  le  sentiment  confus  de  blancheur 
qui  s'y  rapporte.  Car,  selon  l'opinion  dont  M.  Arnauld  con- 
vient ,  et  maintenant  presque  tous  les  philosophes ,  la  cou- 
leur  n'est  qu'un  sentiment  ou  une  modification  de  Vime. 
Suppose  que  cotte  colonne  soit  dépouillée  de  sa  couleur,  ou 
que  le  sentiment  de  couleur  qui  s'y  rapportai t  ne  s'y  rapporte 
plus ,  certainement  je  n'y  verrai  plus  son  étendue ,  car  il  est 
certain  qu'on  ne  voit  Tétendue  que  par  la  couleur.  Cepen- 
dant ,  comme*  je  sais  que  la  couleur  n'est  point  essentielle  à 
ce  marbré,  j'y  concevrai  toujours  son  étendue  quoique  invi- 
sible ;  et  alors  l'idée  de  mon  esprit  sera  une  colonne  intelli- 
gible. Ainsi  on  voit  la  couleur,  et  par  la  couleur  l'étendue. 
Mais  la  couleur  est  un  sentiment  confus  qu'on  sent  sans  savoir 
ce  que  c'est;  et  l'idée  de  l'étendue  une  idée  claire,  par  la- 
quelle  on  peut  connaìtre  la  matière  et  les  propriétés  dont 
elle  est  capable. 

IV.  Il  y  a  done  idée  claire  et  sentiment  confus  dans  la 
perception  qu'on  a  d'une  colonne  de  marbré  ;  je  dis  idée 
claire  de  l'étendue  et  non  du  marbré.  Car  je  connais  la 
nature  et  les  propriétés  de  l'étendue;  mais  je  ne  connais 
pas  la  configuration  intérieure  des  parties  du  marbré  ;  ce 
qui  fait  que  du  marbré  est  ce  qu'il  est ,  et  non  pas  de  la 
briqueou  du  plomb.  De  sorte  que,  quoique  j'aie  une  idée 
cla>re  de  l'étendue,  qui  m'est  rend  uè  sensible  ou  visible  par 
là  couleur,  je  ne  connais  pas  pour  c^la  distinctement  ce  qui 
fait  que  le  marbré  est  marbré. 

V.  Or ,  c^lte  étendue  intelligible ,  à  laquelle  la  couleur  se 
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rapporte ,  et  par  laquelle  elle  est  visible ,  n'est  point  un  sen- 
timent ou  une  modalité  de  Fame;  car  tonte  modalitó  est 
particulière ,  et  cette  étendue  est  generale.  L'étendue  est  un 
objet  commun  à  tous  les  esprits  ;  mille  personnes  peuvènt 
voir  une  mème  colonne,  je  la  prends  numériquement.  Ceux 
méme  qui  sont  dans  la  Chine  peuvent  voir  le  Louvre,  non 
pas  néanmoins  en  consequence  des  lois  générales  de  la  na- 
ture ;  mais  je  ne  puis  étre  modifìé  de  la  méme  modalité  qui 
modifie  celui  qui  regarde  le  mème  objet  que  moi.  De  plus, 
je  ne  vois  pas  l'étendue  comme  un  mode ,  mais  comme  un 
étre;  et  je  sais  que  la  couleur  n'est  qu'une  manière  d'etre. 
EnGn ,  je  connais  clairement  l'étendue ,  j'en  puis  découvrir 
les  propriétés ,  comme  par  exemple  que  la  section  inclinée 
d'une  colonne  fait  une  ellipse ,  marque  certaine  que  j'en  ai 
une  idée  claire.  Et  je  ne  puis  découvrir  aucune  propriété  de 
la  couleur,  marque  certaine  que  je  ne  fais  que  la  sentir, 
marque  certaine  que  ce  n'est  que  la  modalità  de  moi ,  qui 
me  sens  lo^qu'on  me  touche;  et  qui  ne  me  connais  pas 
parco  que  je  ne  vois  pas  l'idée  de  mon  àme  ,  l'esprit  arche- 
type surlequel  j'ai  été  forme,  en  qui  jesuis  lumière,  et  hors 
duquel  je  ne  suis  à  moi-mème  que  ténèbres  :  esprit  intelli- 
gible ,  dans  lequel  on  pent  voir  que  l'àme  est  capable  de 
toutes  les  modifications  dont  elle  est  affectée ,  et  d'une 
infinite  d'autres.  Mais  sans  la  vue  de  cet  esprit  intelligible , 
^  on  ne  pent  savoir  qu'on  soit  capable  d'avoir  le  gout  du 
melon ,  la  vue  du  zinzolin ,  la  douleur  du  mal  de  dents , 
qu'on  n'ait  été  frappé  de  ces  sentiments;  sentiments,  dis-je , 
confus ,  qui  se  font  sentir  sans  se  faire  connaitre  ni  eux  , 
ni  la  substance  qu'ils  modifient. 

VI.  Or  je  pretends  que  l'étendue  intelligible  est  V arche- 
type,  ou  Videe  par  laquelle  Dieu  connait  tous  les  objets  maté- 
riels ,  et  sur  laquelle  il  les  a  formes  ;  et  qu'afin  qu'il  me  fasse 
voir  ses  propres  ouvrages,  une  sphere,  par  exemple,  il  suf- 
fit  qu'il  me  donne  un  sentiment  de  couleur  qui  se  rapporte  à 
une  sphere  intelligible. 
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VII.  Je  pense  à  une  sphere  quand  je  considère  dans  l'éten- 
due  intelligible  que  renferme  la  raison.une  certaine  partie 
intelligible ,  dont  toiites  les  extrémités  sont  également  éloi- 
gnées  d'une  autre  qui  en  est  le  centre  ;  et  je  suis  sur  par  là 
que  Dieu  méme  voit  la  choàe  telle  que  je  la  vois ,  quoique 
d'une  manière  bien  differente.  Je  suis  sur  que  Dieu  voit  que 
toutes  les  lignes  tirées  dans  une  sphere  et  qui  passent  par  le 
centre,  sont  toutes  égales;  que  ce  qui  est  vrai  à  mon  égard 
l'est  à  regard  de  Dieu  méme  et  de  tous  les  esprits,  parco  que 
je  vois  toutes  ces  choses  dans  une  nature  immuable ,  néces- 
saire, éternelle,  commune  à  toutes  les  intelligences. 

Vili,  Mais  afin  que  je  voie  maintenant  une  sphere  comme 
existante,  il  faut  encore  que  Dieu  me  l'apprenne.  Dieu  con- 
naìt  qu'il  y  a  une  sphere,  parco  qu'il  sait  bien  qu'il  a  voulu 
en  fàire,  et  que  ses  volontés  sont  efficaces.  Il  ne  tire  point 
ses  connaissances  de  ses  créatur,es  ;  il  ne  les  voit  que  par  les 
idées  qu'il  en  a ,  et  par  la  connaissance  de  ses  décrets.  Mais 
afin  que  je  le  sache,  moi,  il  faut  qu'il  me  l'apprenne;  et  il  ne 
me  l'apprend  que  par  les  sentiments  dont  il  me  touche  j  en 
consequence  des  lois  de  l'union  de  l'àme  et  du  porps ,  selon 
lesquelles  il  agit  en  moi  sans  cesse. 

IX.  Je  pretends  done  que  le  sentiment  de  couleur  dont 
Dieu  me  frappe  à  la  presence  d'une  sphere ,  et  en  conse- 
quence des  lois  générales  de  l'union  de  l'àme  et  du  corps, 
dont  l'efficace  est  déterminée  par  le  mouvement  des  petits 
corps  qui  ébranlent  mon  cerveau  :  je  pretends ,  dis-je ,  que 
ce  sentiment  est  une  espèce  de  revelation  naturelle ,  par  la- 
quelle  Dieu  m'apprend  qu'il  y  a  devant  moi  un  tei  corps; 
car  comme  je  sais  qu'il  n'y  a  nul  effet  sans  cause,  me  sentant 
touché  d'un  sentiment  de  couleur  par  rapport  à  une  sphere, 
je  pense  à  une  sphere ,  je  vois  une  sphere,  je  crois  qu'il  y  a 
devant  moi  une  sphere,  et  je  juge  méme,  quoique  fausse- 
ment ,  que  c'est  elle  qui  se  présente  et  qui  se  fait  sentir  à 
moi.  Il  est  vrai  que  je  m'y  trompe  quelquefois,  lorsquejene 
juge  de  sa  presence  que  par  le  sentiment  que  j'en  ai  ;  parco 


358  RÉPONSE   DE  MALEBRANCHE 

qu'afm  que  Dieu  me  la  fasse  voir,  il  n'est  pas  toujours  né- 
cessaire qu'elle  soit  présente  :  il  suffit  que  l'efficace  des  lois 
de  Tunion  de  l'àme  et  du  corps  que  Diéu  suit  et  doit  suivre 
constamment ,  afin  que  son  action  porte  le  caractère  de  ses 
attributs,  soit  déterminée  par  l'ébranlement  qui  peut  quel- 
quefois  arriver  dans  le  cerveau  par  d'autres  causes  que  par 
la  presence  d'une  sphere  ;  car  e' est  cet  ébranlement  qui  est  la 
cause  occasionnelle  ou  naturelle  de  mes  sentiments. 

X.  Mais  comme  les  lois  de  l'union  de  l'àme  et  du  corps 
sont  établies  pour  d'autres  usages  que  pour  instruire  l'esprit 
de  la  véri  té  ;  comme  le  corps  ne  parie  à  l'esprit  que  pour  le 
corps,  le  témoignage  des  sens  à  l'égard  mème  des  faits ,  est 
trompeur.  Car  comme  Dieu  n'agit  point  par  des  volontés  par- 
ticulLères ,  mais  en  consequence  des  lois  qu'il  a  établies  ;  c'est 
une  nécessité,  l'esprit  étant  aujourd'hui  dependant  du  corps, 
qu'on  voie  la  nuit,  par  exemple,  mille  fantómes  qui  n'exis- 
tent  point ,  et  qu'on  sente  de  la  douleur  dans  un  bras  qu'on 
a  perdu  depuis  longtemps  *.  Dieu  en  cela  n'est  point  trom- 
peur ,  parco  qu'il  nous  apprend ,  quand  nous  rentrons  en 
nous-mémes  pour  consulter  la  raison ,  que  c'est  la  lumière  et 
révidence  qui  doit  régler  les  pas  de  l'esprit;  l'instinct  et  les 
sentiments  confus  n'étant  donnés  que  pour  porter  l'àme  à  la 
conservation  du  corps,  de  la  manière  la  plus  courte  et  la  plus 
sure  qu'on  se  puisse  imaginer. 

XI.  Pensez-vous,  MonsijBur,  ce  que  croit  M.  Arnauld, 
«  que  cette  manière  d'expliquer  comment  on  voit  les  objets, 
soit  si  embarrassée,  qu'il  n'y  a  point  d'homme  sincère  qui 
puisse  dire  de  bonne  foi  quMl  l'ait  comprise  ?  >)  Pensez-vous 
qu'il  n'y  eut  «  jamais  rien  de  plus  mal  inventé,  de  plus  inin- 
telligible  et  de  plus  mal  propre  à  nous  faire  apercevoir  les 
objets  matériels  que  noussouhaitonsdeconnattre?  )x  Pensez- 
vous  que  a  cela  soit  contraire  à  ce  que  je  dis  que  Dieu  fait 
toutes  choses  par  les  voies  les  plus  simples  ;  »  et  qu'ainsi  il 

'  Voyoz  la  Recherche  de  la  Virile,  liv.  T ,  cliap.  5. 


A  M.    ARNAULD.  SSiT 

n'a  point  créé  desétres  représentatifs  pour  nous  faire  Voir  ses 
ouvrages ,  selon  le  sentiment  de  quelques  philosophes?  Qu*y 
a-t-il  de  plus  simple  que 'cette  manière  par  laquelle  Dieu 
nous  fait  tout  connaitre  sans  rien  faire  de  noUveau  ? 

XII.  Mais,  dit  M.  Arnauld,  «  rien  ne  peut  conyaincre  da- 
vantage  un  homme  qui  raisonne  bien ,  de  la  fausseté  d'un 
principe,  que  quand  il  le  conduit  dans  des  erreurs  tout  à  fait 
absurdes  et  directement  contraires  à  cequ*il  avait  prétendu 
expliquer.  »  Or  je  crois  qu'on  voit  les  corps,  J'ai  voulu  expli- 
quer  comment  on  les  voit  ;  et  il  s'ensuit  de  mes  principes  que 
je  ne  les  vois  point ,  mais  des  corps  intelligibles. 

C'est  sa  cinquiòme  demonstration  de  la  fausseté  de  mon 
explication.  Sur  cela  il  y  a  douze  pages  en  ce  seul  chapitre, 
et  encore  davantage  dans  d'autres  endroits  du  livre  de 
M.  Àrnauld. 

Hkponse.  —  XIII.  Je  nie  la  consequence,  et  je  réponds 
qu'on  voit  les  corps.  Mais ,  répliquera  M.  Arnauld  par  plu- 
sieurs  passages  de  la  Recherche  de  la  Vériié ,  j'ai  dit  «  que  le 
soleil  qu'on  voyait  n'était  pas  colui  qu'on  regardait,  etc.  » 
Done  j'ai  crii  qu'on  ne  voyait  pas  les  corps.  Non  en  eux- 
mémes,  répondrai-je  à  toutes  ses  grandes  citations  qui  ne 
tendent  qu'à  étourdir  le  lecteur ,  et  faire  croire  à  quelques- 
uns  que  je  me  contredis  à  tous  moments. 

Que  cette  equivoque  est  difficile  à  déméler,  et  que  ma  con- 
tradiction est  manifeste  I  J'ai  dit  qu'on  voyait  les  corps  ;  j'ai 
voulu  expliquer  cette  vérité  ;  et  ma  consequence  toute  con* 
traire ,  c'est  qu'on  ne  les  voit  pas ,  mais  des  corps  intelli- 
gibles. N'est-il  pas  visible,  Monsieur,  qu'il  n'y  a  qu'à  ajouter 
en  eux'mémes ,  pour  faire  comprendre  que  j'ai  prouvé  ce  que 
je  prétendais?  Néanmoins,  écoutez  M.  Arnauld. 

XlV.  «  En  faut-il  davantage,  pour  n'avoir  aucune  créance 
à  ce  quo  dit  cet  auteur  de  la  nature  des  idèes,  quelque  air  de 
spiritualité  qu'il  y  donne?  Car  qu'avait^il  entrepris^de  prou* 
ver?  que  les  idées  dont  il  recherche  la  nature ,  soni  w«ce«* 
saires  pourapercevoir  les  objets  matérkls.  Ht  que  conclut-il 
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après  beaucoup  de  subtilités?  que  notre  corps  tourne  ses 
yeux  vers  les  corps  matériels ,  ce  qui  s'appelle  regarder  ; 
mais  que  notre  esprit  est  incapaWe  de  ìesapercevoit,  et  qu'il 
n'apercoit  què  les  corps  inteUigibks.  Peut-on  croire  qu'un 
homme  qui  a  accoutumé  de  bien  raisonner,  ait  raisònnó  sur 
de  bons  principes,  lorsqu'il  en  conclut  tout  le  contraire  de' 
ce  qu'il  avait  entrepris  de  prouver,  ou  plutót  de  ce  qu'il 
avait  suppose  comme  incontestable,  et  n'ayant  pas  besoin 
d'aucune  preuve?  C'est  comnoe  si  un  homme  avait  prom is 
de  faire  voir,  comment  la  liberté  de  T homme  se  peut  accor- 
der  avec  la  providence  de  Dieu  ;  et  qu'après  beaucoup  de 
discours ,  il  ne  trouvàt  point  d'autre  moyen  de  faire  cet  ac- 
cord, qu'en  niant  que  l'homme  sòit  libre.  » 

RÉPONSE. —  Qui  a  jamais  prétendu  renverser  le  sentiment 
de  ceux  qui  croient  qu'on  ne  voit  les  objets  que  par  des  es- 
pèces  intenlionnelles  ou  des  entités  representatives,  avec 
cotte  Demonstration  de  M.  Arnauld ,  qu'ils  prouvaient  tout 
le  contraire  de  ce  qu'ils  prétendaient  ?  Mais  qui  leur  a  repro- 
ché  ,  qu'ils  «  donnaient  à  Dieu  des  lois  bizarres  et  sans  fon- 
dement,»  qu'ils  ne  voyaient  que  des  espèces,,  qu'ils  ne 
mangeaient  que  des  espèces,  qu'ils  ne  parlaient  qu'à  des  es- 
pèces,  et  qu'ils  n'avaient  de  société  qu'avec  des  fantòmes? 
Lisez,  Monsieur,  encore  ce  qui  suit  :  cela  pourra  peut-étre 
vous  réjouir. 

.  M.  Arnavld. — XV.  (f  On  supplie  ceux  qui  voudraient 
s'opiniàtrer  à  soutenir  son  paradoxe ,  de  répondre  a  cet  ar- 
gument. 

«  Mon  àme  est  capable  de  voir,  et  voit  en  efifet  ce  que 
Dieu  a  voulu  qu'elle  vìt. 

((  Or  Dieu  l'ayant  jointe  a  ifh  corps,  a  voulu  qu'elle  vit, 
non  un  corps  intelligible,  mais  colui  qu'elle  anime;  non  d'au- 
tres  corps  intelUgihles ,  mais  les  corps  matériels  qui  sont  au- 
tour  de  colui  qui  lui  est  joint  ;  non  un  soleil  intelligible,  mais 
le  soleil  materiel  qu'il  a  créé ,  et  qu'il  a  mis  dans  le  ciel. 

((  Done  il  n'est  point  vrai  que  notre  àme  ne  voie  qu'un 
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corps  inleUigible ,  et  non  celui  qu*elle  s^nime.  Et  il  en  est  de 
mème  des  autres  corps. 

«  La  majeure  ne  se  peut  nier  sans  impiété ,  puisque  ce  ne 
seraitpas  concevoir  Dieu  tei  qu'il  est,  c'est-à-dire  tout-puis- 
sant, que  de  prétendre  qu'il  n'aitpas  fait  tout  ce  qu'il  a 
voulu.  II  n'y  a  done  qu'a  prouver  la  mineure. 

«  Dieu  en  créant  mon  àme ,  et  la  mettant  dans  un  corps , 
a  voulu  qu'elle  veillàt  à  la  conservation  de  ce  corps,  et  que 
con^posant  un  bomme  avec  ce  corps,  je  vécusse  en  sociétó 
avec  d'autres  hommes  qui  auraient  un  corps  et  une  àme 
comme  raoi,  et  que  cotte  société  consistàt  à  nous  rendre 
mutuellement  des  oflSces  de  char  ite. 

«  Or  il  a  été  nécessaire  pour  cela  que  je  connusse  le  corps 
que  j'anime,  et  non  un  corps  intelligible;  car  je  dois  connaì- 
tre  le  corps  que  je  dois  conserver.  Or  ce  n'est  point  un  corps 
intelligible  que  je  dois  conserver,  mais  le  corps  que  j'anime. 
Et  de  méme ,  si  lorsque  je  sens  un  grand  froid ,  j'ai  besoin 
de  m'approchèr  du  feu  ;  e' est  du  feu  materiel  que  je  dois 
approcher  le  corps  que  j'anime ,  et  non  point  d'un  feu  intel- 
ligible.  Si  étant  exposé  aux  rayons  du  soleil  pendant  le  grand 
été ,  je  m'en  trouve  incommode,  et  comme  brulé,  et  que  je 
doive  chercher  un  lieu,  où  je  puisse  étre  à  convert  des 
rayons  du  soleil,  ce  sera  des  rayons  du  soleil  materiel,  et  non 
de  ceux  d'un  soleil  intelligible,  C'est  une  viande  matérielle 
et  un  breuvage  materiel  que  je  dois  prendre  par  la  bouche 
matérielle,  pour  soutenir  le  corps  que  j'anime,  et  en  réparer 
les  mines.  C'est  done  tout  cela  que  je  dois  connaitre ,  et  non 
une  viande  intelligible,  et  un  breuvage  intelligible  que  mon 
esprit  verrait  étre  re^us  par  une  bouche  intelligible  dans  un 
corps  intelligible;  car  il  n'y  a  pas  d'apparence  que  tout  cela 
fùt  propre  à  nourrir  mon  corps.  Il  en  est  de  mème  de  la  so- 
ciété que  je  dois  avoir  avec  les  autres  hommes.  Je  les  dois  con- 
naitre pour  les  assister  dans  leurs  besoins ,  ou  pour  en  étre 
assistè;  pour  les  instruire,  ou  pour  en  étre  instruit;  et  enfin, 
pourleur  rendre  ou  pour  recevoir  d'eux  une  infinito  d' offices 

ai 
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de  charité.  Or  il  est  bien  clair,  que  ce  n'est  point  à  des  hom- 
ines intelligibtes  que  je  rends  tous  ces  devoirs,  mais  à  des  hom- 
ines que  jevois  etquime  voient,  qui  meparlentet  à  qui  je  parie. 

«  Done  rien  n'est  plus  mal  fonde ,  pour  ne  rien  dire  de 
plus  fort,  que  cette  imagination  bizarre,  que  quand  nous 
tournons  les  yeux  vers  les  corps  matériels ,  ce  qui  s' appello 
regarder;  ce  ne  sent  pas  ces  corps  matériels  que  nous 
voyons,  mais  des  corps  inlelligibles.  » 

RÉPùxsE.  —  XVI.  Je  distingue  cette  mineure  sur  laqpelle 
est  fondée  la  prétendue  demonstration  de  M.  Arnauld  :  Dieu 
a  voulu  que  I'dme  vU  les  corps.  Si  par  voir  les  corps ,  M.  Ar- 
nauld entend  voir  en  eux-mémes,  je  la  nie  :  c'est  supposer  ce 
qui  est  en  question.  Si  par  des  idées,  je  raccordo. 

Suppose  t  seion  lo  sentiment  de  M.  Arnauld ,  que  Dieu  ait 
voulu  qu'on  vit  les  corps  inimédiatement  en  eux-mémes,  ou 
par  eux-mèmes,  pourquoi  ne  les  vovons-nous  que  par  la 
couleur  qui  est  on  nous,  et  non  dans  ces  corps?  Si  Dieu  a 
voulu  que  nous  connussions  scs  ouvrages  et  les  autres  hoin- 
mes  au  sens  de  M.  Arnauld ,  parco  que  sans  cela  nous  ne 
pourrions  avoir  de  société  avec  eux  ,  d'où  vient  qu'il  nous 
les  représente  par  nos  sens  tout  autres  qu'ils  ne  sent  en  eux- 
mèmes  ?  Dieu  n'a  done  pas  voulu  que  nous  les  connussions 
tels  qu'ils  sent,  par  nos  sens,  mais  par  la  lumière  de  la  rai- 
,  son ,  par  l'idée  sur  laquelle  ils  ont  été  formes  :  il  a  voulu  que 
les  sens  ne  parlassent  au  corps  que  pour  le  corps,  et  n'éclai- 
rassent  jamais  l'esprit. 

XVII.  En  effet ,  Monsieur,  est-ce  que  je  ne  puis  m'appro- 
cher  du  feu  ,  et  m'en  servir  pour  la  conservation  de  ma  vie, 
sans  le  connaitre?  ne  sufBt*ìl  pas  que  je  le  sente?  £st-ce  que 
les  modaliies  essentiellement  représenlaiices  de  M.  Arnauld  , 
lui  représentent  non-seulement  les  corps  tels  qu'ils  sont, 
mais  encore  l'àme  de  ceux  avec  lesquels  il  a  société  ?  Pour 
moij  quand  je  regarde  un  homme,  je  ne  vois  qu'un  certain 
arrangement  de  parlies ,  qu'on  appello  un  visage  :  et  je  ne 
vois  cet  arrangement  que  par  la  couleur.  Quand  je  vois  la 
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grimace  d'un  homme  qui  -pleure ,  et  les  diffórents  airs  d'un 
visage  ;  je  pense ,  en  consequence  des  lois  admirables  de 
l'union  de  róme  et  du  corps ,  à  sa  misere  et  à  ses  besoins , 
sans  qu'il  y  ait  le  moindre  rapport  entre  des  grimaces  et  la 
tristesse.  Cola  me  suffit  pour  la  socióté ,  pour  me  porter  t\ 
seconrir  mon  prochain,  sans  que  j'aie  une  connaissance  plus 
particulière  de  la  nature  de  son  àmé ,  et  de  la  construction 
admirable  de  sa  machine.  Il  me  prie  par  cette  prière  natu- 
relle ,  plus  instamment  et  plus  efficacement  que  par  sa 
prière  intérieure ,  quand  elle  me  serait  connue.  Je  me  sou- 
lage  en  le  soulageant  ;  et  je  soutfre  méme ,  lorsqu*un  chien , 
que  je  crois  n'avoir  point  d'àme,  dit  à  mes  sens,  ou  à  moi 
parmes  sens,  qu*il  souffre  dola  douleur,  et  qu'il  a  besoin 
de  mon  secours  :  parco  que  Dieu  a  lié  entre  eux  tous  ses  ou- 
\rages  pour  leur  mutuelle  conservation,  d'une  manièro  suro, 
et  qu'on  ne  peut  trop  admirer. 

XVIII.  Mais  que  M.  Arnauld  sache  exactement,  et  ne 
combatte  point  inutilement  cette  vérité  :  qu'il  n'y  a  qne  la 
raison  qui  nous  (^claire;  que  nous  ne  connaissons  les  ou- 
vrages  de  Dieu,  qu'en  la  consultant,  qu'en  la  contemplant; 
que  pour  découvrir  ce  que  e' est  qu'un  animai,  ou  le  moindre 
des  ouvrages  de  Dieu ,  il  faut  s'élever  au-dessus  des  sens , 
faire  abstraction  de  la  couleur,  objet  unique  de  la  vuje  ;  et  de 
toutes  les  autres  qualités  sensibles,  et  penser  à  l'étendue 
dont  ils  sont  composes  :  étendue  qui  ne  se  peut  connaitre 
dans  les  modalilés  de  Tàme,  qui  ne  sont  que  ténèbres;  mais 
par  l'idée  claireque  nous  en  avons  dans  la  nature  immuabfe 
et  illuminante  de  la  vérité,  qui  renferme  l'archétype  de  tous 
les  corps.  C'est  pour  contempler  la  raison ,  que  Dieu  a  fait 
les  esprits,  et  dans  la  raison  Dieu  méme ,  et  tous  les  ètres  et 
créés  et  possibles.  Dieu  n'a  pas  fait  les  esprits  pour  connaitre 
les  corps,  au  sens  de  M.  Arnauld  ;  il  les  a  faits  pour  lui,  et 
uniquement  pour  lui.  C'est  assez  que  nous  sentipns  les  corps, 
ou  que  nous  les  connaissions  par  la  voie  courte  et  sure,  mais 
confuso ,  de  l'instinct  ou  du  sentiment ,  pour  avoir  le  com- 
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merce  que  Dieu  veut  que  nous  ayons  avec  eux ,  et  société 
avec  les  àmes  qui  leur  sont  unies.  L'objet  immédiat  de  nos 
connaissances,  celui  pour  lequel  Dieu  a  fait  les  intelligences, 
c'est  la  substance  intelligible ,  immuable ,  éternelle,  néces- 
saire de  la  raison ,  sagesse  commune  à  tous  les  esprits,  et 
consubstantielle  à  Dieu  méme.  Tous  les  ouvrages  de  Dieu 
sont  subordonnés  :  la  fin  de  Tesprit,  c'est  la  vue  de  la  ve— 
rité.  Il  faut  done  que  cette  vérité  intelligible  ne  se  trouve 
point  dans  les  corps,  substances  inférieures,  ni  dans  des  mo- 
dcdilés  essentiellement  representatives  (  car  l'àme  n'est  point 
à  elle-méme  sa  lumière  et  sa  raison,  elle  ne  voit  que  ténè- 
bres ,  ou  sentiment  confus ,  en  se  contemplant  )  ;  mais  dans 
celui  hors  duquel  l'esprit  ne  peut  vivre ,  parco  que  hors  de 
lui  rien  n'est  intelligible,  rien  n'est  capable  de  Téclairer,  rien 
n'est  capable  de  le  pénétrer  et  de  le  nourrir. 

Je  penso,  Monsieur,  que  cela  suffit,  afin  que  vous  jugiez 
solidement  des  deux  demières  demonstrations  de  M.  Arnauld. 
Prenez  la  peine  de  les  lire. 

CHAPITRE  XIV.  —  Réponse  au  douziéme  chapitre  des  Vraies  et  des 

Fausses  Idées, 

I.  Après  avoir  refute  les  prótendues  demonstrations  de 
M.  Arnauld,  et  établi  mon  sentiment,  il  semble  que  je  devrais 
finir  ma  réponse.  Car  si  jusques  ici  j'ai  eu  raison,  il  est  evi- 
dent que  le  reste  du  livre  de  M.  Arnauld  ne  mèrito  point  par 
lùi-méme  d'etre  refute  ;  mais  sa  reputation  le  mèrito  peut- 
étre.  Ainsi,  je  vas  parcourir  tous  les  chapitres  de  son  livre, 
et  remarquer  non  toutes  ses  méprises  (  un  volume  an- 
folio  n'y  suffirait  qu'à  peine  )  mais,  quelques-unes  seulement 
dans  chaque  chapitre,  pour  ménager  mon  temps  et  celui  du 
lecteur. 

II.  M.  Arnauld,  dans  son  douziéme  chapitre,  aussi  bien 
que  dans  la  plupart  de  ceux  qui  suivent,  ne  tend  qu'à  pre- 
venir son  lectpur  contro  mei;  sentiments,  en  me  représontant 
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comme  «  un  homme  qui  n'a  rien  de  ferme  dans  sa  nouvelle 
doctrine  de  la  philosophie  des  ìdées ,  et  qui  ei;  parie  tantót 
d'une  fagon  et  tantòt  d'une  autre.  » 

UT.  J'ai  dit  dans  le  titre  d'un  chapitre ,  que  nous  voyons 
ioutes  choses  en  Dieu ,  et  ailleurs ,  qu'il  n'y  a  que  Dieu  qui  nous 
puisse  éclairer  en  nous  représentant  toutes  choses,  J'ai  dit 
aussi  dans  d'autres  endroits ,  que  nous  ne  voyons  point  en 
Dieu ,  ni  notre  dme ,  ni  celle  des  autres  hommes.  Cela  sufiBt  à 
M.  Arnauld  pour  conclure,  que  je  ne  suis  pas  ferme  dans 
mon  sentiment,  et  que  je  me  contredis.  «  Toutes  choses ,  dit- 
il,  seréduisent  done  aux  choses  matérielles  et  aux  nombres. 
Et  encore  pour  les  choses  matérielles,  il  en  excepte  dans  les 
éclaircissements  toutes  celles  qui  existent ,  et  généralement 
tous  les  étres  singuliers.  »  M.  Arnauld  le  prouve,  et  conclut 
par  ces  paroles  :  Voilà  un  grand  retranchement  du  mot  de 
ioutes  choses! 

RÉpoNSE.  —  IV.  Si  je  croyais  que  nous  eussions  une  idée 
claire  de  notre  àme  et  de  celle  des  autres  hòmmes  :  si  nous 
la  voyions ,  ou  si  nous  la  connaissions  autrement  que  par  le 
sentiment  intérieur  et  ténébreux  que  nous  avons  de  nous- 
mèmes ,  peut-étre  M.  Arnauld  pourrait-il  conclure  que  je  me 
contredis.  Il  faudrait  de  l'équité  pour  restreindre  ce  mot  de 
toutes  choses;  mais  il  ne  faut  quedu  sens  commun,  pour  voir 
que  je  suis  ferme  dans  mes  principes,  et  que  je  parie  exacte- 
ment,  quoique  je  dise ,  qu'on  ne  connait  point  en  Dieu  ce 
qu'on  ne  fait  que  sentir  ou  connaitre  par  sentiment.  Ne  puìs- 
je  pas  dire,  Monsieur,  que  c'est  de  Dieu  que  j'ai  toutes  choses, 
quoique  je  ne  possedè  presque  rien  ?  Le  sens  commun  ne 
veut-il  pas  qu'on  restreigne  ce  toutes  choses  au  peu  que  j'ai? 
Ainsi ,  comme  je  n'ai  point  cet  avantage  qu'a  M.  Arnauld 
d'avoir  une  idée  claire  de  l'àme  ;  et  que  méme  tous  ceux 
avec  qui  j'ai  traité  de  cotte  matière  ,  m'ont  paru  n'en 
point  avoir ,  j'ai  pu  dire  que  nous  voyons  toutes  choses  en 
Dieu,  sans  craindre  la  critique  des  personnes  qui  ont  du 
sens,  ou  du  moins  de  l'équité. 
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V.  Mais  quoi  !  j'ai  eacore  retranché  les  étres  singuliers  ? 
RiipeNSE.  —  Je  le  veux ,  qu'en  conclura-t-il  ?  Je  pourrai 

toujours  dire,  que  je  vois  toutes  choses  en  Dieu,  si  tout  ce  que 
je  vois,  e' est  en  lui  que  je  le  vois.  Mais  voìci  le  passage  de 
la  Recherche  de  la  Vérité,  que  cite  M.  Arnauld,  et  par  lequel 
il  pretend  prouver  que  je  me  suis  contredit,  et  duquel  il  con- 
clut  mème ,  que  a  ma  dernière  pensée ,  c'est  qu'on  ne  volt 
en  Dieu  aucun  des  ouvrages  de  Dieu.  » 

«  Il  est,  ce  me  semble,  fort  utile  de  conaidérer,  que  Tesprit 
«  ne  connait  les  objets  de  dehors  qu'en  deux  manières ,  par 
a  lumière  et  par  sentiment.  Il  voit  les  choses  par  lumière, 
«  lorsqu'il  en  a  une  idée  claire,  et  qu'il  peut,  en  consultant 
a  cette  idée,  découvrir  toutes  les  propriétés  dont  elles  sont  ca- 
a  pables.  Il  voit  les  choses  par  sentim^nt,  lorsqu'il  ne  trouve 
«  point  en  lui*mème  d'idée  claire  de  ces  choses  pour  la  con- 
({  suiter,  qu'ii  ne  peut  aiilsi  en  découvrir  clairement  les  pro- 
«  priétós ,  qu'il  ne  les  connait  que  par  un  sentiment  confus , 
((  sans  lumière  et  sans  evidence.  C'est  par  lumière  et  par  une 
a  idée  claire,  que  l'esprit  voit  les  essences  des  choses,  les  nom- 
«  bres  et  l'étendue.  C'est  par  une  idée  confuse,  ou  par  sentii 
«  ment,  qu'il  juge  de  V existence  des  creatures ,  et  qu'il  con» 
«  nait  la  sienne  propre.  )> 

VI.  Il  serait  assez  à  propos  que  vous  lussiez  la  suite  : 
mais  M.  Arnauld  n'a  fait  transcrire  que  cela.  Cependant,  je 
crois  que  vous  voyez  bien,  par  les  dernières  paroles  de  ce 
passage,  que  ma  pensée  dans  cet  endroit ,  aussl  bien  que 
dans  tous  les  autres ,  c'est  qu'à  l'égard  des  ètres  corporels, 
je  pretends  qu'on  ne  les  voit  où  connait ,  que  dans  l'étendue 
intelligible  ;  idée  qui  représente  toutes  leurs  essences  ou  ce 
qu'ils  sont,  et  qui  ne  se  trouve  qu'en  Dieu  ;  mais  que  pour 
juger  de  leur  existence,  ou  les  voir  comme  presents,  il  faut 
que  nos  sens  en  soient  frappés;  car  il  est  certain  qu'on  ne 
voit  comme  actuellement  existants  les  ouvrages  de  Dieu,  que 
par  la  couleur,  la  chaleur,  la  douleur ,  en  un  mot,  par  l'im- 
pression  qii'ils  font  sur  nos  sens  ;  ou  pour  parler  plus  cUré« 
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licnnement,  plus  exactement,  plus  philosophiquemeiit,  que 
par  une  espèce  de  revelation ,  que  Dieu ,  comme  ajuteur  de 
la  nature ,  nous  en  donne,  en  consequence  des  lois  gén^rales 
de  l'union  de  l'Ame  et  du  corps,  qu'il  a  établies  pour  agir  en' 
Dieu,  et  d'une  manière  qui  porte  le  caractère  d'une  sagesse 
infinie,  d'une  cause  generale,  d'une  nature  immuable  (  voyez 
le  chap.  4  ),  toujours  constante,  et  dans  ses  desseins,  et  dans 
sa  conduite. 

VII.  Vous  savez,  Monsieur,  que  les  essences  des  étres  sont 
nécessaires,  et  que  leur  existence  depend  d'un  acte  libre  de 
Dieu.  Sur  ce  fondement,  j'ai  dit  qu'on  voyait  en  Dieu,  ou 
dans  une  nature  immuable ,  les  essences  des  choses  marte- 
rielies,  par  le  moyen  de  Vétendue  intelligible,  archetype  de 
tous  les  corps  ;  «  parce  que  les  essences  des  étres  ne  depen- 
dent point  d'un  acte  libre  de  Dieu.  »  J'ai  dit  ailleurs,  qu'on 
voyait  en  Dieu  les  ouvrages  de  Dieu ,  qui  dependent  néan- 
moins  d'un  acte  libre  de  Dieu.  De  là  M.  Arnauld  triomphe, 
et  conclut  que  je  me.contredis.  «  C'étaitdonc  en  cetemps*là, 
dit-il,  les  ouvrages  de  Dieu ,  )es  astres  que  Dieu  a  eréés,  les 
choses  changeantes  et  corruptibles,  aussi  bien  que  lesini- 
muables  et  incorruptibles  que  nous  voyons  en  Dieu.  Et  main- 
tenant  ce  n'est  plus  cela.  Nous  n'y  voyons  plus  que  ce  qui 
ne  depend  point  des  actes  libres  de  Dieu ,  d'où  ont  dépehdu 
certainement  tous  les  étres  que  Dieu  a  créés.  »  Je  croirais  me 
rendre  ennuyeux  et  ridicule,  de  répondre  sérieusement  à  ces 
vélilles.  Le  reste  de  ce  chapitre  est  de  méme  force.  Ceux 
qui  savent  mon  sentiment  seront  surpris  des  raisonnements 
de  M.  Arnauld.  Et  je  crois  que  du  moins  ils  le  plaindront 
de  s'étre  engagé  à  parler  d'une  matière  sur  laquelle  il  n'a 
que  de  fausses  et  confuses  idées, 

CHAPITRE  XY.  —  Réponse  au  chapitre  treiziémc. 

I.  Afin,  Monsieur,  que  vous  compreniez  ou  l'injustice  que 
me  fait  M.  Arnauld,  ou  l'ignorance  où  il  est  du  sentiment 
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qu'il  combat,  il  faut  que  je  vOus  représente  les  deux  pas- 
sages de  la  Recherche  de  la  Vèr  ite  \  qu'il  rapporte  lui-méme 
dans  ce  chapitre,  pour  prouver  que  j'ai  change  de  senti- 
ment sur  la  manière  dont  nous  voyons  en  Dieu  ses  ouvrages. 

J'ai  dit  dans  le  Tratte  de  la  Nature  des  Idées,  que  Dieu  a  en 
lui-méme  les  idées  de  tous  les  étres  qu'il  a  cróés,  et  que 
l'esprit  peut  voir  en  Dieu  les  ouvrages  de  Dieu ,  suppose  que 
Dièu  veuille  bien  lui  découvrir  ce  quii  y  a  en  lui  qui  les  re- 
presente.  Mais  je  me  suis  expliqué  encore  dans  les  Éclaircis- 
sementSj^n  ces  termos.  «  Lorsque  j'ai  dit,  que  nous  voyons 
«  les  différents corps  parla  connaissance que  nous  avons  des 
«  perfections  de  Dieu  qui  les  représentent ,  je  n'ai  pas  en- 
«  tendu  précisément  qu'il  y  eùt  en  Dieu  certaines  idées  par- 
«  tióulières  qui  représentassent  chaque  corps  en  particu- 
«  lier  (ce  qui  a  rapport  à  ce  que  j'avais  dit  auparavant). 
((  Il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  le  monde  intelligible  ait  un 
«  tei  rapport  avec  le  monde  materiel  et  sensible,  qu'il  y  ait, 
«  par  exemple,  un  soleil,  un  cheval,  un  arbre  intelligi- 
«  ble ,  destine  à  nous  representor  le  soleil ,  un  cheval ,  un 
«  arbre,  etc.  » 

IL  M.  Arnauld  pretend  que  ce  second  passage  n'est  pas 
un  éclaircissement  de  ce  que  j'avais  dit  dans  le  premier,  mais 
une  variation,  une  contradiction,  une  retractation,  Voici 
comme  il  commence  ce  chapitre  4  3  :  «  Il  a  encore  bien  plus 
varie  en  expliquant  la  manière  dont  il  pretend  que  nous 
voyons  les  choses  en  Dieu.  Après  en  avoir  propose  une  dans 
le  chapitre  6  de  la  seconde  partie  du  troisième  livre,  il  s'en 
rétracte  dans  les  Éclaircissements,  et  il  prend  un  tour  tout 
different,  qu'il  a  cru  meilleur,  quoiqu'il  soit  incomparable- 
ment  plus  mauvais,  etc.  «  Et  plus  bas ,  page  448.  «  Mais  je 
me  contenterai  de  considérer  ici ,  que  voulant  changer  sa 
première  manière  de  voir  les  choses  en  Dieu  ,  il  l'a  fait  en 
niant  une  chose  très-véritable  qu'il  avait  reconnue.  Car  il 

*  Recherche  de  la  VérUé,  chap.  6  de  la  deiixiéme  panie  du  troisième 
livre. 
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avait  assez  fait  entendre ,  que  cette  manière  consistait  en  ce 
que  Dieu  nous  dócouvrait  chacune  de  ses  idées.  Et  c'est  de 
qiioi  il  ne  veut  plus  demeurer  d'accord  dans  ses  Éclaircisse- 
ments.  » 

M.  Arnauld  commence  encore  lo  chapitre  i  4  en  m'impo- 
sant  cette  méme  variation,  et  il  le  répète  en  d'autres  en- 
droits  comme  un  sujet  de  triomphe.  Voilà  le  fait;  exami- 
nons-en ,  s'il  vous  plait,  les  raisons. 

RÉPONSE.  —  III.  Voir  en  Dieu  ses  ouvrages,  et  la  manière 

dont  on  les  voit,  ne  sont  pas  tout  à  fait  la  méme  question. 

Mon  dessein  done,  dans  le  premier  volume  de  la  Recherche 

de  la  Vériié,  était  de  prouver  qu'on  voyait  en  Dieu  toutes 

choses  ;  ce  n'étàit  point  tant  d'expliquer  la  manière  dont  on 

les  voit,  parco  que  je  concevais  d'ailleurs  qu'on  ne  pouvait 

pas  prendre  le  change  sur  cela.  Il  me  semblait  que  tous 

ceux  qui  demeureraient  d*accord  qu'on  voit  en  Dieu  les 

choses  matérielles ,  ne  pourraient  pas  s'imaginer  qu'on  pùt 

les  voir  autrement  que  par  Véiendue  intelligible  sur  laquelle 

tous  les  corps  sont  formes  ;  car  rien  n'est  plus  clair  que  voir 

une  houle  par  ce  qu'il  y  a  en  Dieu  qui  la  représente,  o'est  la 

voir  par  l'idée  de  l'étendue,  archetype  de  tous  les  corps, 

nature  immuable,  nécessaire,  éternelle,  que  renferme  le 

Verbo.  Ce  ne  fùt  jamais  là  une  retractation,  mais  plutót  une 

explication,  qui  serait  méme  fort  inutile  si  tous  les  hommes 

étaient  capables  de  quelque  reflexion.   Je  crois  méme ,  sans 

les  Éclaircissements  que  j' ai  donnés,  avoir  dès  lors  assez  fait 

entendre  ma  pensée  par  ces  paroles  du  chapitre  VII  *.  «  Ainsi, 

«  e' est  en  Dieu  et  par  leurs  idées  que  nous  voyons  les  corps 

«  avec  leurs  propriétés,  et  c'est  pour  cela  que  la  connais- 

«  sance  que  nous  en  avons  est  très-parfaite  :  je  veux  dire  que 

«  Videe  que  nous  avons  de  Vétendue  suflBt  pour  nous  faire 

«  'connaìtre  toutes  les  propriétés  dont  l'étendue  est  capable , 

«  et  que  nous  ne  pouvons  désirer  d' avoir  une  idée  plus  dis- 

'  Recherche  de  la  Vérité ,  ^Qwxx^vae  parlie  du  troisième  livre. 
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«  tincte  et  plus  feconde  de  l'étendue  des  figures  et  deg  mou- 
((  vements,  que  celie  que  Dìeu  nous  donne.  » 

IV.  Cependant,  ayant  reconnu  par  le  commerce  que  j*ai 
cu  avec  diverses  personnes,  qu'il  y  en  avait  qui  s'imagi* 
naient  qii'il  y  avait  en  Dieu ,  par  exemple ,  un  soleil  intelli- 
gible pour  nous  representor  le  soleil  materiel  ;  j'ai  cm  que 
je  devais  expiiquer  plus  particulièrement  ma  pensée  en  fai* 
sant  comprendre  que ,  par  ccs  termes  généraux ,  ce  qu'il  y  a 
en  Dieu  qui  représente  les  corps,  j'entendais  Yeiendue  inteHi- 
gihle  sur  laquelle  Dieu  les  a  formes  ;  laquetle  étendue  n'est 
déterminée  à  representor  un  soleil,  un  cheval,  un  arbre 
comme  existants,  que  par  le  sentiment  de  couleur  ou  de 
lumiere  qui  y  est  attaché  en  consequence  des  lois  de  Tunion 
de  Tame  et  du  corps  ;  ainsi  que  j'ai  déjà  dit  auparavant 
dans  le  chapitre  4  3  et  dans  les  Éclaircissements.  Jugez , 
Monsieur,  si  je  suis  aussi  ridicule  que  M.  Arnauld  me  repré- 
sente. 

V.  Dans  la  deuxième  page  de  ce  treizième  chapitre, 
M.  Arnauld  pretend  qu'ii  faudrait  voir  Dieu  face  à  face,, 
comme  il  se  fait  voir  aux  bienbeureux,  aOn  qu'on  put  voir 
en  lui  l'étendue  et  ses  propriétés.  Il  suppose  que  cela  est  i  i 
clair,  qu'il  n'en  donne  aucune  preuve;  cependant,  ilsuffi* 
rait,  pour  renverser  mon  sentiment,  de  bien  prouver  cette 
consequence.  Mais  M.  Arnauld  a  la  liberté  de  dire  tout  ce 
qui  lui  vient  dans  l'esprit  ;  il  sait  bien  qu'on  ne  regarde  pas 
de  si  près  à  tout  ce  qui  vient  de  lui.  Vous  l'allez  encore  voir 
par  la  réponse  qu'ii  donne  au  passage  suivant,  qui  est  tire 
de  la  Becherche  de  la  Vèr  ite. 

«  VI.  Mais  il  faut  bien  remarquer  * ,  qu'on  ne  peut  pas  con- 
«  dure  que  les  esprits  voient  l'essence  de  Dieu  de  ce  qu'ils 
((  voient  toutes  choses  en  Dieu  de  cette  manière,  parco  que  ce 
«  qu'ils  voient  est  très-imparfail,  et  que  Dieu  est  trè8*parftfit. 
((  lis  voient  de  la  matière divisible,  figurée,  etc.,  et  en  Dieu  il 

'  Chap.  G  de  la  deu\iéme  parile  du  Iroisiéme  livre. 
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a  n'y  a  rien  qui  soil  divisible  ou  figure  ;  car  Dieu  est  tout 
«  ètre  parce  qu'il  est  infini  et  qu'il  comprend  tout  ;  mais  il 
«  n'est  aucun  étre  en  particulier.  Cependant,  ce  que  nous 
«  voyoDS  n'est  qu*un  ou  piusieurs  étres  en  particulier,  et 
«  nous  ne  comprenons  point  cotte  simplìcité  parfaite  de  Dieu 
«  qui  renferme  tous  les  étres.  Outre  qu'on  peut  dire  qu'on 
«  ne  Yoit  pas  tant  les  idées  des  choses  que  les  choses  mémes 
«  que  les  idées  représentent  ;  car,  lorsqu'on  voit  un  carré, 
«  par  exemple,  on  ne  dit  pas  que  Ton  voit  l'idée  de  ce  carré 
«  qui  est  unie  à  l'esprit,  mais  seulement  le  carré  qui  est  au 
«  dehors.  » 

Reflexion  de  M.  Arnauld  sur  ce  passage.  —  «  S'il  pouvait 
y  avoir  quelque  vraisemblance  dans  une  opinion  mal  fon- 
dèe,  c'est  tout  ce  qu'on  pourrait  dire  de  mieux  pour  ne  rien 
attribuer  à  Dieu  qui  soit  indigno  de  lui ,  suppose  qu'il  ait 
voulu  se  servir  de  ces  étres  représentaiifs.  Mais  c'est  mal 
connaitre  notre  esprit  que  de  s'imaginer  qu'une  idée  qui 
serait  en  Dieu ,  et  que  notre  esprit  ne  verrait  pas ,  lui  pùt 
servir  à  connaitre  ce  que  cotte  idée  représente.  C'est  comme 
qui  dirait  que  le  portrait  d'un  homme  que  je  ne  connaitrafs 
que  de  reputation ,  étant  mis  si  procbe  ou  si  loin  de  mes 
3'eux  que  je  ne  le  pourrais  voir,  ne  laisserait  pas  de  me  pou- 
voir  servir  à  connaitre  le  visage  de  cet  homme. 

«  C'est  peut-étre  aussi  ce  qui  lui  a  fait  abandonner  cette 
voie  pour  en  prendre  une  autre ,  qui  lui  fait  éviter  cet  incon- 
venient, mais  qui  le  fait  tomber  en  piusieurs  infiniment  plus 
grands,  comme  nous  le  verrons  plus  bas.  » 

RÉPONSE.  —  VII.  Si  vous  avez,  par  estime  pour  M.  Ar- 
nauld ,  quelque  peine  sur  cette  objection  qu'on  verrait  Dieu 
face  à  face  si  on  voyait  en  lui  que  deux  fois  deux  font  qua- 
tre,  ou  que  les  trois  angles  de  tout  triangle  en  valent  deux 
droits,  ou  tonte  autre  vérité,  je  vous  prie  de  lire  les  preuves 
quej'ai  tiréesde  saint  Augustin  (chap.  7)  centre  les  modalités 
essentiellement  representatives.  L'autorité  de  co  saint  doc- 
tcur  vous  rassurcra. 
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Vllf.  M.  Arnauld  m'impose,  dans  le  passage  que  je  viens 
de  ci  ter,  un  sentiment  ridicule  que  sa  passion  lui  a  fait  voir 
dans  la  Recherche  de  la  Vérité,  sans  qu'il  y  fùt.  «  C'est  que 
j'avais  assez  fait  entendre  que  ma  manière  d'expliquer  com- 
ment on  volt  en  Dieu  ses  ouvrages,  consistait  en  ce  que  Dieu 
nous  découvrait  chacune  de  ses  idées.  De  quoi ,  dit-il ,  je  ne 
veux  plus  demeurer  d'accord.  »  De  là  il  tire  une  conse- 
quence, que  je  ne  veux  done  point  qu'il  y  ait  en  Dieu  d' idées 
particuUères  qui  lui  représentent  tous  ses  ouvrages;  et  il 
emploie  le  reste  du  chapitre  à  prouver  qu'il  y  a  en  Dieu  de 
ces  idées ,  ce  qui ,  comme  vous  voyez ,  ne  peut  pas  lui  étre 
bien  difficile. 

IX.  J'ai  dit,  Monsieur,  que  nous  voyons  en  Dieu  ses  ou- 
vrages par  ce  quii  y  a  en  lui  qui  les  représenle ;  mais  ce  quii 
y  a  en  lui  qui  les  représenle,  c'est  Véiendue  intelligible  ou 
l'idée  de  l'étendue.  Le  soleil  me  parait  plus  petit  que  la 
terre ,  et  il  parait  plus  grand  à  Dieu  qui  voit  les  choses  telles 
qu'elles  sont;  je  n'e.n  ai  done  pas  la  mème  idée  particulière  ; 
ce  n'est  done  pas  par  chacune  de  ses  idées  que  Dieu  me  fait 
voir  ces  ouvrages  :  mais  ce  mot  de  chacune  est  aussi  de  la 
facon  de  M.  Arnauld.  J'ai  parie  plus  généralement ,  en  di- 
sant  toujours  que  nous  voyons  les  ouvrages  de  Dieu  par  ce 
qu'il  y  a  en  lui  qui  les  représenle  et  jamais  par  chacune  de 
leurs  idées.  Ainsi  j'ai  eu  raison  de  dire  :  «  Il  ne  faut  pas 
«  s'imaginer  que  le  monde  intelligible  ait  un  tei  rapport  avec 
«  le  monde  materiel  et  sensible,  qu'il  y  ait,  par  exemple,  un 
«  soleil ,  un  cheval ,  un  arbre  intelligible  destine  à  nous  re- 
ft presenter  le  soleil ,  un  cheval  et  un  arbre.  »  Et  M.  Arnauld 
a  tort  de  m'imposer  d'avoir  soutenu  que  Dieu  nous  découvre 
ses  ouvrages  par  chacune  de  ses  idées,  afin  d'en  conclure 
que  j'ai  change  de  sentiment,  et  le  redire  à  tous  moments. 
Il  a  tort  de  me  répondre  encore  par  ces  paroles  :  «  Et  moi  je 
dis  qu'en  ótant  le  mot  de  nous,  ce  n'est  pas  une  imagination , 
mais  une  certitude  que  le  monde  intelligible  a  un  tei  rapport 
avec  le  monde  materiel  et  sensible,  qu'il  y  a  un  soleil,  etc.. 
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ct  11  est  impossible  que  cela  ne  soit  pas.  »  Mais  il  a  encore  plus 
de  tort  d'avoir  employe  huit  pages  de  discours,  et  les  autori- 
tés  de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas  pour  le  prouver  ; 
car,  qui  doute  de  cotte  vérité?  Certainement  jen'en  ai  jamais 
douté  ;  mais  ce  que  dit  M.  Arnauld  fera  croire  que  j'en  doute , 
etpeut-étre  que  cela  lui  suffit.  Plùt  à  Dieu  que  je  me  trompe 
dans  la  pensée  que  sa  critique  fait  naitre  dans  mon  esprit  !  • 

CIIAPITRE  XVI.  —  Réponse  aa  qualorziéme  chapitre. 

I.  Ce  chapitre  i  4  de  M.  Arnauld  contient  plus  de  vingt 
pages ,  et  il  en  faudrait  du  moins  une  centaine  pour  éclaircir 
toutes  ses  brouillerjes.  Il  semble,  à  l'entendre  parler,  qu'il 
n'ait  vu  que  le  blanc  et  le  noir  dans  ce  qu'il  critique  :  tantót 
il  m'attribue  des  impertinences,  que  dis-je,  des  imperti- 
nences? des  heresies  et  des  impiétés,  et  tantót  il  expose  mes 
sentiments  véritables  et  il  les  combat  par  des  discours  qui  ne 
les  regardent  nullement;  en  un  mot,  il  confond  si  bien  toutes 
choses,  qu'il  est  beaucoup  plus  facile  d'éclaircir  le  fond  de  la 
question  que  de  donner  de  la  suite  et  du  sens  à  ses  paroles. 

II.  Ce  qu'il  attaque  principalement ,  e' est  qu'on  voit  les 
objets  matériels  par  l'étendue  intelligible.  D'abord  il  fait 
semblant  d'etre  effrayé  de  cotte  pensée;  et  ensuite  il  dit, 
qu'il  ne  peut  comprendre  ce  que  j'entends  par  cotte  étendue 
intelligible.  Et  ainsi,  par  le  trouble  et  l'embarras  qu'il  fait 
paraitre ,  il  trouble  et  embarrasse  l'esprit  de  son  lecteur,  qui 
souvententre  naturellement  etmachinalement  dans  les  dispo- 
sitions des  auteurs  qui  ont  de  la  reputation. 

III.  «  Je  ne  sais  ,  dit-il  page  129  ,  que  vous  dire  d'un  tei 
discours  ;  j'en  suis  effrayé.  Car  je  trouve  qu'il  renferme  tant 
de  brouilleries  et  de  contradictions ,  que  tonte  ma  peine  sera 
d'en  déméler  les  equivoques ,  et  d'en  découvrir  les  paralo- 
gismes.  (  Il  devait  plutót  dire ,  que  toute  sa  peine  sera  de  le 
remplir  d'équivoques,  et  d'y  trouver  des  paralogismes.  )  Et 
plus  bas,  page  135.  «  De  bonne  foi ,  je  ne  saurais  deviner 
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ce  qu'il  a  voulu  que  nous  entendissions  par  celle  étendue 
intelligible  infinie,  dans  laquelle  il  pretend  maintenant  (je 
l'ai  toujours  prétendu)  que  nous  voyons  toutes  chosesfoui , 
loutes  les  choses  matérielles  )  ;  car,  continue-t-il ,  il  en  dit  des 
choses  si  contradictoires,  qu'il  me  serait  aussi  difficile  de 
m'en  former  une  notion  distincte  sur  ce  qu'il  en  dit,  que  de 
comprendre  une  montagne  sans  vallèe.  C'est  une  créature , 
et  ce  n'est  pas  une  créature  :  elle  est  en  Dieu  et  elle  n'est  pas 
en  Dieu  :elle  est  divisible,  et.  elle  n'est  pas  divisible  :  elle 
n'est  pas  seulement  éminemment  èn  Dieu ,  mais  elle  y  est 
formellement  ;  et  elle  n'y  est  qu'éminemment ,  et  non  pas 
formellement.  C'est  une  créature ,  puisque  c'est  l'étendue  quo 
Dieu  a.faite  :  et -c'est  retendue»  que  Dieu  a  faite , 'puisqu'il 
prouve  par  là  que  Dieu  la  connait.  »  Dieu,  dit-il,  renfermc 
en  lui-méme  une  étendue  intelligible  infmie.  Car  Dieu  con- 
nait l'étendue,  puisqu'il  l'a  faite;  et  il  ne  peut  la  connaitrc 
qu'en  lui-méme.  «  Et  ce  n^est  pas  une  créature ,  puisque  si 
cela  était,  en  voyant  les  choses  dans  celle  étendue  intelli- 
gible infinie,  nous  ne  les  verrions  que  dans  une  créature, 
et  son  dessein  est  que  nous  les  voypns  en  Dieu.  Et  par  là  il 
faut  qu'elle  soil  Dieu,  etc.  » 

RfipONSE.  —  IV.  Y  a-t-il ,  Monsieur,  du  sens  dans  ces  pa- 
roles de  M.  Arnauld?Entend-il  mon  sentiment?  ou  s'il  Fen- 
tend,  est-il  sincère?  Mais  pour  le  tirer  de  son  embarras, 
et  dissiper  le  trouble  qu'il  jette  daus  l'esprit  de  son  lecteur, 
je  lui  demando  : 

Dieu  ne  connaìt-il  pas  l'étendue  qu'il  a  faite ,  a  vani  que 
de  l'avoir  faite?  Ce  serait  une  impiété  que  de  le  nier.  Dieu  a 
done  en  lui-méme  l'idée  de  l'étendue  ;  or,  c'est  celle  idée  de 
l'étendue,  c'est  ce  qu'il  va  en  Dieu  qui  représente  l'étendue, 
ainsi  que  je  me  su  is  expliqué  dans  la  Recherche  de  la  Vérité  : 
c'est  cela  que  j'appelle  ici  et  dans  les  Éclaircissements  qu'il 
cite,  étendue  intelligible.  M.  Arnauld  me  rend-il  justice,  de 
prétendre  qu'ayant  dit  dans  un  premier  volume ,  qu'on  voyait 
les  corps  dans  ce  quii  va  en  Dieu  qui  ks  représente,  j'ai 
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change  de  sentiment ,  à  cause  que  je  parie  autrement  dans  le 
troisième,  qui  contieni  les  Éclaircissements ,  et  que  jo  dis 
dans  le  passage  qu'il  cite ,  qu'on  les  voit  dans  Tétendue  intel- 
ligible? N'est-il  pas  visible  que  c'est  la  méme  pensée?  Mais 
est-ce  une  chose  aussi  difficile  «  de  se  former  une  notion 
distincte  de  cette  étendue  intelligible ,  que  de  comprendre 
une  montagne  sans  vallèe  ?  » 

V.  «  Cette  étendue  intelligible,  dit  M.  Arnauld,  est  une 
créature,  et  n'est  pas  une  créature.  C'est  une  créature,  puis- 
que  c'est  l'étendue  que  Dieu  a"faite.  » 

RÉPONSE.  —  Qdi  est  l'impie  qui  a  dit  cette  impiété?  je  lui 
dis  anathème.  Maiscetimpie  c'est  moi-méme  ;  «  puisque,  dit 
M.  Arnauld,  je  prouve  par  là  que  Dieu  connait  les  creatures.  » 
Oui ,  Dieu  connait  dans  son  Verte  les  creatures  :  mais  son 
Verbe  lui  est  consubstantiel.  Dieu  voit  les  corps  dans  l'éten- 
due intelligible  :  mais  les  corps  ne  sont  point  l'idée  dans 
laquelle  Dieu  les  voit.  Leur  ótre  est  bien  different  de  la  na- 
ture immùable ,  ou  de  l'arch'étype  sur  lequel  Dieu  les  a  for- 
mes. M.  Arnauld  ne  sait-il  pas  que  l'essence  de  Dieu ,  en 
tant  qu'elle  est  participable  par  les  creatures,  est  l'idée  éter- 
nelle  dans  laquelle  Dieu  les  voit?  Mais  c'est  peut-étre  qu'il 
suppose ,  que  Dieu  voit  les  creatures  en  elles-mèmes,  et  au* 
trement  que  par  ses  divines  idées,  et  par  la  connaissance 
qu'il  a  de.  ses  volontésìjui  leur  donnent  Tètre  ?  ce  qui  est  une 
impiété ,  comme  le  dit  saint  Augustin  dans  le  passage  mème 
qu'il  rapporto,  hoc  opinari  sacrilegium  est.  Au  reste,  afin 
que  l'embarras  de  M.  Arnauld  ne  soit  point  une  feinte,  il 
faut  bien  qu'il  ait  sur  cela  un  autre  sentiment  que  moi,  Qu'on 
tAche  done  de  s'en  éclaircir,  -en  lisant  son  livre  depuis  la 
page  129  jusqu'à  135.       . 

VI.  Mais  Dieu  est-il  cette  étendue  intelligible?  oui  certai- 
nement  :  car  tout  «e  qui  est  en  Dieu,  est  Dieu  méme.  Cette 
étendue  intelligible  est  sagesse,  est  puissance,  est  infiniment 
parfaite  :  non  selon  qu'élle  est  Representative  des  corps,  non 
solon  que  nous  la  voyons,  non  en  tant  qu'idée  éternelle  des 
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creatures ,  mais  selon  la  substance  que  nous  ne  voyons  pas 
en  elle-méme.  Gar  tout  ce  qui  est  en  Dieu ,  est  Dieu  tout 
entier^  pour  parler  ainsi.  Sa  substance  n'est  point  divisible  : 
et  quoiqu'il  y  ait  dans  Tétendue  intelligible  des  parties  in- 
telligibles,  des  figures  intelligibles ,  et  toutes  les  vérités  géo- 
métriques,  Dieu  est  un  étre  simple ,  indivisible ,  immuable  ; 
Dieu  ne  renferme  qu'éminemment  les  corps  qu'il  a  créés , 
mais  il  renferme  dans  la  simplicité  de  sa  substance  infìni- 
ment  infinie ,  les  idées  de  toutes  choses  réellement ,  substan- 
tiellement,  divinement. 

VII.  «  On  voudrait  bien,  dit  M.  Arnaulcf  page  443,  que  ce 
ne  fùt  qu'éminemment  que  je  misse  en  Dieu  Tétendue  intel- 
ligible ;  car  cela  pourrait  ne  rien  marquer  qui  fùt  indigne  de 
Dieu.  »  Quoi  !  fera-t-il  croire  aux  lecteurs ,  que  je  penso  que 
l'étendue.  intelligible  est  une  créature,  afin  de  leur  persuader 
ensuile ,  que  j'ai  cru  que  les  creatures  n'étaient  pas  seule- 
ment  en  Dieu  éminemment ,  mais  formellement?  A  quel  des- 
sein  brouiller  ainsi  toutes  choses?  Ne  pourrais-je  pas  lui 
dire  sur  cela ,  et  sur  lant  d'autres  ou  malignités,  ou  méprises , 
une  partie  de  ce  qu'il  reproche  à  M.  Mallet?  «  On  voudrait 
bien,  dit-il,  que  ce  ne  fùt  qu'éminenunent,  etc.  »  Que  cette 
parole  est  equitable*  et  charitable  !  je  Ten  remercie.  Voilà 
comment  il  faut  traiter  ses  amis.  Il  faut  excuser  leurs  im- 
piétés,  ce  ne  soni  que  des  méprises.  ìrfais  pourquoi  prouve- 
t-il  si  au  long  que  ce  n'est  point  éminemment,  mais  formel- 
lement, que  j'ai  cru  que  l'étendue  intelligible  était  en  Dieu, 
après  avoir  parie  de  cette  étendue  comme  de  quelque 
chose  tout  à  fait  indigne  de  Dieu^?  c'est  assurément ,  qu'il 
faut  préférer  l'amour  de  la  Vérité  à  une  honnéteté  pemi- 
cieuse  à  ses  amis.  Jugez,  Monsieur,  de  la  conduite  de  M.  Ar- 
nauld.  Excusez  son  esprit,  ou  son  cceur.  Appelez  cela  par 
le  nom  qu'il  vous  plaira.  ftlais  s'il  vous  4i  trouble  sur  mon 
sujet,  rassurez-vous,  et  n'abandonnez  pas  la  vérité,  quoi- 
qu'il la  tourne  en  ridicule,  et  la  représente  comme  un  fan- 
tóme  qui  ne  doit  fairo  pcur  qu'aux  esprits  faibles. 
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CMAPITRE  XVII.  —  Réponse  an  quinzième  cbapilre. 

I.  Voici  comme  debute  M.  Arnauld  dansvson  chapitré  45  : 

«  On  vient  de  voir,  dit-il ,  dans  le  chapitre  precedent,  que 
rien  n'est  plus  inintelligible  que  cette  étendue  intelligible  infi- 
me, que  cet  auteur  a  inventée  pour  nous  donner  moyen  de 
voir  les  choses  en  Dieu;  s'étant  persuade  sur  de  faux  prin- 
cipes,  que  nous  ne  pouvons  voir  autrement  aucun  des  objets 
qui  sont  hors  de  nous.  Mais  ce  qui  n'est  pas  moins  étrange, 
est  qu'il  ait  si  mal  rencontre  dans  ce  prétendu  moyen  de  voir 
les  choses  en  Dieu,  q\i'en  lui  accordant  tout  ce  qu'il  suppose, 
il  est  impossible  ^que  cette  étendue  intdligible  infinie,  dans 
laquelleil  pretend  que  nous  devons  voir  toutes  choses,  nous 
soit  un  moyQn  d'en  voir  aucune  de  toutes  celles  que  nous  ne- 
connaitrions  pas ,  et  que  nous  voudrions  connaitre. 

«  Je  cogimence,  continue-t-il,  par  les  nombres;  car  il  les 
met  entre  les  trois  choses'que  nous  ne  voyons  qu'en  Dieu, 
parce  que  nous  les  voyons  par  lumière ,  et  par  une  idée  claire, 
Je  voudrais  bien  savoir  quel  est  le  nombre ,  qui ,  étant  divise 
par  28,  il  reste  5;  par"49,  il  reste  6;  et  par  15,  il  reste  7. 
C'est-à-dire  que  je  voudrais  biéh  savoir  le  nombre  de  la  p^ 
riode  julienne  qui  a  ces  trois  caractères,  cinq  du  cycle  so- 
laire,  six  du  nombre  d'or,  et  septde  l'indfction.  A  quoi,  je 
vous  prie,  me  pourrait  servir,  pour  connaitre  ce  nombre, 
V étendue  intelligible  infiniti  unie  à  mon  àme?  Me  dira-t-on  que 
tous  les  nombres  y  sont?  etc.  »  Il  prouve  ensulte  qu'on  ne 
peut  pas  rencontrer  ce  nombre  dans  V étendue  intelligible  ;  ce 
qui  ne  lui  est  pas  fort  difficile,  'comme  vous  pouvez  juger. 
Et  après  s'ètre  un  peu  diverti  par  le  ridicule  de  cetto  pensée, 
il  revient  etdit:.«  Mais  peut-étre  aussi  que  cette  étendue^ 
intelligible  n'est  que  pour  les  corps?  etc.  » 

RÉPONSE.  —  II.  Sur  quoi.  Monsieur,  je  vous  demando  s'il 
est  seulement  vraisemblable  qile  M.  Arnauld  ait  lu  ce  qu'il 
criti(jue,  dans  le  dessein  de  Tentendre  et  d'éclaircir  la  verità? 
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Je  distingue  dans  Tendroit  qu'il  cite,  entre  connaitre  par  /u- 
mière  et  iconnaitre  par  sentiment,  et  je  mets  les  nombres 
entre  les  choses  qu'on  connait  par  lumière ,  ou  par  une  idée 
claire,  pàrce  queje  vois  évidemment  par  V esprit,  et  non  par 
les  sens,  les  vérités  de  l'arithraótique.  Quel  sujet  cela  peut-rl 
donner  de  croire  que  j'ai  cette  folle  pensée,  qu'on  découvre 
les  nombres  dans  Vétendue  intelligible,  ou  dans  Videe  des 
corps?  N'ai-je  pas  toujours  marque  que  l'esprit  ne  pouvait 
connaitre  les  corps  en  eux-mèmes?  Et  n'estrce  pas  toujours 
pour  cela  que  j*ai  voulu  qu'on  les  vit  par  l'étendue  intelli- 
giblequi  est  leur  idée?  Ai-je  dit  quelque  part,  que  les  nombres 
n'étaient  pas  intelligibles  par  eux-méntes,  et  qu'ilfallait  de 
rétendue  intelligible^  ou  quelque  autre  idée ,  pour  les  repré- 
senter  à  l'esprit?  Mais,  d'un  autre  coté,  si  M.  Arnauld  n'a 
.  pas  pu  croire  qu'effectivement  j'aie  avance  cette  extrava- 
gance, par  quel  principe  d'honnéteté  et  de  morale  a-t-il  pu 
me  l'attribuer?  Est-i l  permisde  dire  d'un  homm^  que  e' est 
un  sot,  le  traiter  comme  tet,  et  le  faire  passer  pour  tei  dans 
l'esprit  des  simples,  pourvu  qu'on  dise  ensuite  que  peut-étre 
il  ne  l'est  pas?  Il  faut  done  que  M.  Arnauld <i'entende  nuUe- 
ment  ce  qu'il  critique ,  ou  n'ait  aucun  dessein  de  me  rendrp 
justice.  Vous  le  verrez.  Monsieur,  encore  plus  clairément  par 
rhistoire  qu'il  rapporto  dans  ce  mème  chapitre.  Il  était  dans 
sa  gaie  humeur,-il  voulait  se  réjouir  à  mes  depens.  Mais 
j'appréhende  qu'il  ne  devienne  à  son  tour  le  sujet  de  la  rail- 
lerie. 

III.  «  Un  tocellerit  peintre ,  dit-il ,  qui  avait  autrefois  bien 
étudié ,  et  qui  était  aussi  habile;  en  sculpture ,  avait  un  si 
grand  amour  pour  saint  Augustin,  que  s'entretenant  un  jour 
avec  un  de  ses  amis ,  il  lui  téiùoigna  qu'une  des  choses  qu'il 
souhaiterait  plus  ardemment  serait  de  savoir  au  vrai ,  si  cela 
se  pouvait ,  comment  était  fait  ce  grand  saint.  Car  vous  savez, 
lui  dit-il,  que  nous  autres  peintres  désirons  passionnément 
d' avoir  les  visages  au  naturehdes  personnes  que  nous  aimons. 
(>t  alni  trouva  comme  lui  cette  currosité  fort  louable*  et  i| 
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lui  promit  (le  chercher  quelque  moyen  de  le  contenter  sur 
eela.  Et  soil  que  ce  fùt  pour  se  divertir,  ou  qu'il  eùt  eu  quel- 
que autre  dessein ,  ii  fit  apporter  le  lendemain  cbez  le  pein- 
Ire  un  grand  bloc  de  marbré ,  une  grosse  masse  de  fort  belle 
ciré*,  et  une  toite  pour  peindre  (  car  pour  une  palette  char- 
góe  de  couleurs  et  de  pinceaux,  il  s'attendit  bien  qu'il  y  en 
trouverait).  Le  peiutre,  ótonilé,  lui  demando  à  quel  dessein 
il  a  fait  apporter  tout  cela  chez  lui.  C'est ,  lui  dit-il ,  pour  vous 
contenter  dans  le  désirjque  vous  avez  de  savoir  comment  ótait 
fait  saint  Augustiij  ;  car  je  vous  donne  par  là  le  moyen  de  le 
savoir.  Et  comment  cela ,  repartit  le  peintre  ?  C'est ,  lui  dit 
son  ami ,  que  le  veritable  visage  de  .ce  saint  est  certainement 
dans  ce  bloc  de  marbré,  aussi  bien  que  dans  ce  morceau  de 
ciré  :  vous  n'avez  seulement  qu'à  en  óter  le  superflu ,  ce  qui 
resterà  vous  donnera  une  tète  de  saint  Àugustin  tout  à  fait  au 
naturel  ;  et  il  vous  sera  aussi  bien-eisé  de  la  mettre  sur  votre 
toilé ,  en  y  appliquant  les  couleurs  qu'il  faut.  Vous  vous  mo- 
quez  de  moi,  dit  le  peintre;  car  je  demeurè  d'accord  que  le 
vrai  visage  dfi  saint  Àugustin  est  dans  ce  bloc  de  marbré  et 
dans  co  morceau  de  ciré  ;  mais  il  n'y  est  pas  d^une  autre 
mjinière  que  cent  mille. aulres.  Comment  voulez-vous  done 
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qu'en  tai^ant  ce  marbré  pour  en  faire  le  visage  d'un  homme, 
et  travaillant  sur  cette  ciré  dans  ce  méme  dessein ,  le  visage 
que  j'aurai  fait'au  hasard  ,  soit  plutòt  colui  de  ce  saint  que 
quelqu'un  de  ces  cent  mille,  qui  sont  aussi  bien  que  lui  dans 
ce  marbré  et  dans  cette  ciré  ?  Mais  quand  par  hasard  je  le 
rencontrerais ,  ce  qui  est  un  cas  moralement  impossible ,  je 
n'en'serais  pas  plus  avance;  car  ne  sachant  point  comment 
était  fait  saint  Àugustin ,  il  serai t  impossible  que  je  susse  si 
j'aurais  bien  reneontré  ou  non.  Et  il  en  est  de  méme  du  vi- 
sage que  vous  voudriez  que  je  misse  sur  cette  ioile.  Le  moyen 
que  vous  me  donnez  pour  savoir  au  vrai  comment  était  fait 
saint  Àugustin  est  done  tout  à  fait  plaisant  ;  car  c'est  un  moyen 
qui  suppose  que  je  le  sais ,  et  qui  ne  me  peut  servir  de  rien 
si  je  ne  le  sais, 
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((  Il  semblait  que  Fami  n'eùt  rien  à  répliquer  à  cela.  Mais 
comme  ce  peintre  est  fort  curieux,  il  lui  demanda  s'il  n'avait 
point  le  livre  de  la  Recherche  d$  la  Vérité.  Il  l'avait ,  il  l'alia 
quérir,  et  le  mit  entre  les  mains  de  son  ami,  qui  Tayant 
ouvert  à  la  troisième  objection  contro  ce  qQi  a  été  dit  ^ans 
l'Éclaircissement  sur  la  nature  des  idées,  reprit  le  discoursen 
ces  termes  :  Vous  vous  étonnez  de  Tinvention  que  je  vous  ai 
donneo  pour  vous  faire  avoir  le  visage  de  saint  Augustin  au 
naturel  ;  je  n'ai  fait  en  cela  que  ce  qu'a  fait  Tauteur  de  ce  livre 
pour  nous  faire  avoir  la  connaissance  des  choses  matérielles, 
qu'il  pretend  que  nous  ne  pouvons  connaltre  par  elles-^mèmes, 
mais  seulement  en  Dieu  ; .  et  la  manière  dont  il  dit  que  nous 
les  connaissons  en  Dieu ,  est  par  le  moyen  d'une  étendue 
intelligible  infime  que  Dieu  renferme.  Or  je  ne  vois  point  que 
le  moyen  qu'il  me  donne  pour  voir  dans  cotte  étendue  une 
figure  que  j'aurais  seulement  oui  nommer,  et  que  je  ne  con- 
naìtrais  point,  soit  different  de  celui  que  je  vous  avais  pro- 
pose pour  vous  faire  avoir  le  visage  de  saint  Augustin  au  na- 
turel. Il  dit  que  comme  mon  esprit  peut  aperceveir  une  partìe 
de  cotte  étendue  intelligible  que  Dieu  renferme ,  il  peut  aper- 
cevoir  en  Dieu  toutes  les  figures ,  parco  que  toute  étendue  in- 
telligible finié  est  nécessairement  une  figure  intelligible.  Cesi 
aussi  ce  que  je  vous  ai  dit ,  qu'il  n'y  a  point  de  visage 
d'homme  qu'on  ne  puisse  trouver  dans  ce  bloc  de  marbré  en 
le  taillant  comme  il  le  faut.  Mais  il  est  moins  nécessaire  de 
connaitre  cotte  figure  (  que  j'ai  suppose  quo  je  ne  connais- 
sais  pas  ) ,  pour  prendre  une  partie  de  cotte  étendue  in- 
telligible, et  la  borner  par  mon  esprit  comme  il  faut  qo' elle 
le  soit,  afin  quo  c«tte  figure  en  soit  le  terme;  que  vous 
avez  cru  avec  raison  qu'il  était  nécessaire  de  connaitre  le 
vrai  visage  de  saint  Augustin  pour  le  faire  apercevoir  dans 
ce  marbré  et  dans  cotte  ciré,  où  il  n'est  pas  moins  cache 
que  chaque  figure  dans  cette  étendue  intelligible.  En  quoi 
est-ce  done  que  son  invention  vaut  mieux  que  la  naienne; 
que  je  ne  doute  point  qa'en  votre  amo  vous  n'ayez  traitée 
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de  ridicule ,    quoique  vous   n'ayez  pas  voiilu  user  de  ce 
mot? 

«  Il  fait  aussi  entendre  que  mon  esprit  peut  voir  dans  toute 
étendue  intelligible ,  tout  corps  sensible  que  je  ne  connaìtrais 
pas,  et  que  j'aurais  besoin  de  connaitre,  en  attachant  la cou- 
leur,  ou  quelque  autre  qualité  sensible  à  une  partie  de  cotte 
étendue  intelligible. 

«  Mais  il  faudrait  pour  cela  quo  je  connusse  ce  corps  sen- 
sible ,  afin  d'appliquer  à  une  partie  de  l'étendue  une  couleur 
convenable  ;  car  si  j'appliquais  une  couleur  rouge  à  cotte 
partie  de  Tétendue ,  ce  ne  serait  pas  le  moyen  d'y  voir  un 
objet  sensible  qui  ne  pourrait  ètre  que  vert.  C'est  done  la 
mème  chose  que  ce  que  je  vous  disais,  que  vous  n'aviez  qu'à 
appliquer  sur  votre  toile  les  couleurs  jiécessaires  pour  y  for- 
mer le  visage  de  saint  Augustin ,  et  qu'il  ne  tiendrait  qu'à 
vous  d'en  avoir  par  là  un  portrait  parfaitement  ressemblant  ; 
car  vous  avez  eu  raison  de  me  dire  qu'il  faudrait  pour  cela 
que  vous  sussiez  comment  était  le  visage  de  saint  Augustin , 
et  que  votre  peine  était  de- ne  le  pas  savoir. 

«  Enfin,  comme  il  n'a  pu  ignorer  que  les  lignes  courbes, 
d'où  depend  la  connaissance  des  figures  curvilignes ,  ne  se 
peuvent  ordinairement  bien  concevoir  qu'en  considérant  le 
mouvement  par  lequel  on  les  décrit  ;  il  a  voulu  que  l'on  pùt 
aussi  apercevoir  le  mouvement  dans  son  étendue  intelligible 
infime,  parce  que  l'on  ne  peut  concevoir  qu'une  figure  d'éten- 
due  intelligible  puisse  tourner  sur  son  centre  ou  s'approcher 
successivement  d'une  autre.  Mais  còmme  chaqoe  figure  ou 
chaque  ligne  courbe  se  trace  différemment ,  et  qu'autre  est  le 
mouvement  par  lequel  se  trace  une  hyperbole,  ef  autre  colui 
par  lequel  se  trace  une  ellipse  ;  comment  pourrai-je  voir  dans 
cotte  étendue  intelligible  immobile ,  le  mouvement  particulier 
qui  est  nécessaire  pour  trouver  une  ellipse ,  ni  comment  elle 
se  trace?  N'est-cedonc  pas  supposer  que  jeconnais  par  ailleurs 
que  par  cotte  étendue  intelligible ,  ce  que  l'on  voudrait  que 
je  ne  pusse  savoir  que  par  cotte  étendue  intelligible?  Prenez 
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done  votre  parti  :  ou  ne  vous  moquez  point  de  mon  inven- 
tion ,  ou  ne  faites  pas  plus  d'état  de  celle  de  cet  auteur,  d'ail- 
leurs  si  habile,  que  de  la  mienne.  La  conversation  finii  de  la 
sorte ,  et  le  peintre  ne  fut  pas  filché  qu'on  lui  eùt  ouvert  les 
yeux  sur  cet  endroit  de  la  Recherche  de  la  Vèr  ite,  qu'il  avait 
lu  autrefois  avec  respect ,  et  qu'il  n'avait  osé  approfondir,  le 
croyant  trop  mystérieux  et  trop  haut  pour  lui.  » 

RÉPONSE.  —  IV.  Voilà ,  Monsieur,  la  parabole  de  M.  Ar- 
nauld,  et  l'application  qu'il  en  fait.  Je  recois  cotte  histoi re, 
mais  voyons  si  son  application  est  heureuse.  Je  n'examine 
pas  s'il  sied  bien  à  la  gravite  d'un  vieux  docteur,  d'habiller 
en  ridicule  ceux  qu'il  appello  ses  amis.  Je  veux  croire  que  lo 
peintre  de  la  fable  était  aussi  sculpteur,  puisqu'on  lui  donne 
un  bloc  de  marbré  pour  y  tailler  une  téte  ;  cela  ne  me  regarde 
pas.  Maiscomme  ce  sot  peintre,  c'est  moi-méme,  et  Tami  du 
peintre,  M.  Arnauld,  qu'il  me  soit  permis  de  parler  par  ma 
bouche  et  non  par  celle  d'un  ami  piqué,'  qui  me  fait  à  tous 
moments  dire  des  extravagances  pour  con  tenter  son  chagrin. 

V.  Je  réponds  done  en  la  personne  du  peintre,  et  je  dis  à 
mon  ami  :  Ne  vous  moquez  pas,  Monsieur,  vous  n'entendoz 
pas  le  sentiment  de  I'auteur  de  la  Recherche  de  la  Vén'té,  ou 
vous  ne  lui  rendez  pas  justice.  Lisez  I'endroit  mème  que  vous 
eitez,  et  vous  verrez  que  la  question  n'est  pas  de  \ origine, 
mais  de  la  nature  des  idées  des  choses  màtórielles.  L' auteur 
n'examine  pas  là  comment  l'esprit  a  le  pouvoir  de  connaflre 
les  corps  dans  l'étendue  intelligible  ;  mais  il  prouve  que  l'éten- 
due  intelligible  peut  representor  les  corps.  Car,  pour  me  ser- 
vir de  votre  comparaison ,  de  méme  qu'on  peut  faire  une  téte 
ou  quelque  .figure  que  ce  soit,  d'un  bloc  de  marbré  ;  on  peut 
voir  toutes  sortes  de  corps  ou  de  figures  dans  l'étendue  intel- 
ligible. Cette  application  est  juste  et  éclaircit  ce  que  vous  vou- 
lez  obscurcir. 

VI.  L'auteur  de  la  Recherche  de  la  Verità  pretend  que  Dieu 
voit  les  corps  par  les  idées  qu'il  en  a ,  lesquelles  idées  sont 
l'essence  de  Dieu  méme,  selon  le  sentiment  ordinaire,  on 


A  M.    ARNÀULD.  383 

lant  qu'elle  est  participée  par  sa  créature  corporello.  Il  pre- 
tend que  rétendue  intelligible ,  idée  de  tous  les  corps ,  ne  se 
trouve  qu*en  Dieu,  parce  qu'on  ne  pent  pas  dire  que  l'idée  que 
Vàme  a  des  corps,  soit  ràmemèmeen  tant  qu'elle  est  partici- 
pée paries  corps;  car  Tame  est  un  étre  particulier  qui  parti- 
cipe  à  rÈtre  universel,  mais  duquel  nul  étre  ne  participe.  Ainsi, 
Tame  ne  voit  point  dans  ses  propres  modalités  les  ouvrages 
de  Dieu ,  mais  dans  l'idée  méme  dans  laquelle  Dieu  les  volt , 
c'est-à-dire  dans  la  raison  universelle  qui  renferme  ces  idées. 

VII.  Le  méme  auteur  pretend  encore,  que  c'est  par  la 
couleur  que  Tétendue  intelligible  devient  sensible,  et  est 
déterminée  à  faire  voir  un  visage ,  et  tei  visage.  Lisez  seule- 
ment  I'endroit  méme  que  vous  citez.  Ainsi,  comme  dans  la 
Becherche  de  la  Vérilé,  il  a  dit  en  plus  de  cent  endroits  qu'il 
no  dépendait  pas  de  nos  volontés,  mais  des  loisde  Tunion  dc 
lame  et  du  corps ,  dc  voir  des  couleurs,  ou  d'etre  frappé  de 
quelque  sentiment  que  ce  puisse  étre ,  vous  ne  lui  rendez 
pas  justice ,  en  me  demandant  à  moi ,  que  je  représente  par 
nies  couleurs  un  visage  que  je  n'ai  jamais  vu.  Vous  n'ètes  pas 
non  plus  fort  equitable ,  lorsque  vous  m'offrez  ce  bloc  de 
marbré  pour  en  faire  la  tète  de  saint  Augustin ,  qui  est  une 
figure  dont  on  ne  peut  avoir  de  connaissance  que  par  ses 
sens  :  et  vous  ne  trouverez  rien  dans  tout  le  livre  de  la 
Recherche  de  la  Vérité,  qui  donne  le  moindre  sujet  à  votre 
raillerie.  En  un  mot,  voulez-vous  que  je  vous  le  diseen  ami? 
vous  raillez  si  mal  à  propos,  que  vous  vous  rendez  ridicule. 

VIII.  Ne  vous  fàchez  pas,  je  vous  prie;  mais  plutót.  Mon- 
sieur, prenez  garde  que  vous  vous  trompez  encore ,  de  croire 
que  pour  concevoir  quel  est  le  mouvement  propre  à  tracer 
une  ligne  courbe ,  il  faut  déjà  la  connaìtre  ;  car  il  n'en  est  pas 
de  méme  des  vérités  nécessa ires  que  des  faits,  et  des  sciences 
que  des  histoires.  11  faudrait  avoir  vu  le  visage  de  saint  Au- 
gustin ,  pour  savoir  comment  il  était  fait.  Mais  pour  former 
(Ics  lignes  géomótriques,  et  en  découvrir  les  propriétés ,  il 
no  faut  (lue  cqnsuller  l'étcndue  intelligible ,  ci  conlcmpler  les 
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rapports  exacts  qui  sont  entre  les  grandeurs.  Si ,  par  exem- 
ple,  une  ligne  droite  et  un  pwnt  étant  donnés  immobiles  sur 
un  pian ,  je  veux  m'imaginer  qu'un  autre  point  quelconque 
se  meuve  sur  ce  pian ,  en  conservant  toujours  le  mème  rap- 
port de  distance  à  ce  point  et  à  cotte  ligne  immobiles  ;  alors 
j'aurai  les  trois  lignes  parabole,  hyperbole  et  ellipse,  sans 
que  j'en  aie  jamais  oui  parler.  La  parabole,  si  le  point  mo- 
bile est  pris  d'une  distance  égale  entre  la  ligne  et  le  point 
immobiles  :  l'hyperbole,  s'il  est  pris  plus  proche  de  la  ligne 
que  du  point:  et  l'ellipse,  s'il  est  pris  plus  proche  du  point 
que  de  la  ligne.  C'estainsi  qu'en  examinant  d'abord  les  rap- 
ports les  plus  simples  dans  l'étendue  intelligible,  on  vient 
peu  à  peu  à  découvrir  les  vérités  les  plus  composées  de  la 
geometrie ,  et  mème  de  la  physique ,  pourvu  qu'on  y  joigne 
les  faits,  à  cause  de  l'obscurité  qui  nait  de  la  combinaison 
des  rapports.  C'est  ainsi  à  l'égard  des  nombres ,  qu'on  ap- 
prend  peu  à  peu  à  faire  les  operations  nécessaires  pour  en 
découvrir  les  rapports;  et  qu'en  multipliant  ^5  par  49,  et 
leur  produit  par  28 ,  on  a  ce  qu'il  a  più  aux  hommes  d'appe- 
ler  ìa  période  julienne,  qui  a  les  usages  qu'on  sait  dans  la 
chronologic. 

IX.  Ainsi  nos  désirs,  nos  volontés,  notre  attention  à  la 
contemplation  des  nombres  et  de  l'étendue ,  sont  les  causes 
occasionnelles  qui  produisent  la  lumière  dans  l'esprit.  C'est, 
comme  dit  fort  bien  l'auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité,  la 
prióre  naturelle  par  laquelle  on  mèrito  d'etre  éclairé  de  la 
lumière  de  la  vérité.  Etvousne  prenez  nuUement  sa  pensée, 
lorsque  vous  dites  qu'il  est  inutile  de  vouloir  penser  à  une 
ellipse  pour  la  découvrir  dans  l'étendue  intelligible ,  si  on  ne 
la  connait  déjà.  Car  il  est  evident,  qu'ayant  l'idée  de  l'étendue, 
il  ne  depend  que  de  nous  de  nous  appliquer  à  en  considérer 
les  rapports.  Mais  il  faut  toujours  commencer  par  les  plus 
simples ,  selon  la  méthode  que  l'auteur  mème  donne  à  son 
sixième  livre  de  la  Recherche  de  la  Vérité. 
Voilà  ce  que  pourrait  répondre  un  homme  que  M.  Arnauld 
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ne  ferait  pas  sottement  parler.  Mais  il  faut  que  je  n'aie  pas 
de  sens  commun  à  quelque  prix  que  ce  soit.  Examinez,  je 
vous  prie,  le  reste  de  ce  chapitre  15  de  M.  Arnauld ,  et  pre- 
nez  garde  à  ceci. 

X.  Je  n'ai  dit  nulle  part,  que  j'étais  l'auteur  des  idées  par- 
ticulières  qui  se  forment  de  l'étendue  intelligible ,  mais  seu- 
lement ,  que  je  pouvais  désirer  de  connattre  distinctement  ce 
que  je  ne  sais  que  confusément  ;  que  je  pouvais  désirer,  pour 
ainsi  dire ,  de  voir  de  près  ce  que  je  ne  vois  que  de  loin  ;  et 
que  le  mouvement  par  lequel  l'esprit  s'approche  des  idées 
particulières ,  ou  plutòt  que  la  cause  occasionnelle  de  la  pre- 
sence des  idées,  c'est  Fatten tion.  Le  sentiment  intérieur  qu'on 
a  de  soi-mème  prouve  cette  vérité  ;  et  il  est  facile  da  recon- 
naitre  que  c'est  là  le  principe  de  la  liberté. 

XI.  Or  ce  sentiment  est  bien  different  de  celui  de  M.  Ar- 
nauld ,  ou  de  ceux  qui  pensent  qiie  l'esprit  a  la  faesite  de 
former  ses  idées  :  et  le  raisonnement  que  je  fais  contre  son 
sentiment  ne  touche  nullement  le  mien.  Il  suffit  de  connaìtre 
confusément  quelque  chose,  pour  désirer  et  mériter  par  le 
travail  de  l'attention  de  la  connaìtre  clairement ,  en  conse- 
quence des  lois  qui  unissent  l'esprit  avec  la  raison.  Mais  il 
ne  suffit  pas  d'avoir  une  idée  confuse  ou  generale,  pour  en 
pouvoir  former  une  distincte  ou  particulière  ;  car  on  ne  peut 
mieux  fairé  que  son  exemplaire.  Cela  est  visible  ;  cependant 
M.  Arnauld  croit  bien  répondre  lorsqu'il  me  rend  les  objec- 
tions que  je  lui  fais ,  ou  à  ceux  qui  veulent  que  l'àme  ait  le 
pouvoir  de  se  former  les  idées  des  choses  ;  et  il  est  si  content 
de  lui-méme  à  cet  égard ,  qu'il  conclut  son  chapitre  en  ces 
termes  :  «  Je  serais  fort  surpris ,  Monsieur,  si  on  me  peut 
montrer,  que  ce  qu'il  dit  est  concluant  contre  ceux  qu'il 
combat ,  et  que  ce  que  je  dis  à  son  exemple ,  ne  le  soit  pas 
encore  plus  cx)ntre  lui-méme.  » 
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CUAPITttE  XVII f.  —  Héponse  au  scizième  chapilrc^ 

I;  M.  Arnauld  commence  ainsì  son  chapitre  46  : 

((  Après  avoir  fait  voir,  dans  le  chapitre  44,  que  cette 
étendue  intelUgthle  infinie  est  tout  à  fait  inintelligiòle,  et  n'est 
qu'un  amas  de  contradictions;  etaprès  avoir  montré,  dans 
le  quinzième,  que  quand  on  la  supposerait  telle  qu'il  veut 
qu'elle  soit ,  il  serait  impossible  que  notre  esprit  y  put  trou- 
ver  les  idées  des  choses  qu'il  ne  connaitrait  pas ,  et  qu'il  au- 
rajt  besoin  de  connaitre  :  il  ne  me  reste  plus ,  pour  un  entier 
renversement  de  cede  nouvelle  philosophie  des  idées,  qu*à  men- 
trer  que,  quand  ce  qu'il  fait  faire  à  notre  esprit,  pour  lui 
fairè  trouver  ses  idées  dans  cette  élendue  intelligible  infinie, 
pourrait  lui  servir  à  les  y  trouver  (ce  qui  ne  peut  étre, 
comme  nous  venons  de* le  voir),  on  n'en  devrait  pas  moins 
rejeler,  comme  des  cliimères,  tout  ce  qu'il  dit  sur  cola,  parce 
qu'il  est  manifestement  contraire  à  ce  que  nous  savons  cer- 
tainement  se  passer  dans  notre  esprit ,  qui  est  la  plus  cer- 
taine  des  experiences ,  et  aux  lois  générales  que  Dieu  s'est 
prescrites  à  lui-méme ,  pour  nous  donner  la  connaissance  do 
ses  ouvrages.  » 

Voilà ,  Monsieur,  de  quoi  surprendre  les  simples.  Ce  style 
et  ces  manières  faisaient  autrefois  des  conquétes  ;  mais  prc- 
sentement  on  s'en  défie,  les  philosophes  surtout.  Et  peut- étre 
que  les  autres  n'oseront  parler  de  métaphysique,  de  peur 
qu'on  se  moque  d'eux. 

IL  Après  cinq  ou  six  pages  de  discours  assez  inutile^  à  la 
question ,  M.  Arnauld  suppose  une  véri  té  dont  je  conviens , 
qui  est  que  du  marbré  parait  blanc  ou  noir,  à  cause  de  la 
difference  de  Tarrangement  des  parties  de  leur  surface  :  Dieu 
ayant  jugé  apropos  de  nous  donner  inoyen  de  discerner  les 
objets  par  les  sensations  de  différentes  couleurs. 

«  Mais,  continue-t-il ,  ce  dessein  de  Dieu  serait  renvcrsé , 
si  sous  prclcxtc  (jiic  nul  de  ces  marbrcs  n'est  proprcmenl  ni 
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blanc,  ni  noir,  ni  jaspé ,  mais  que  ces  couleurs  ne  sont  quo 
des  modifications  de  mon  urne,  je  pouvais  attacher  chacune 
de  ces  couleurs  auquel  je  voudrais  ;  car  alors ,  bien  loin  que 
ces  couleurs  nte  servissent  à  les  distinguer,  elles  ne  me  ser- 
viraient  qu'à  les  confondre.  C'est  pourquoi  Dieu  n'a  pas  voulu 
que  cela  dépendìt  de  ma  liberto ,  et  j'en  suis  convaincu  par 
l'expérience.  » 

RÉpoNSE.  —  III.  Mais  quel  est  cet  impertinent ,  qui  croit 
qu*il  depend  de  sa  liberie  de  voir  la  neige  bianche  ou  verte? 
C'est  moi ,  Monsieur,  selon  ce  que  vous  allez  lire..* 

«  Il  faut  done  que  l'auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité  ait 
renoncé  à  tout  ce  qu'il  sait  le  mieux ,  lorsque  dans  la  neces- 
sitò de  défendre  à  quelque  prix  que  ce  soit  sa  nouvelle  phi- 
losophie  des  idées ,  il  s'est  irouvé  réduit  à  attribuer  à  noire 
lime  celie  puissance  imaginaire  d  attacher  la  sensation  du  vert, 
du  rouge ,  du  bleu ,  ou  de  quelque  autre  couleur  que  ce  soit , 
à  une  partie  quelconque  de  l'étendue  intelligible ,  qu'il  ne 
peut  pas  seulement  feindre  avoir  cause  quelque  mouvement 
lians  l'ergane  de  notre  vue.  » 

RÉPONSE.  —  Pensez-vous,  Monsieur,  qu'il  soit  vraisem- 
blable  que  M.  Àrnauld  ait  pu  s'imaginer  que  j'eusse  le  sen- 
timent qu'il  m'attribue?  Je  veux  que  j'aie  dit,  que  lorsque  je 
vois  de  la  neige ,  l'àme  y  attache  la  sensation  de  blancheur, 
comme  elle  attache  la  douleur  d'une  piqùre  au  doigt  piqué. 
Mais  cela  peut-il  faire  croire,  que  j'aie  pensé  que  ce  fùt  «  par 
le  choix  et  l'usage  de  ma  liberté  ;  et  que  j'ai  óté  réduit  à  at- 
tribuer à  notre  àme  une  puissance  imaginaire  d'attacher  les 
sensations  à  ce  qu'elle  apercoit?» 

Mais,  suppose  que  M.  Arnauld  n'ait-pas  cru  cela  de  moi, 
les  honnétes  gens  peuvent-ils  étre  contents  de  lui,  lorsqu'ils 
font  reflexion ,  qu'il  attribue  à  son  ami  la  plus  ridicule  et  la 
plus  sotte  pensée  qui  puisse  entrer  dans  l'esprit  d'un  homme  ? 
Mais  vous  allez  voir.  Monsieur,  encore  une  fante  plus  diffi- 
cile à  couvrir. 

IV.  Cost  le  second  Éclaircissement  de  la  Becherche  de  la 
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Vèr  ile  qui  en  est  le  fondement.  Il  eat  nécessaire  que  vous  le 
lisiez.  M.  Arnauld  l'a  transcrit  par  parties  trois  fois  dans  ce 
chapitre ,  et  en  a  toujours  retranché  ce  qui  décidait  la  ques- 
tion. Le  voici,  Monsieur,  tout  entier. 

«  Il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  la  volonté  commande  à 
a  l'entendement  d'une  autre  manière  que  par  sesdésirs  et  ses 
«  mouvements;  car  la  volonté  n'a  point  d'autre  action.  Et  il 
«  ne  faut  pas  croire  non  plus,  que  l'entendement  obéisse  à 
«  la  volonté ,  en  produisant  en  lui-méme  les  idées  des  choses 
«  que  l'ànffe  desire  ;  car  l'entendement  n*agit  point  :  il  ne  fait 
«  que  recevoir  la  lumière ,  ou  les  idées  de  ces  choses ,  par 
«  l'union  nécessaire  qu'il  a  avec  colui  qui  renferme  tous  les 
«  étres  d'une  manière  intelligible,  ainsi  que  Ton  a  expliqué 
«  dans  le  troisième  livre. 

«  Voici  done  tout  le  mystère.  L'homme  participe  à  la  sou- 
«  veraine  raison ,  et  la  vérité  se  découvre  à  lui ,  à  propor^ 
«  tion  qu'il  s'applique  à  elle,  et  qu'il  la  prie.  Or,  le  désir  de 
«  rame  est  une  prière  naturelle  qui  est  toujours  exaucée  ;  car 
((  e' est  une  loi  naturelle  que  les  idées  soient  d'autant  plus 
«  présentes  à  l'esprit ,  que  la  volonté  les  desire  avec  plus 
«  d'ardeur.  Ainsi,  pourvu  que  la  capaci  té  que  nous  avons  de 
«  penser,  ou  notre  entendement,  ne  soit  point  rempli  des  scu- 
ce timents  confus  que  nous  recevons  à  l'occasion  de  ce  qui  se 
«  passe  dans  notre  corps ,  nous  ne  souhaitons  jamais  de  pen- 
ce ser  à  quelque  objet ,  que  l'idée  de  cet  objet  ne  nous  soit 
«  aussitót  présente  :  et  comme  l'expérience  méme  nous  Fap- 
«  prend ,  cette  idée  est  d'autant  plus  présente  et  plus  claire, 
«  que  notre  désir  est  plus  fort,  et  que  les  sentiments  confus 
«  que  nous  recevons  par  le  corps  sont  plus  faibles  et  moins 
«  sensibles ,  comme  je  l'ai  déjà  dit  dans  la  remarque  pre- 
ce cèdente. 

ce  Ainsi ,  quand  j'ai  dit  que  la  volonté  commande  à  l'en- 
ee tendement  de  lui  presenter  quelque  objet  particulier,  j'ai 
e(  prétendu  seulement  dire  que  Tame  qui  veut  considérer 
((  avec  attention  cet  objet  s'en  approche  par  son  désir;  parco 


k 

i 


A  M.    ARNAULD.  389 

«  que  ce  désir,  en  consequence  des  volonté^  effiofi^S.  dc 
«  Dieu  qui  sont  les  lois  inviolables  de  la  nature  ,é9Ua  cnuse  ^f^ 
«  de  la  presence  et  de  la  clarté  de  l'idée  qui  représente  cet 
«  objet.  » 

V.  Voici  maintenant  la  critique  de  M.  Arnauld. 

«  Mais  ce  qu'a  trouvé  cet  auteur  pour  accorder  sa  doctrine 
sur  ce  point  des  idées  avec  son  autre  doctrine ,  que  Dieu  agii 
comme  cause  universelle,  dont  les  volontés  générales  doivent 
étre  déterminées  à  chaque  elFet  par  les  causes  qu'il  appello 
occasion nelles ,  est  encore  plus  contraire  à  l'expérieuce.  Car 
la  cause  occasionnelle ,  qu'il  9  cru  determiner  Dieu  à  nous 
donner  chaque  idée  en  particulier,  est  le  désir  que  nous 
en  avons.  C'est  ce  qu'il  enseigne  dans  le  deuxième  Éclaircis- 
sement  sur  le  premier  chapitre  du  premier  livre.  «  Il  ne  faut 
«  pas,  dit-il,  s'imaginer  que  la  volente  commande  à Tenten- 
«  dement  d'une  autre  manière  que  par  ses  désirs  et  ses  mou- 
«  yements;  car  la  volonté  n'a  point  d'autre  actioii.  Et  il  ne 
«  faut  pas  croire  non  plus  que  l'entendement  obéisse  à  la 
((  volonté ,  en  produisant  en  lui-mème  les  idées  des  choses 
«  que  rame  desire;  car  l'entendement  n'agit  point,  il  ne  fait 
«  que  recevoir  la  lumière,  ou  les  idées  de  ces  choses,  par 
«  l'union  nécessaire  qu'il  a  avec  celui  qui  renferme  totis  les 
«  étres  d'une  manière  intelligible,  ainsi  qu'on  l'a  expliqué-  ' 
((  dans  le  troisième  livre.  Voici  done  tout  le  mystère.  L'homme 
«  participe  à  la  souveraine  raison ,  et  la  vérilé  se  découvre  ù 
«  lui  à  proportion  qu'il  s'applique  à  elle  et  qu'il  la  prie.  Or 
«  le  désir  de  l'àme  est  une  prière  naturelle  qui  est  toujours 
«  exaucée;  car  c'est  une  loi  naturelle,  que  les  idées  soient 
«  d'autant  plus  présentes  à  l'esprit  que  la  volonté  les  dósire 
«  avec  plus  d'ardeur.  » 

«  Cela  serait  beau ,  s'il  était  vrai.  Mais  l'expérienc^  y  est 
si  contraire ,  que  je  ne  puis  comprendre ,  comment  on  se 
hasarde  d'avancer  de  telles  choses  sans  s'ètre  auparavant 
consulte  soi-méme.  Si  on  l'avait  fait,  on  n'aurait  pas  man- 
que de  reconnaitre  qu'il  y  a  bien  des  objets  qui  nous  de- 
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plaisent,  et  que  nous  voudrions  bien  ne  pas  voir,  dont  les 
idées  ne  laissent  pas  d'etre  fort  présentes  à  notre  esprit,  et 
que  nous  souffrons  avec  peine  des  representations  fàcheuses, 
que  nous  souhalterions  fort  de  ne  point  voir,  bien  loin  de  les 
désirer.  » 

RÉPONSE.  —  VI.  Vous  voyez ,  Monsieur,  de  quel  ton  parie 
M.  Arnauld ,  après  m'avoir  impose  à  son  ordinaire  un  senti- 
ment extravagant  et  ridicule.  «  Je  ne  puis  comprendre,  dit- 
il ,  comment  on  se  hasarde  d'avancer  de  telles  choses ,  sans 
s'étre  auparavant  consulte  soi-mème.  »  Mais  je  puis  encore 
moins  comprendre  comment  M.  Arnauld  se  hasarde  de  m*im- 
poser  un  sentiment  que  je  n'ai  pas,  et  que  je  rejette  dans 
Tendroit  méme  qu'il  cite ,  par  ces  paroles  qui  suivent  immé- 
diateraent  celles  qu'il  rapporto.  «  Ainsi ,  pourvu  que  la  capa* 
«  cité  que  nous  avons  de  penser,  ou  notre  entendement,  ne 
a  soit  point  rempli  par  des  sentiments  cenfus  que  nous  rece- 
«  vons  à  Toccasion  de  ce  qui  se  passe  daiis  notre  corps ,  nous 
«  ne  souhaitons  jamais  de  penser  à  quelque  objet,  que  l'idée 
«  de  cet  objet  ne  nous  soit  aussitót  présente  ;  et  comme  l'ex- 
«  périence  mème  nous  l'apprend ,  cette  idée  est  d'autant  plus 
«  préttente  et  plus  claire  que  notre  désir  est  plus  fort,  et  que 
«  les  sentiments  con f us  que  nous  recevons  par  le  corps  sent 
«  plus  faibles  et  moins  sensibles,  commé  je  l'ai  déjà  dit  dans 
«  la  remarque  précédente.  »  Si  M.  Arnauld  n'entendait  pas 
ceci,  il  pouvait  lire  la  remarque  précédente.  Il  pouvait 
s'éclaircir  de  mon  sentiment  en  cent  endroits  de  la  Recherche 
de  la  Verità,  où  je  fais  voir  que  le  corps  trouble  l'esprit*,  et 
que  les  mouvements  des  eaprits  et  du  sang  sont  des  causes 
occasionnelles ,  en  consequence  des  bis  de  l'union  de  Tàme 
et  du  corps ,  plus  fortes  et  plus  efficaces  à  cause  du  péché , 
que  celles  de  l'union  de  l'esprit  avec  la  raison  imiverselle. 

VII.  Mais  admìrez  sa  conduite.  Il  a  trouvé  un  passage 
dans  lequel  je  dis,  «  que  dans  l'état  où  nous  sommes,  ies 
a  idées  des  choses  ne  se  présentent  point  à  notre  esprit  toutes 
«  les  fois  que  nous  le  voulons.  »  Que  pensez-vous  qu'il  on 


A   M.    ARNAULP.  391 

conclue?  que  je  me  oontredis,  Monsieur,  quo  cola  renverse 
ma  mavime;  c'est  le  nom  qu'il  donno  à  la  sotte  erreur  qu'il 
ro'attribue,  en  retranchant  ce  qui  fait  voir  qu'il  m'impose. 
Lisez  y  Monsieur,  la  conclusion  de  son  chapitre.  La  voici  : 

«  Je  viens  de  trouver  un  passage  de  notre  ami ,  que  je  ne 
vois  pQs  comment  il  pourra  accorder  avec  cotte  maccime  des 
éclaircissements.  »  «  Nous  ne  souhaitons  jamais  de  penser  à 
((  quelque  objet,  que  l'idée  de  cet  objet  ne  nous  soit  aussitdt 
«  présente.  »  «  Car  je  ne  sais  si  Ton  peut  former  une  propo- 
sition plus  directement  contraire  à  celle-là ,  que  celle-ci  du 
chapitre  9  de  la  deuxième  partie  du  troisième  livre.  »  «  Il  est 
«  absolument  faux  dans  Tétat  où  nous  sommes ,  que  les  idées 
«  des  choses  soient  présentes  à  notre  esprit  toutes  les  fois  que 
«  nous  les  voulons  considérer.  » 

RÉPONSE.  —  Vili.  Prenez  garde  encore  un  coup  que  M.  Ar- 
nauld  tire  Cotte  maxime  qu'il  m'attribue ,  de  cotte  proposi- 
tion :  «  Pourvu  que  la  capacité  quo  nous  avons  de  penser, 
ou  notre  entendement,  ne  soit  point  rempli  des  sentiments 
confus  que  nous  recevons  à  l'occasion  de  ce  qui  se  passe 
dans  notre  corps;  nous  ne  souhaitons  jamais  de  penser  à 
quelque  objet,  que  l'idée  de  cet  objet  ne  nous  soit  aussitòt 
présente.  »  Prenez  garde  que,  non-seulement  ici ,  mais 
dans  la  page  qui  précède,  il  rapporto  le  cx)mmencement  et 
la  fin  de  cet  endroit,  en  retranchant  le  milieu,  qui  lui  aurait 
ótó  le  droit  de  m'attribuer  cette  maxime;  et  quo  d'abord  en 
rapportant  encore  ce  mème  passage ,  il  s'est  arrétó  tout  court 
à  ce  qui  était  essentiel  pour  entendre  ma  pensée.  Que  peut^ 
on  juger  d'un  critique*,  qui  falsifie  trois  fois  en  diversea  ma- 
nières,  dans  un  memo  endroit,  un  passage  de  son  auteur, 
afin  de  lui  imposer  un  sentiment  ridicule?  un  sentiment, 
dis-je,  que  Fon  rejette  dans  le  mème  passage,  et  peut-étre 
cent  fois  dans  tout  l'ouvrage  de  la  Jiecherche  de  la  Vérilé? 

IX.  Enfìn,  Monsieur,  quand  j'aurais  oublié  de  mettre  cette 
condition ,  «  pourvu  quo  la  capacité  qne  nous  avons  de  porr- 
ser  ne  soit  point  remplie,  etc.,  »  dans  l'endroit  où  je  l'ai 
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mise ,  un  critique  equitable  m'aurail-il  attribué  catte  maxime, 
que  je  combats  en  cent  endroits  de  la  Recherche  de  la  Vèr  ite? 
Mais ,  de  plus ,  au  lieu  de  conclure  que  je  me  contredis  par 
deux  passages  qui  seraient  contraires  en  apparence ,  n'au— 
rait-il  pas  expliqué  la  proposition  generale  et  obscure  par 
celle  qui  la  modifie ,  et  qui  est  conforme  à  l'expérience  quii 
doit  supposer  que  j'ai  aussi  bien  que  les  autres  hommes? 

En  vérité ,  Monsieur,  pourvu  que  M.  Arnauld  ait  compris 
mes  sentiments ,  c'est  un  des  plus  injustes  critiques  qui  fùt 
jamais.  Voilà  ma  maxime,  n'òtez  pas  la  condition  que  je 
mets  :  «  Pourvu  que  M.  Arnauld  ait  compris  mes  senti- 
ments; ))  car  il  ne  faut  pas  juger  des  intentions  secretes. 


CHAPITRE  XIX.  —  Répoiise  au  dix-septiéme  chapitre. 

I.  Ce  chapitre  47  contient  plusieurs  passages  tirés  de  la 
Recherche  de  la  Vérité,  par  lesquels  M.  Arnauld  pretend  que 
je  me  contredis  à  mon  ordinaire,  et  que  je  dis,  a  tantót 
qu'on  voit  Dieu  en  voyant  ses  ouvrages,  et  tantót  qu'on  ne 
voit  pas  Dieu ,  mais  ses  ouvrages.  »  Et  enfm ,  comme  il  s'i- 
magine  que  mon  sentiment  sera  odieux,  et  paraìtra  ridicule 
au  commun  des  hommes,  s'il  m' oblige  à  dire  qu'on  voit  Dieu , 
il  conclut  ai  usi  son  chapitre. 

H.  «  Tant  s'en  faut  done  que  Ton  puisse  dire ,  selon  la 
nouvelle  philosophie  des  idées ,  que  quand  nous  voyons  les 
creatures  en  Dieu,  ce  n*est  pas  Dieu  que  nous  voyons,  mais 
seulement  les  creatures  ;  qu'il  faut  dire  absolument  tout  le 
contraire  :  que  quand  nous  voyons  les  creatures  en  Dieu, 
c'est  Dieu  uniquement  que  nous  voyons ,  et  nuUement  les 
créa'tures.  Car  si  celui  qui  voit  le  soleil  en  Dieu ,  ne  voyait 
pas  Dieu  ,  mais  le  soleil  que  Dieu  a  créé  ;  ce  serait  le  soleil 
materiel  quii  verrait,  puisque  c'est  le  soleil  materiel  que 
Dieu  a  créé.  Or,  selon  cet  auteur,  celui  qui  regarde  le  soleil, 
ne  voit  point  le  soleil  materiel ,  mais  seulement  le  soleil 
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intelligible.  II  ne  volt  done  que  Dieu,  et  non  pas  le  soleil  que 
Dieu  a  créé.  » 

RÉPONSE. — III.  J'ai  déjà,  ce  me  semble,  ruiné  plusieurs  fois 
ce  raisonnement  de  M.  Arnauld  ,  et  répondu  à  cotte  préten- 
due  contradiction,  chapitre  9  et  ailleurs,  en  disant,  que  lors- 
qu'on  ne  voit  l'Ètre  divin ,  qu'en  tant  qu'il  est  partrcipé  par 
les  creatures,  on  ne  voit  que  les  creatures;  car  certainement 
on  voit  les  creatures,  lorsqu'on  a  leurs  idées  présentes  à . 
l'esprit  :  et  leurs  idées  ne  sont  que  l'Ètre  divin,  en  tant  qu'il 
est  la  ressemblance ,  ou  la  representation  des  creatures  qui 
y  participent.  Voyez ,  Monsieur ,  la  quinzième  question  de  la 
première  partie  de  la  Somme  de  saint  Thomas.  Dieu  voit 

• 

sans  doute  son  ouvrage  comme  possible,  lorsqu'il  voit  l'idée 
qu'il  en  a  :  et  il  sait  que  cet  ouvrage  existe,  ou  il  le  voit 
comme  actuellement  existant,  parco  qu'il  sait  que  la  volente 
qu'il  a  de  le  produire,  est  efficace.  Pourquoi  done,  lorsque* 
les  hommes  voient  les  idées  des  choses,  et  qu'ils  sont  avertis 
par  des  sensations  dont  Dieu  les  touche  à  l'òccasion  des 
corps ,  que  ces  mémes  corps  existent  ;  pourquoi ,  dis-je ,  ne  . 
dira-t-on  pas ,  que  c'est  proprement  ces  corps  qu'ils  voient, 
et  non  pas  Dieu,  quoiqu'ils  ne  les  voient  qu'en  colui  qui  seul 
peut  nous  éclairer? 

IV.  «  Si  celui  qui  voit  le  soleil  en  Dieu,  dit  M.  Arnauld, 
ne  voyait  pas  Dieu,  mais  le  soleil  que  Dieu  a  créé ,  ce  serait 
le  soleil  materiel  qu'il  verrait ,  puisque  c'est  le  soleil  materiel 
que  Dieu  a  créé.   .  ^ 

«  Or,  selon  cet  auteur,  celui  qui  regarde  le  soleil ,  ne  voit 
point  le  soleil  materiel,  mais  seulement  le  soleil  intelli- 
gible. Il  ne  voit  done  que  Dieu,  et  non  pas  le  soleil  que  Dieu 
a  créé.  » 

RÉPONSE.  —  Je  réponds,  que  colui  qui  regarde  le  soleil  ne 
voit  point  le  soleil  immédiatement ,  et  en  lui-méme  :  il  ne 
voit  lo  soleil  que  par  l'idée  du  soleil  :  il  ne  le  voit  que  par 
l'étendue  intelligible,  rendue  sensible  par  le  sentiment  vif  de 
lumière,  que  Dieu  cause  dans  l'àme  en   consequence  de 
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r union  de  l'esprit  et  du  corps  :  lequel  sentiment,  par  les 
raisons  que  j'ai  déjà  dites,  l'avertit  de  son  existence  et  de  sa 
presence.  En  un  mot,  il  ne  voit  le  soleil  qu*en  Dieu  :  et  néan- 
moins  il  ne  voit  point  Dieu  à  proprement  parler  ;  parce  que 
ce  n*est  pas  voir  Dieu,  que  de  voir  ce  qu'il  y  a  en  lui  q^iì  a 
rapport  à  ses  ouvrages,  ou  que  de  le  voir  seulement  en  tant 
qu*il  peut  étre  participé  par  les  creatures. 

•  V.  Je  crains  si  peu  de  dire  qu'on  voie  Dieu  en  ce  sens, 
que  je  soutiens  au  contraire,  qu'il  nV  a  que  Dieu  qui  soit  vi- 
sible ,  qu'il  n'y  a  que  lui  qui  soit  lumière,  qu'il  n'y  a  que  la 
Substance  intelligible  de  la  raison  universelle  qui  puisse  pé- 

.  nétrer  les'esprits,  et  les  éclairerpar  sa  presence.  Je  pretends 
qu'on  ne  peutsans  lui,  ni  hors  de  lui,  trouver  la  véritó,  pour 
laquelle  sont  faits  les  esprits  ;  comme  on  ne  peut  trouver 
sans  lui,  ni  hors  de  lui,  le  bien,  terme  nécessaire  de  tous  les 

*  mouvements  de  nos  volontés. 

Certainement,  le  pécheur  ne  cherche  que  Dieu  par  le  mou- 
vement  naturel  de  son  amour,  quoiqu'il  s'en  éloigne  par 
*  Terreur  de  son  esprit,  et  par  le  déréglement  de  son  coeur.  Il 
ne  cherche  que  le  bien,  qui  ne  se  trouvequ*en  Dieu,  puisque 
Dieu  Seul  peut  agir  en  l'àme,  et  la  rendre  heureuse.  C'est  le 
sentiment  de  saint  Augustin  *  ;  et  rien  n'est  plus  clair  à  celui 
qui  sait,  que  Dieu  seul,  et  non  les  corps,  est  la  cause  unique 
et  veritable  des  plaisirs  dont  on  jouit  à  leur  occasion.  De 
méme,  l'esprit  ne  vok  que  Dieu  ,  quoiqu'il  regarde  les  ob- 
jets  sensibles,  comme  le  sujet  et  la  cause  de  ses  connais- 
sances.  Dieu  a  fait  nos  esprits  pour  le  voir ,  aussi  bien  que 
nos  coeurspour  l'aimer  ;  et  cela  s' execute  toujoursde  sa  part, 
quelque  opposition  que  nous  y  apportions  de  la  nótre  ;  e' est 
que  l'erreur  n'est  pas  visible ,  ni  le  vice  aimable.  On  ne 
tombe  dans  l'erreur  qu'en  cherchant  mal  la  vérité.  On  ne 
peut  aimer  le  mal  par  l'amour  méme  du  mal,  Lorsqu'on 
se  trompe,  on  croit  voir  ce  qu'effecti vement  on  ne  voit  point. 

r 
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Lorsqu'on  pòche,  on  croit  aimer  ce  qu'effectivement  on 
n'uime  point;  car  on  ne  peut^  en  un  sens,  ni  connaitre,  ni 
aimer  que  Dieu  :  on  ne  pent  connaitre  que  la  vérité,  on  ne 
peut  aimer  que  le  bien  ;  et  la  véritó  et  le  bien  ne  se  trouvent 
qu'en  celui  qui  seui  est  au-dessus  de  Tesprit,  qui  seul  peut 
le  rendre  sage  et  heureux«  Dieu  ne  nous  a  pas  faits  pour  ai- 
mer les  objets  sensibles  ;  on  ne  peut  aimer  le  bien  en  les  ai- 
mant.  Il  ne  nous  a  pas  faits  aussi  pour  contempler  les  corps  \ 
on  ne  peut  en  les  contemplant  voir  la  lumière.  Lorsqu'on  les 
regarde  sans  voir  Dieu,  on  ne  volt,  ou  plutòt  on  ne  sent  que 
soi.  Lorsqu'on  les  recherche  sans  aimer  le  bien,  on  n'aime 
que  soi.  On  ne  voitque  lacouleur,  lorsqu'oi^  les  regarde  a vec 
les  yeux  du  corps.  On  n'aime  que  son  plaisir,  lorsqu'on  court 
à  leur  jouissance  ;  et  la  couleur  et  le  plaisir  ne  sont  que  des 
modalités  de  notre  étre  propre. 

VI.  Mais  si  on  alme  autre  chose  que  soi  par  Timpression 
d'amour  que  Dieu  met  en  nous,  commc  Dieu  n'agit  que  pour 
lui,  on  n'aime  que  le  bien,  ou  la  cause  du  plaisir  qui  ne  se 
trouve  qu'en  Dieu.  De  mérae,  si  on  voit  autre  chose  que  soi, 
lorsqu'on  regarde  les  corps ,  comme  Dieu  n'agit  que  pour 
luì,  on  voit  une  substance  intelligible  qui  ne  se  trouve  que 
dans  la  raison  universelle,  pour  laquelle  le»«8prits  sont  faits, 
comme  les  coeurs  le  sont  pour  aimer  le  bien  veritable.  Carje 
pretends  que  la  capacitò  que  nous  avons  de  connaitre,  aussi 
bien  que  celle  que  nous  avons  d'aimer,  est  uniquement  pour 
Dieu,  pour  contempler  la  substance  intelligible  de  la  vérité  : 
et  que  si  Dieu  avait  voulu  que  le  soleil  fùt  l'objet  immédiat 
de  la  connaissance  que  nousen  avons,  Dieu  aurait  fait  notre 
esprit  en  partìe  pour  voir  le  soleil  ;  il  semble  que  notre  esprit 
ne  serait  pas  fait  uniquement  pour  Dieu  ;  Dieu  ne  serait  pas 
la  fin  de  notre  esprit  en  toutes  les  manières  possibles ,  et 
il  est  certain  que  Dieu  agit  pour  luì  en  toutes  les  manières 
possibles  qui  sontdìgnesde  lui. 

VII.  M.  Arnauld  dit,  quo  ce  raisonnement  es/  étranye,  et 
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que  e  est  un  pur  sophisme.  Et  voici  1' argument  par  lequeLiI 
pretend  le  renverser  : 

f(  Cet  auteur,  dit-il,  pretend  que  notre  àme  se  connait  elle- 
mème,  sans  se  voir  en  Dieu,  et  sans  rien  voir  qui  soit  en 
Dieu  en  se  connaissant.  Or  cela  ne  donne  pas  lieu  de  dire 
que  notre  àme  soit  pour  elle-méme,  et  non  pas  pour  Dieu. 
Encore  done  que  notre  esprit  eùt  le  soleil  pour  objet  immé- 
diat  de  sa  connaissance,  on  ne  pourrait  pas  dire  pour  cela  , 
que  notre  esprit  fat  pour  le  soleil,  et  non  pas  pour  Dieu.  » 

RÉPONSE.  —  Je  nie  sa  majeure.  .Vai  dit  tant  de  fois ,  que 
l'amene  se  connaissait  point  elle-méme,  et  qu'elle  n'avait 
que  sentiment  intérieur  de  son  existence  et  de  ses  modalités 
actuelles,  que  je  ne  comprends  pas,  comment  M.  Arnauld 
suppose  que  je  crois  qu'elle  se  connait.  Car  enfin,  il  combat 
fort  an  long  dans  les  chapitres  22, 23  et  2i,  le  sentiment  que 
j'ai,  qu'elle  ne  se  connait  pas.  J'ai  dit  plusieurs  fois,  que 
Tame  n'était  que  ténèbres  à  elle-méme,  que  sa  substance 
était  inìntelligible,  et  qu'elle  ne  verrait  jamais  ce  qu'elle  est, 
jusqu'à  ce  qu'elle  put  contempler  son  idée,  ou  Varchétype  sur 
lequel  Dieu  l'a  formée,  et  hors  duquel  rien  n'est  intelligible  ; 
car  toute  la  capacitò  que  nous  avqns  de  counaitre  n'est  faite 
que  pour  voir  la  lumière ,  hors  de  laquelle  on  ne  voit  ou  on 
ne  connait  aucune  chose,  parco  que  Dieu  n'agitque  pour  lui, ^ 
et  ne  fait  les  esprits  que  pour  la  raison  qui  lui  est  consub- 
stantielle. 


CIIAPITRE  XX.  -—  Réponse  aux  dix-huilièmc,  dix-neuviciiie  ci 

vìngtième  chapilres. 

I.  Ecoutons  M.  Arnauld.  «  Je  me  persuade  que  Ton  verrà 
maintenant,  que  j'ai  eu  raison  de  ne  me  pas  amuser  à  ré- 
pondre  aux  preuves,  dont  cet  auteur  si  ingénieux  et  si 
subtil  a  cru  avoir  bien  appuyé  le  sentiment  qu'il  a  «  que 
nous  vovons  to^ites  choses  en  Dieu.  »  Cela  aurait  été  néccs- 
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saire ,  si  on  n' avail  eu  à  lui  opposer  que  des  raisons  vrai- 
semblables;  car  on  ne  pent  juger  alors,  qui  sont  celles  qui 
le  sont  le  plus,  qu'en  les  comparant  les  unes  aux  autres. 
Mais  cette  comparaison  est  inutile ,  quand  on  pent  faire  voir 
démonstralivemenl  la  fausseté  d'une  opinion  que  Ton  com- 
bat. Et  je  ne  crois  point  me  tromper,  quand  j'ose  espérer  que 
toutes  les  personnes  trouveront  que  je  l'ai  fait  ici.  » 

RÉP0NSE.  —  Et  moi ,  Monsieur,  je  ne  crois  point  me  trom- 
per, quand  j'ose  espérer  que  toutes  les  personnes  qui  enten- 
dront  mon  sentiment  et  sa  réponse,  jugeront  que,  bien  loin 
que  M.  Arnauld  en  ait  fait*voir  démonstratìiement  la  faus- 
seté, il  n'y  a  pas  seulement  donne  la  moindre  atteinte ,  faute 
do  Iq  bien  concevoir  et  d'écouter.  trop  son  chagrin  qui  Ten 
cmpòcliait. 

JI.  M.  Arnauld  pretend  dans  ce  chapitre  ct  dans  les  deux 
qui  suivent,  óter  trois  «  préjugés,  qui  pourraient,  dit-il, 
empécher  qu'on  ne  se  rende  si  facilement  à  ce  qu'il  dit  con- 
tro la  nou velie  philosophic  des  idées.  » 

Le  premier  préjugé,  e' est  la  reputation  de  l'auteur  de  la 
Jiecherche  de  la  Vérité,  Voilà ,  Monsieur,  un  grand  préjugó  ! 
Plùt  à  Dieu  que  la  reputation  de  M.  Arnauld  ne  fit  point  plus 
de  tort  à  la  vérité  que  la  mienne  !  Quand  on  croit  ce  que 
dit  M.  Arnauld  sur  sa  parole,  ce  n'est  pas  là  préjugé.  Mais 
quand  on  est  ébranlé  par  mes  raisons,  auxquelles  M.  Ar- 
nauld dit  cavalièrement,  «  qu'il  a  eu  raison  de  ne  pas  s'amu- 
ser  à  répondre ,  »  c'est  préjugé,  qu'on  y  prenne  garde.  «  Car 
j'ai  acquis,  dit-il,  une  si  gravide  reputation  dans  le  monde , 
et  avec  raison  (  car  il  y  a  dans  mon  livre  un  grand  nombre 
de  très-belles  choses  ),  qu'il  y  aura  bien  des  gens  qui  auront 
peine  à  croire,  qu'un  si  grand  esprit  et  si  penetrant,  puisse 
étre  repris  avec  justice  d'avoir  avance  tant  de  choses  si  peu 
raisonnables.  » 

RÉPONSE.  —  III.  En  vérité.  Monsieur,  la  plus  fausse  pensée 
de  M.  Arnauld  ,  c'est  que  l'auteur  de  la  Recherche  de  la  IV- 
rilé  ait  Vesprit  si  grand  et  si  penetrant.  Je  doute  méme  quo 
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M.  Arnauid  ait  ce  sentiment  de  moi  :  car  si  cela  était,  com- 
ment l'accorder  avec  lui-mème,  lui  qui  me  fait  dire  tant- 
d'cxtravagances  et  si  contraires  au  sens  commun  ?  Mais  quoi 
qu*il  en  soit ,  je  me  connais  mieux  que  M.  Arnauid  ne  me 
connaìt ,  et  je  rends  ce  témoignage  à  la  vérité ,  en  riiohneur 
de  la  raison  qui  m'éclaire  ,  que  s'il  y  a  quelque  chose  de  so- 
lide dans  mes  ouvrages,  e' est  uniquement  queje  la  con- 
sulle ,  au  lieu  des  modalités  de  mon  àme,  qui  ne  soni  essen- 
tiellenient  representatives  que  des  sentiments  confus  ;  c'est 
que  je  tàche  de  discerner  ses  réponses ,  de  celles  que  me 
rèndent  à  tous  moments  mes  sens  ,  mon  imagination  et  mes 
passions,  quelque  effort  quejefasse  pour  leur  imposer  si- 
lence. J'espère  que  les  leoteurs  ne  me  feront  point  d'hon— 
neur  aux  dépens  de  la  vérité ,  et  qu'ils  ne  rejetteront  point 
mes  raisons,  sous  ce  prétexte,  quej'ai  assez  d'esprit  pour 
les  surprendre.  Je  ne  suis  pas ,  comme  M.  Arnauid ,  aguerri 
dans  les  disputes.  Quànd  il  parie,  la  prudence  veut  qu'on  ait 
de  la  defiance  :  sa  reputation  ,  son  esprit ,  ses  manières ,  et 
mème  à  l'égard  de  bien  des  gens ,  l'état  de  ses  affaires ,  im- 
posent  étrangement.  Mais  moi,  je  n'ai  nulle  adresse,  ni  nulle 
qualitó  pour  soutenir  ce  que  la  vérité  ne  soutient  pas.  De 
sorte  que  si  ma  reputation  est  un  préjugé  qui  peut  favoriser 
l'erreur,  et  coatre  lequel  on  doit  ètre  en  garde ,  certaine- 
ment  je  puis  dire ,  que  celie  de  M.  Arnauid  est  capable  de 
faire  entrer  dans  l'esprit  les  err^urs  les  plus  dangereuses  et 
les  plus  insoutenables.  Il  me  semble  que  pour  reiiverser  mes 
sentiments ,  il  sufiìt  de  réfuter  les  raisons  qui  les  appuient; 
à  quoi  M.  ArnaM  n'a  pas  cru  devoir  s'amuser.  Mais  quand 
j'aurais  détruit  son  ouvrage  de  fond  en  comble ,  j'appréhen- 
derais  encore  avec  raison ,  que  sa  reputation  ne  fùt  un  pré- 
jugé assez  fort  pour  le  rétablir  et  pour  l'afferniir  dans  Tes- 
prit  de  bien  des  gens. 

IV.  Le  second  préjugé  contro  lequel  M.  Arnauid  munit 
son  lecteur,  c'est  qu'il  semble  que  mon  sentiment,  qu'on 
voit  en  Dieu  toutes  choses,  a  fait  mieux  voir  qu  aucun  autre, 
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combien  les  esprits  sont  dependants  de  Dieu,  et  combien  ils 
lui  doivent  étre  unis.  »  C'est  le  titre  du  dix-neuvième  cha- 
pitre. 

RÉPONSE^  —  M.  Arnauld  connait  trop  bien  les  hommes 
pour  croire  que  ce  sentiment ,  quon  voit  en  Dieu  iouies  cho- 
ses,^soit  de  leur  gout;  et  qu'ainsi  it  est  à  propos  de  lui 
óter  cet  air  de  religion  qui  pent  fa\t)riser  son  entrée  dans 
les  esprits.  Certainement ,  Monsieur,  tous  les  préjugés  sont 
contraires  à  mon  sentiment  ;  et  je  sais  par  experience  ,  que 
les  personnes  méme  qui  ont  le  plus  de  piété ,  ne  sont  pas 
toujours  les  plus  portées  à  le  recevoir.  Quand  M.  Arnauld 
rappelle  mystérieux ,  c'est  qu'il  sait  bien  que  cette  expres- 
sion réjouit  le  monde.  Quand  il  le  traite  de  ridicule ,  c'est 
qu'il  suit  les  mouvements  naturels  de  l'imagination.  Car 
l'imagination ,  qui  est  la  maitresse  du  monde,  ne  permettra 
jamais  qu'on  invoque  la  raison ,  et  qu'on  la  consulte.  La  vé- 
rité  ne  règne  point  ici-bas  :  l'imagination,  qui  s'est  révoltée, 
Ten  a  b^nnie. 

V.  Qu'on  invoque  Jes  Muses  au  commencement  d'un 
poeme;  qu'on  mette  en  mouvement  les  esprits  et  le  sang  par 
la  mesure  des  vers,  et  l'àme  en  fureur  par  une  peinture  vive 
des  objets  de  nos  passions  ;  voilà  le  goùt  du  siede  corrompu; 
car  rien  ne  parait  grand  à  l'esprit,  que  ce  qui  frappe  vive* 
ment  l'imagination.  Mais  qu'on  invoque  la  raison;  qu'on 
exhorte  les  hommes  à  rentrer  en  eux-mèmes ,  pour  y  enten- 
dre la  voix  basse ,  mais  pure  et  intelligible  de  la  vérité  qui 
leur  parie;  on  devient  le  siijet  de  la  raillerie  des  imagina- 
tions hardies ,  ou  l'objet  de  la  frayeur  des  imaginations  fai- 
bles,  qui  appréhendent  tout  ce  qui  ne  leur  est  point  familier  : 
c'est  une  mysiérieuse  pensée,  que  de  dire  qu'on  voit  toutes 
choses  en  Dieu;  c'est  une  nouvelle  philosophie  des  idées,  qui 
mérite  d'etre  traitée  de  ridicule.  Voilà  comme  parlent  ceux 
qui  ont  l'imagination  vive  et  hardie.  Mais  ceux  qui  l'ont  fai- 
ble  appréhendent  d'avoir  commerce  avec  Dieu  ;  ils  aiment 
mieux  regarder  les  corps  comme  lo  principe  de  leurs  con- 
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naissances,  et  se  familiariser  avec  eux  ,  que  de  reconnaìlre 
leur  grandeur,  soutenir  leur  dignité ,  vivre  en  société  avec 
le  Dieu  invisible.  Bassesse  d'esprit,  fausse  humilité,  craìnte 
servile  qui  affaiblit  ou  qui  éteint  la  noble  ardeur  de  la  dia- 
ri té  des  enfants  de  Dieu. 

VI.  Je  crois,  Monsieur,  que  vous  voyez  bien  que  c'est 
prendre  une  precaution  fort  inutile,  que  d'avertir  le  monde 
qu'il  prenne  garde  au  préjugé  avantageux  à  mon  sentiment  : 
car  cela  m'a  oblige  à  faire  attention  aux  préjugés  qui  lui 
sont  désavantageux.  Et  j'espère  maintenant,  que  la  repu- 
tation de  M.  Arnauld  et  la  disposition  où  Ton  est  naturelle- 
ment  à  l'égard  de  ce  sentiment,  quon  voit  en  Dieu  toutes 
choses ,  sont  deux  préjugés  qui  feront  moins  de  tort  à  la  vé- 
rité.,  qu'ils  n'eussent  fait,  si  M.  Arnauld  n'avait  point  voulu 
précautionner  son  lecteur  aussi  mal  à  propos  qu'il  a  fait.  , 

VII.  Mais  dans  son  vingtième  chapitre ,  il  parie  encore 
d'une  troisième  chose,  qu'il  lui  plait  aussi  d'appeler  préjugé, 
et  qui  lui  paraìt  capable  de  favoriser  ma  mysiérieuse  pensée, 
ou  ma  nouvelle  philosophie  des  idées.-  Voilà  comme  il  l'expli- 
que  dans  le  titre  du  chapitre  du  troisième  préjugé  :  «  Qu'en 
n'admettant  point  celte  philosophie  des  idées,  on  est  réduit 
Il  dire  que  notre  Amo  pense,  parce  que  e' est  sa  nature  y  et 
que  Dieu  en  la  créant  lui  a  donne  la  facullé  de  penser.  » 

Je  dis.  Monsieur,  quon  voil  en  Dieu  toutes  choses;  M,  Ar- 
nauld :  que  Tame  connaìt  la  véri  té ,  parce  que  cesi  sa  nature 
de  penser  :  lequel  des  deux  sentiments  est  conforme  aux  pré- 
jugés? Il  est  clair  que  les  préjugés  ne  favorisent  pas  les  sen- 
timents extraordinaires.  Or,  selon  M.  Arnauld,  page  204, 
mon  sentiment  est  extraordinaire  ;  il  l'appelle  ailleurs  un 
étrange  paradoxe  :  et  ce  sentiment,  que  lame  pense,  parce 
que  e  est  sa  nature,  est  celui  de  tous  ceux  qui  n'ont  jamais 
examine  le  fond  de  la  question  :  c'est  un  sentiment  fort  com- 
mun.  Pourquoi  done  appréhende-t-il  qu'on  ne  rejette  par 
préjugé  son  opinion ,  et  qu'on  ne  donne  dans  la  mienne  ? 
Est-ce  là  appeler  les  choses  par  leur  nom?  Aurais-je  raison, 
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disputant  contre  un  cartésien,  de  dire  qu'il  faut  prendre 
gardp  d'entrer  par  préjugé  dans  l'opinion  de  ceux  qui  di- 
sent  que  les  bètes  ne  sentent  point?  Mais  e' est  que  pour 
soutenir  une  mediante  cause,  il  faut  faire  lout  valoir.  Il  faut 
du  moins  prendre  l'air  et  les  manières  d'un  homme  qui  suit 
exactement  la  lumière  de  la  raison,  et  qui  n'appréhende  rien 
tant  que  les  préjugés.  Néanmoins ,  j 'espère  qu'on  verrà  bien 
que  les  trois  prétendus  préjugés,  qui  sont  les  seuls  que 
M.  Arnauld  fait  semblant  de  craindre,  ne  lui  peuvent  faire 
de  mal  ;  et  que  d'autres  préjugés  eussent  fait  beaucoup  de 
tort  à  la  vérité ,  s'il  ne  m'avait  ebligé  d'y  faire  penser  les 
lecteqrs. 

CHAPITRE  XXI.  —  Réfulalion  de  quclques  réponses  que  fail 
M.  Arnauld  aux  preuves  de  mon  senlimenl. 

T.  M.  Arnaud ,  dans  les  chap.  19  et  20  ,  pretend  prouver 
que  j'ai  tort  d'avoir  joint  ensemble  ces  deux  propositions  : 
e  que  e' est  Dieu  qui  nous  éclaire ,  et  que  nous  ne  sommes 
point  à  nous-mémés  notre  lumière.  »  Il  soutient  que  Dieu  est 
véritablement  notre  lumière,  quoique  nos  modalités  soient, 
selon  son  opinion,  essentiellement  representatives;  «  parce 
que ,  selon  le  sentiment  de  l'auteur  de  la  Recherche  de  la 
Vérité  (car  il  semble  qu'il  craigne  mème  en  cela  d'óter  à 
rame  sa  prétendue  faculté  de  penser  ,  et  de  rendre  à  Dieu 
Seul  tout  l'honneur  qui  est  dù  à  sa  puissance,  comme  il  ne 
rend  pas  tout  celui  qui  est  dù  à  sa  sagesse,  raison  univer- 
selle  des  intelligences),  il  n'y.a  que  Dieu,  dit-il ,  qui  soit 
la  cause  veritable  des  modifications  de  l'àme.  »  Ainsi,  quoi- 
qu'elle  ne  voie  les  choses  que  dans  ses  propres  modalités  , 
elle  n'est  point  à  elle-méme  sa  lumière ,  puisqu'elle  ne  peut 
rien  connaitre  que  Dieu  n'agisse  en  elle. 

RÉPONSE.  —  II.  Je  réponds  qu'en  ce  sens  l'homme  n'est 
point  à  lui-méme  la  cause  de  sa  lumière;  mais  je  soutiens 
que  méme  en  ce  sens  il  ne  laisse  pas  de  s'éclairer  veritable- 
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ment,  ou  d'etre  à  lui-méme  réellement  et  formelìement  sa 
lumière;  car  ce  qui  nous  éclaire  formeilement ,  e' est  ce  qui 
nous  représente  formelìement  la  vérité  ;  c'est  ce  qui  nous 
représente  leg  objets  intelligibles  dans  lesquels  nous  décou- 
vrons  la  vérité ,  ou ,  ce  qui  est  la  méme  chose ,  entra  les- 
quels nous  découvrons  les  rapports;  car  la  vérité  ne  consiste 
que  dan3  les  rapports  que  les  cboses  ont  entre  elles ,  puisque 
deux  et  deux  sont  quatre ,  ou  deux  et  deux  ne  sout  pas  cinq, 
ne  sont  des  vérités  que  parco  qu'il  y  a  un  rapport  d'égalité 
entre  deux  et  déux  et  quatre,  et  un  d'inégalité  entre  deux  et 
deux  et  cinq.  Or ,  selon  le  sentiment  de  M.  Arnauld ,  «  les 
modalités  sont  essentiellement  representatives,  »  non-seu- 
lement  des  creatures,  mais  méme  du  Créateur,  du  fini  et 
de  rinfini ,  des  nombres,  de  l'étendue,  de  Fame  méme  ,  et 
généralement  de  tout  ce  que  l'esprit  connait.  Done,  selon 
le  sentiment  de  M.  Arnauld,  l'esprit  est  à  lui-méme  sa  lu> 
mière;ce  que  saint  Augustin  lui  defend  de  dire  par  ces  pa- 
roles :  Die  quia  tu  Uhi  lumen  non  es,  etc. 

III.  Il  est  visible  que  celui  qui  allume  un  ilambeau  n'est 
pas  la  lumière  corporelle  du  flambeau ,  quoique  le  flambeau 
n'ait  sa  lumière  que  par  celui  qui  l'allunie  :  e' est  le  flambeau 
qui  éclaire ,  c'est  le  Hambeau  qui  représente  les  objets  et 
qui  les  rend  visibles  par  sa  propre  lumière.  Si  dono  les  mo- 
dalités de  rame  sont  .essentiellement  representatives  ;  si 
rame  voit ,  en  se  considérant ,  les  objets  qui  l'environnent , 
et  généralement  toutes  choses,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  la 
cause  de  sa  lumière ,  ce  que  je  n'attribue  pas  à  ceux  qui  ne 
sont  point  de  mon  sentiment.:  «  elle  est  à  elle-méme  réelle- 
ment et  formelìement  sa  lumière ,  elle  s' éclaire  elle-méme  ;  » 
elle  voit  la  vérité ,  non  dans  une  raison  universelle  et  com- 
mune à  tous  les  hommes,  comme  le  dit  saint  Augustin ,  mais 
dans  sa  propre  substance. 

IV.  J'ai  dit  dans  la  Recherche  de  la  Vérité\  que  mon  sen- 

'  Gbop.  6  de  la  deuxième  panie  du  troisième  livre. 
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timent  mettait  «  les  esprits  dans  une  entièrc  dépendance  do 
Dieu ,  et  la  plus  grande  qui  puisse  étre  ;  »  qu'en  le  supposant 
nous  ne  saurions  rien  voir  que  Dieu  mème  ne  nous  le  fasse 
voir  :  Aon  sumus  sufficienfes  cogitare  cdiquid  a  nobis ,  tan' 
quam  ex  nobis,  sed  sufficieniia  nostra  ex  Deo  est  *;  que  c'esl 
Dieu  mème  qui  éclaire  les  phiiosophes  dans  les  connais- 
sances  que  les  hommes  ingrats  appellent  naturelles,  quoi-^ 
qu'elles  ne  leur  viennent  que  du  Ciel  :  Deus  enim  illis  mani' 
fesiavit,  eie,*. 

Sur  cela ,  M.  Arnauld  fait  de  grands  discours  pour  fairé 
voir  que  ces  textes  ne  proiivent  pas  que  la  manière  dont  je 
crois  qu'on  voit  les  objets  est  la  veritable.  Mais  ce  n'est  pas 
aussi  ce  que  j'ai  prétendu  en  les  rapportant ,  mais  seulement 
que  ma  pensée  s'accommodait ,  du  moins  aussi  bien  qu'au- 
cune  autre,  avec  l'Écriture,  ce  que  M.  Arnauld  ne  peut 
nier.  J'ai  prétendu  que  les  phiiosophes  paiens  avaient  regu 
de  Dieu  les  connaissances  qu'on  nomme  naturelles ,  et  qu'on 
apprend  par  un  désir  de  simple  curiosité.  La  connaissance 
que  les  phiiosophes  avaient  de  Fexistence  et  de  la  puissance 
de  Dieu  était  naturelle ,  puisque  Dieu  s'est  fait  connattre 
par  ses  ouvrages  depuis  la  creation  du  monde  :  Invisibilia 
enim  ipsius  a  creatura  mundi,  per  ea  quce  facta  sunt  intel' 
ìecta ,  conspiciuntur  ^.  Et  cependant  cette  connaissance  , 
quoique  naturelle,  était  un  don  de  Dieu  :  Deus  enim  itlis 
manifestavit,  Saint  Paul  prouve  mème  que  Dieu  leur  avait 
donne  cette  connaissance  par  ces  paroles  :  Invisibilia  enim 
ipsius,  etc.  Et  saint  Augustin ,  en  plusieurs  endroits ,  pre- 
tend que  ces  phiiosophes  sent  tombés  dans  Taveuglement, 
parce  qu'ils  n'ont  pas  reconnu  que  la  connaissance  qu'ils 
avaient  acquise  par  leur  application  était  véritablement  un 
don  de  Dieu  :  Quod  curiosltate  invenerunt,  dit-il,  superbia 
perdiderunt  :  dicentes  enim  se  esse  sapientes ,  id  est  donum 

'  II.  Cor.,  3,5. 
'  Roiii.,  1  ,  19. 
'  Bom.,  1 ,  20. 
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ì)ei  sili  tribuentes ,  slulti  facH  sunt  • ,  s'ìmaginant  que  leurs 
connaisgances  venaient  unìquement  de  la  (acuite  qa'ils 
avaient  de  mèdi  ter,  s' imagi  nant  ètre  sages  par  eux-mèmes , 
stuUi  facti  sunt,  en  cela  mème  ils  étaient  insensés  :  Habes 
remedium  a  contrario  *,  dit  le  mòme  saint  en  un  autre 
endroit,  si  dicendo  te  esse  sapientem,  stultus  facius  es  :  die 
te  stultum,  et  sapiens  eris.  Sic  die.  Die  et  intus,  quia  sic  est 
ut  dicis,  Prorsus  quod  ad  te  ipsum  periinet,  quod  ad  tua 
tenebrosus  es.  Dites  que  vos  modalités  ne  sont  point  essen- 
tiellement  representatives,  et  que  vous  n'ètes  point  à  vous- 
mème  votre  lumière.  N'imitez  pas  ces  philosophes  insensés 
qui  eussent  rendu  graces  à  Dieu,  qui  leur  avait  donne  cette 
connaissance ,  s'iis  eussent  bien  reconnu  celte  vérité  :  Qui, 
si  gratias  egissent  Beo,  qui  dederat  hanc  sapientiam,  non  ali- 
quid  tribuissent  eogitationibus  suis  ^.  Consultez  enfin  la  lu- 
mière des  saints ,  le  Verbe  éternel ,  et  non  votre  propre  esprit 
ou  vos  propres  modalités ,  si  vous  ne  voulez  tomber  dans 
l'aveuglement  et  dans  l'erreur. 

V.  M.  Arnauld  est  admirable  dans  tout  son  livre  :  car 
souvent  à  chaque  membre  d'une  période  il  y  a  quelque 
méprise.  Voici ,  par  exemple ,  une  période  où  il  n'y  en  a 
que  quatre  : 

«  Il  ne  s'agit  point  ici  proprement,  dit  M.  Arnauld,  de 
certaines  vérités  de  morale  dont  Dieu  avait  imprimé  la  con- 
naissance dans  le  premier  homme ,  et  que  le  péché  n*a  pas 
entièrement  effacées  dans  l'àme  de  ses  enfants.  Ce  sont  ces 
vérités  que  saint  Augustin  dit  souvent  que  nous  voyons  en 
Dieu  ;  mais  comme  il  ne  s'est  point  expliqué  sur  la  manière 
dont  nous  les  voyons ,  cela  ne  peut  servir  à  cet  auteur,  qui 
a  mème  été  assez  sincère  pour  ne  se  point  prévaloir  de 
Tautorité  de  ce  saint ,  parce  qu'il  n'était  pas  de  son  opinion. 
«  Car,  nous  ne  disons  pas,  dit-il,  que  nous  voyons  Dieu  en 

'  De  Verbis  Domini ,  serm  55. 

"  Ibid ,  Berin.  8. 

'  In  c.rpos.  qnarumdam  pvopos.  in  Epist.  ad  lìom.,  propos.  4. 
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«  vdyant  les  vérités  éterneHes ,  comme  ledit  saint  Augustin, 
«  mais  en  voyant  les  idéesde  ces  vérités;  car  Fégalité  entre 
«  les  idées,  qui  est  la  vérité,  n*est  qu'un  rapport  qui  n'est 
«  rien  de  reel.  » 

RÉPONSE. — VI.  Tout  ce  discours  est  faux;  car  premièrement 
«7  s'agii  ici  des  vérités  de  morale,  aussi  bien  que  de  toules  les 
autres.  M.  Arnauld  répond  ici  à  un  chapitre  qui  a  pour 
ti  tre  :  Qu'on  voit  toutes  choses  en  Dieu ,  et  ce  ti  tre  n'exclut 
rien.  De  plus,  dans  ce  chapitre,  et  plus  particulièrement 
dans  l'Éclaircissement  qui  y  a  rapport ,  je  tàche  de  fai  re 
voir  que  Fordre  immuable  et  nécessaire  est  la  loi  divine , 
aussi  bien  que  la  nótre  ;  que  c'est  le  principe  de  toutes  les 
lois  humaines  et  de  toutes  les  regies  de  la  veritable  morale. 

VII.  En  second  lieu ,  M.  Arnauld  ne  sait  pas  trop  bien  son 
saint  Augustin  ;  car  saint  Augustin  pretend  que  toutes  les 
vérités  des  sciences  humaines ,  de  l'arithmétique ,  de  la 
geometrie,  de  la  métaphysique ,  se  voient  en  Dieu  aussi  bien 
que  les  vérités  de  morale.  Est-ce  que  saint  Augustin  ne 
parie  que  de  la  morale,  lorsqu'il  dit  généralement  :  De  uni- 
versis  autem  qucB  intelligimus  * ,  non  loquentem  qui  personal 
forts,  sed  intus  ipsi  menti  prcesidentem  consulimus  veritatem, 
verbis  fortasse  ut  consulamus  admoniti.  Ille  autem  qui  con- 
sulitur  docet ,  qui  in  interiore  homine  habitare  dictus  est 
Christus,  id  est  incommutabilis  Dei  virtus,  atque  sempiterna 
Supientia,  Et  plus  bas  :  ?fum  hoc  Magistri  profiteniur ,  ut 
cogitata  eorum,  ac  non  ipscedisciplincB ,  quas  loquendo  se 
trader  e  putani ,  percipiantur  atque  teneantur.  Nam  quis  tam 
stulte  curiosus  est,  qui  filium  suum  mittat  in  scholam,  ut  quid 
magister  cogitet ,  discat  ?  At  istas  omnes  disciplinas  quas  se 
docere  profiteniur,  ipsiusque  virtutis  atque  sapientics  cum 
verbis  expUcaverint ,  turn  UH  qui  discipuli  vocantur,  utrum 
vera  dicta  sini  apud  semetipsòs  considerant,  interiorem  sci- 
licet  illam  veritatem  pro  viribus  intuentes.  Tunc  ergo  discunt. 

'  De  3[agisiro  ,  cap.  n. 
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Est-<^  une  chose  indigne  de  la  raison  untverselle  d'appren- 
dre  aux  hommes  les  sciences  humaines?  Les  autres  bommes 
peuventr-ils  en  celaétre  nosmaitres?  saint  Augustin  ne  le 
pretend  pas.  Car  tout  ce  qu'il  dit  dans  ce  livre  de  Magistro, 
n'est  que  pour  nous  faire  bien  concevoir  ce  que  nous  croyons 
déjà  par  la.  foi,  qu'il  n'y  a  que  Jesus-Christ,  que  ia  raiaon 
divine  et  incamée  qui  soit.  notre  maitre,  qui  nous  éclaire 
par  révidence  de  sa  lumière ,  et  qui  nous  instruise  par  Tau- 
torité  de  sa  parole  Ut  jam  non  crederemus  ianium,  sed  eU'atn 
intelligere  inciperemus ,  quam  vere  scriptum  sit  auioritcUe  di- 
vina, ne  nobis  quemquam  Magistrum  dicamus  in  terris,  quod 
unus  omnium  Magister  in  ccbUs  sit  ^ , 

Saint  Augustin  ayant  parie  un  peu  en  platonicien  dans  ses 
soliloques,  fait  cette"  retractation  :  Item  quodam  loco  dixi, 
quod  in  -disciplinis  liberalibus  eruditi  sine  dubio  in  se  illas 
oblivione  obrutas  eruunt  discendo ,  el  quodammodo  refodiunt, 
Sed  hoc  quoque  improbo.  Credibilius  est  enim  propterea  vera 
respondere  de  quibusdam  disciplinis  etiam  imperitos  earum , 
quando  bene  interrogantur  ;  quia  prwsens^st  eis,  quantum  id 
capere  possunt,  lumen  rationis  ceternce,  ubi  hcec  incommuta- 
bilia  vera  respiciunt,  non  quia  ea  noverant  aliquando,  et 
obliti  sunt;  quod  Fiatoni  et  aliis  visum  est*.  Il  e$t  hors  de 
doute  que  saint  Augustin  pretend  parler  des  sciences  hu- 
maines par  ces  tennes,  in  disciplinis  liberalibus  eruditi;  et 
que  son  sentiment  est,  qu'on  ne  voit  ces  vérités  que  dans  la 
lumière  de  la  vérité  éternelle-^  qui  nous  est  présente ,  et  que 
nous  consultons  par  notre  attention ,  ou  par  le  désir  que  nous 
avons  de  connaitre  la  vérité.  Comme  il  soutient  en  cent  en- 
droits  cette  opinion,  principaiement  dans  le  premier  vo- 
lume de  ses  ouvrages ,  où  sont  ses  grands  principes  de  philo- 
sophic; je  ne  crois  pas  qu'il  soit  nécessaire  de  rapporler 

•  Chapitre  dernier. 

•  Lib.  I ,  Retract. J  cap.  4. 

'  Voyez  principaiement  son  deuxiènie  livre  de  Ubero  arbitrio,  in 
psalm.  75. 
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encore  ici  d^autres  passages,  pour  eonvaincre  M.  Arnauld, 
que,  sielon  saint  Augustin,on  voi t  en  Dieu  les  véritós  mé- 
taphysiques,  géométriques ,  etc.,  aussi  bien  que  les  vérités 
de  morale. 

Vili.  En  troisième  lieu ,  il  n'est  pas  vrai  que  saint  Augustin 
ne  se  soit  point  expliqué  sur  la  manière  dont  on  voit  les  vé- 
rités. Car  n'est-il  pas  visible  qu'il  rejette  les  modaliiés  essen- 
tiellement  representatives  de  M.  Arnauld ,  lorsqu'ii  dit  qu'on  ne 
voit  la  vérité  que  dans  une  lumière  universelle  et  commune 
à  tous ,  dans  la  sagesse  de  Dieu  mème ,  dans  la  vérité  im- 
muable,  éternelle,  immense,  qui  est  la  mème  dans  TOcient 
et  dans  TOccident,  aujourd'hui  et  avant  que  le  mo;ìde  fùt 
créé,  dans  mon  esprit  et  dans  celui  de  toutes  les  intelligences? 
Peuton  voir  un  passage  plus  formel  contro  ce  que  dit  M.  Ar- 
nauld, que  celui-ci  du  livre  ii  du  Libre  arhitre,  chap.  42. 
Quapropter  nuMo  modo  mgaveris  esse  incommutabilem  veri" 
iatem,  hcec  omnia  quce  incommutabiliier  vera  sunt  contineniem, 
quam  non  possis  dicere  iuam,  vel  meam,  vel  cujusvis  hominis; 
sed  omnibus  incommutabilia  vera  cernentibus  miri»  mòdis 
secretum  et  publicum  lumen  prceslo  esse  ac  se  prcebere  commu- 
niter,  Omne  autem  quod  omnibus  ratiocinantibus  atque  intel- 
ligentibus  prasto  est,  ad  ullius  eorum  proprie  naturam  perti- 
nere  quis  dixerit? 

M.  Arnauld  pretend  que  les  vérités  que  Fon  voit  n' existent 
que  dans  l'esprit  de  celui  qui  les  voit;  que  Ton  fait  les 
nombres  par  des  abstractions  ;  et  que  l'idée  de  l'étendue  est 
une  chimère  qui  n'existe  que  dans  mon  esprit;  et  saint  Au- 
gustin ne  doute  point  que  ces  objets  ne  soient  plus  reels  que 
la  nature  corporelle.  Car  il  ne  juge  pas  des  choses  par  Tim- 
pression  qu'elles  font  sur  les  sens  :  Quis  mente  tam  cascusest, 
dit-ii,  qui  non  videat  isias  figuras  quce  in  geometria  docentur, 
habitare  in  ipsa  veriiate,  atU  in  his  eliam  veritaiem  *?  Et  dans 
ses  Confessions,  livre  X,  chap,  il:  Sensi  etiam  numeros 

*  Lib.  XI,  solil. 
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omnibus  corporis  sensibus  quos  numeramus;  sed  iUi  sunt  qui- 
bus  numeramus,  nec  imagines  istorum  sunt,  et  ideò  valde 
sunt,  liideat  me  isla  dicentem  qui  eos  non  videt,  et  ego  doìeam 
rideniem  me.  Et  dans  son  livre  de  Vlmmortalité  de  VAme 
(chap.  40)  :  £a  quoB  inielligit  animus,  quum  se  avertit  a  cor- 
pore,  non  sunt  profecto  corporea,  et  tamen  sunt  maxime  quos 
sunt ,  nam  eodem  modo  semper  sese  habent.  Nam  nihil  absur- 
dius  dici  potest,  quameaesse  quoe  oculis  videmus,  ea  non  esse 
quoB  intelligentia  cerniinus, 

M.  Arnauid  pretend  aussi  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que 
l'esprit  soit  uni  à  son  objet  immédiat.  Selon  lui,  e' est  un  pré- 
jugé;  c^r,  selon  lui,  la  réalité  objective  n'est  que  la  modalité 
de  rame.  Et  saint  Augustin  continue  :  Hcec  autem  quce  intel- 
liguntur  eodem  modo  esse  habentia,  quum  ea  iniuetur  animus, 
satis  ostendit,  se  illis  esse  conjunctum  miro  quodam  eodemque 
incorporali  modo,  scilicet  non  localiter.  En  un  mot,  il  faut 
que  M.  Arnauid,  qui  est  si  prodigue  en  citations,  ait  la  mé- 
moire  du  monde  la  plus  malheureuse  pour  avoir  avance  que 
saint  Augustin  n'a  pas  cru  qu'on  vìt  en  Dieu  d'autres  vérités 
que  de  morale,  et  qu'il  ne  s'est  point  expliqué  sur  la  manière 
dont  on  voyait  ces  vérités;  <iar  il  n'y  a  rien  dont  saint  Au- 
gustin parie  tant  dans  ses*  ouvr^ges  de  philosophie ,  où  il 
établit  ses  principes.  Je  crois  que  seulement  dans  son  second 
livre  du  Libre  arbitre,  depuis  le  chapitre  8  jusque  vers  la 
fin,  il  condamne  plus  de  vingt  fois  le  sentiment  de  M.  Ar- 
nauid. Chose  étrange  que  le  chagrin  de  M.  Arnauid  lui  ait 
fait  oublier  ce  qu'il  a  traduit  autrefois  dans  les  Confessions 
de  saint  Augustin  et  dans  le  Livre  de  la  veritable  Religion, 

IX.  Afm,  Monsieur,  que  vous  découvriez  plus  clairement 
la  quatrième  et  dernière  méprise  où  M.  Arnauid  est  tombe 
dans  une  seule  periodo  de  sa  critique ,  il  faut  que  je  vous  la 
répète  encore  tout  entière  :  «  Ce  sont  ces  vérités  de  morale 
que  saint  Augustin  dit  souvent  que  nous  voyons  en  Dieu  ; 
mais  comme  il  ne  s'est  point  expliqué  sur  la  manière  dont 
nous  les  voyons ,  cela  ne  pcut  servir  à  cet  auteur  (je  viens 
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de  répondre  à  tout  cela  ) ,  qui  a  méme  été  assez  sincere  pour 
ne  se  point  prévaioir  de  l'autorité  de  ce  saint,  parce  qu'il 
n'était  pas  de  son  opinion.  »  «  Car  nous  iie  disons  pas  *, 
«  dit-il ,  que  nous  voyons  en  Dieu  en  voyant  les  vérités  éter- 
«  nelles,  cornine  le  dit  saint  Augustin,  mais  en  voyant  les 
«  idées  de  ces  vérités.  Car  Tégalité  entre  les  idées ,  qui  est  la 
«  vérité,  n'est  qu'un  rapport  qui  n*est  rien  de  reel.  » 

Je  réponds  à  M.  Arnauld  que  je  n'ai  point  la  fausse  sincé- 
rité  qu'il  m'attribue,  et  que  j'ai  toujours  cru  et  soutenu  que 
saint  Augustin  était  de  mon  opinion  à  l'égard  de  la  manière 
dont  on  voit  en  Dieu  les  vérités  géométriques  et  métaphy- 
siques,  aussi  bien  que  celles  de  morale.  M.  Arnauld  se 
trompe  fort  d'avoir  cru  le  contraire  ;  mais  il  ne  prend  pas 
garde  à  ce  qu'il  fait,  d'apporter  le  passage  qu'il  cite  de  la 
Recherche  de  la  Vérité,  pour  preuve  que  je  n'ai  pas  sur  cela 
le  méme  sentiment  que  saint  Augustin.  Selon  ce  passage 
méme,  saint  Augustin  pretend  que  Von  voit  Dieu  en  quelque 
manière  lorsqu'on  voit  les  vérités  étemelles.  Et  moi  je  dis  dans 
ce  méme  passage ,  qu'on  voit  Dieu  en  quelque  manière  lors- 
quoti  voit  les  idées  de  ces  vérités,  Voilà  la  difference  qui, 
selon  ce  passage  de  la  Recherche  de  la  Vérité,  est  entre  le 
sentiment  de  saint  Augustin  et  le  mien.  N'est-il  pas  visible 
que  tonte  celle  difference  ne  consiste  que  dans  la  manière 
d'expliquer  une  méme  chose  ;  et  que  nous  convenons  saint  Au- 
gustin et  moi ,  que  Fon  voit  en  Dieu  les  vérités  étemelles? 
Pourquoi  done  M.  Arnauld  dit-il ,  «  que  je  suis  assez  sincère 
pour  ne  me  point  prévaioir  de  l'autorité  de  saint  Augustin, 
parce  qu'il  n'était  pas  de  mon  opinion?  »  Et  pourquoi  cite-t-il 
un  passage  qui  dit  tout  le  contraire  de  ce  qu'il  pretend  prou- 
ver?  N'estr-ce  point  que  lorsqu'on  renonce  à  la  raison,  que 
Ton  combat  ses  pouvoirs ,  qu'on  ne  la  veut  point  pour  son 
maitre,  qu'on  lui  substitue  des  modalités  qui  ne  sont  que 
ténèbres,  ou  representatives  de  sentiments  confus,  elle  nous 

'  Recherche  de  la  Vèr  He ,  chap.  6  de  la  deuxièmc  parlie  du  troisiém 
livre. 
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abandonne  à  nous-mèmes?  Car  enfili ,  Monsieur,  combien  de 
méprisesen  peu  de  paroles,  et  de  quelle  grosseur  sarai t  un 
volume ,  si  j'examinais  en  parliculier  lout  l'ou vrage.de  M.  Ar- 
liauld ,  qui  certainement  est  compose  avec  la  dernìère  negli- 
gence, où  il  n'y  a  rien  de  solide  ou  de  vraisemblable  à  dire 
Gontre  ce  sentiment,  «  qu'on  voit  en  Dieu  ou  dans  là  raison 
universelle  toutes  les  choses  que  Ton  connaìt,  ou  dont  on  a 
dee  idées  claires.  » 


GHAPITRE  XXIf.  —  Répouses  aux  vingt-uniómc  el  vingl-deuxièmc 

chapìtres. 

I.  Je  ne  crois  pas  devoir  rien  répondre  à  M.  Arnauld  sur 
son  vingt-unième  chapitre,  où  il  pretend  faire  voir  que  je  me 
suis  expliqué  confusément  sur  les  quatre  manières  dont  on 
voit  les  choses;  si  ce  n'est  que  quand  on  se  met  un  peu  sur  le 
tard  à  philosopher,  on  ne  prend  pas  facilement  le  sens  de  ceux 
qui  méditent;  et  que  cela  méme  est  moralpment  impossible, 
quand  le  chagrin  est  de  la  partie.Car  jen'ai  encore  vu  personne 
accoutumé  à  la  meditation,  qui  ne  concùt  di^tinclement  et 
sans  peine  les  quatre  manières  dont  je  dis  dans  la  Recherche 
de  la  Vériié,  qu'on  peut  connaitre  les  choses.  Mais  il  n'y  a 
rien  qu'on  ne  trouve  confus  quand  on  n'a  pas  l'esprit  net,  et 
il  ne  péut  rien  venir  de  bon  de  ceux  que  nous  n'aimons  pas, 
principalement  quand  l'imagination  est  excitée  et  que  les 
passions  sent  en  mouvement.  Car  e' est  une  propriété  essen- 
tieJle  aux  passions  de  répandre  leur  malignile  sur  les  objels 
qui  les  excitent,  pour  la  méme  raison  que  les  sens  altachent, 
aux  objets  qui  les  frappent ,  les  qualités  sensibles  dont  ils 
sont  touches  à  Toccasion  de  ces  mèmes  objets.  Les  passions 
n'ont  point  de  meilleur  moyen  pour  justifier  leur  déréglement 
et  leur  injustice.  Ceux  qui  auront  lu  et  bien  con(^u  la  Recherche 
de  la  Vérité  jugeront  si  j'ai  tort  de  répondre  ainsi  cavalière- 
ment  au  vingt-unième  chapitre  de  M.  Arnauld ,    et  si  cette 
réponse  ne  suffirait  pas  memo  pour  les  chapitrés  qui  suivent 
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jusqu'à  la  fin  de  son  livre.  Vous  Tallez  voir,  Monsieur,  en 
partie  dans  un  examen  plus  particulier  de  son  vingt-deuxième 
chapitre,  dans  lequel  il  pretend  prouver,  que  selon  mes 
principes ,  j'ai  dù  dire  que  nous  voyons  notre  àme  en  Dieu  et 
par  son  idée.  Voici  comme  il  raisonne  : 

II.  Selon  mon  sentiment,  les  idees  de  toutes  choseis  sent 
en  Dieu,  et  je  connais  en  elle  les  creatures,  parce  que  Dieu 
me  les  découvre.  «  Or,  dit  M.  Arnauld,  l'idée  de  notre  àme 
n'est-elle  pas  en  Dieu,  aussi  bien  que  celle  de  Tétendue?  Et 
ce  qu'il  y  a  en  Dieu  qui  représente  notre  àme,  n'est-il  pas 
aussi  spirituel,  aussi  intelligible  et  aussi  present  à  Tesprit 
que  ce  qui  représente  les  corps?  Et  il  est  ii#me  sans  diffì- 
culté  que  ce  qu'il  y  a  en  Dieu  qui  représente  notre  àme,  qui 
a  été  créée  à  son  image  et  à  sa  ressemblance,  parce  qu'il  a 
voulu  qu'elle  fùt  comme  lui  une  nature  intelligente,  est  plus 
propre  à  faire  que  notre  àme  se  puisse  yoir  en  Dieu ,  que  ce 
qu'il  y  a  en  lui  qui  représente  les  corps,  qui,  ne  pouvant  étre 
qu' éminemment  et  non  pas  formellement  étendu ,  figure ,  di- 
visible, fiiobile,  ne  peut  étre  propre  à  les  faire  voir  à*  notre 
esprit,  qui  les  doit  concevoir  étendus,  figures,  divisibles, 
mobiles.  Pourquoi  done ,  si  notre  àme  voyait  les  corps  en 
Dieu ,  ne  s'y  verrait-elle  pas  elle-mème  ? 

«  Tout  ce  que  peut  dire  cet  auteur,  est  que  Dieu  n'a  pas 
voulu  découvrfr  à  notre  àme  ce  qui  est  dans  lui  qui  la  re*- 
présente ,  au  lieù  qu'il  veut  bien  lui  découvrir  ce  qui  est 
dans  lui  qui  représente  les  corps.  Mais  qui  lui  a  appris  que 
Dieu  veut  l'un  et  qu'il  ne  veut  pas  Fautre?  N'appréhende- 
t-il  point,  en  mettant  comme  il  lui  plait  ces  inégalités  dans 
la  conduite  de  Dieu,  ce  qu'il  témoigne  appréhender  si  fort 
en  d'autres  rencontres,  qu'elle  n'ait  pas  assez  les  caractères 
qu'il  pretend  se  devoir  toujours  rencontrer  dans  la  conduite 
.de  l'Ètre  parfajt,  qui  est  d'etre  uniforme,  constante,  réglée? 
Car  y  pourrait-on  trouver  de  l'uniformité  si ,  au  regard  de  la 
mème  àme  à  qui  il  a  bien  voulu  étre  intimement  uni,  il  lui 
découvrait  celles  de  ses  perfections  qui  représentent  les  plus 


} 


412  RÉPONSE  DE   MALEBRANCHE 

viles  de  ses  creatures,  savoìr  les  choses  matérielles,  en  lui 
cachant  celles  qui  représentent  les  plus  nobles,  savoir  les 
spi rituelles? Quelle  uniformile  pourrait-on  trouver  en  cela?  » 

RÉPONSE.  —  III.  Paraìt-il ,  Monsieur,  par  ce  discours,  que 
M.  Arnauld  sache  seulement  distinguer  entre  connaitre  et 
sentir,  entre  avoir  l'idée  claire  d'une  chose  ou  le  sentiment 
confus?  «  L'idée,  dit-il,  ou  larchétype  de  l'àme  est  en  Dieu, 
aussi  bien  que  celle  du  corps.  Pourquoi  done  ne  voyons-nous 
pas  rame  en  Dieu  et  par  son  idée ,  aussi  bien  que  nous  con- 
naissons  l'étendue  qui  la  représente?»  La  réponse  est  facile. 
C'est  que  nous  ne  connaissons  pas  méme  notre  àme ,  et  que 
nous  n'en  avons  qu'un  sentiment  intérieur  et  confus.  Si  nous 
la  connaissions  aussi  clairement  que  l'étendue ,  nous  la  con- 
naltrions  en  Dieu ,  qui  seul  est  lumière,  en  qui  toutes  choses 
sont  lumière,  et  hors  de  qui  l'àme,  quoique  spirituelle,  est 
entièrement  inintelligible  à  elle-méme.  Nous  la  connaitrions 
par  l'idée  sur  laquelle  elle  a  élé  formée,  et  dans  laquelle, 
quoique  nous  n'eussions  jamais  senti  la  douleùr,  nous  décou- 
vririons  clairement  que  nous  en  pourrions  sentir  :  de  méme 
que  Dieu  connaìt  la  douleur  et  toutes  les  qualités  sensibles  t 

sans  les  sentir.  Mais  nous  ne  pouvons  pas  sentir  en  Dieu  la 
douleur,  où  elle  n'est  pas  sentiment  confus,  mais  lumière  in- 
telligible ;  nous  ne  pouvons  la  sentir  qu'en  nous-mèmes,  par 
l'action  néanmoins  de  celui  qui  seul  a  la  puissance  de  nous 
la  faire  sentir,  et  qui  en  cela  ne  nous  communique  point  sa 
sagesse  et  sa  lumière. 

IV.  «  Qui  m'a  appris,  dit  M.  Arnauld,  que  Dieu  veut  que 
je  voie  l'étendue  par  son  idée  et  non  pas  l'àme?  »  Je  lui  ré- 
ponds  que  pour  moi  je  suis  sur  que  j'ai  intelligence  de  l'éten- 
due, et  qu'en  contemplant  l'idée  des  corps  j'y  découvre  clai- 
rement qu'ils  peuvent  ètre  ronds,  carrés,  pyramidaux,  etc.  ^ 
Je  puis  méditer  éternellement  sur  les  rapports  de  l'étendue, 
et  découvrir  sans  cesse  de  nouvelles  vérités  en  contemplant 
l'idée  que  j'en  ai  ;  mais  je  sens  fort  bien  que  je  ne  puis  faire 
le  mème  de  l'àme.  Je  ne  puis,  quelque  effort  que  je  fasse, 
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connaitre  qu'elle  soil  capable  de  douleur  ni  d'aucun  autre 
sentiment  en  contemplant  son  idée  prétendue.  Je  ne  sals 
d*elle  que  ce  que  le  sentiment  intérieur  et  confus  m'en  ap- 
prend  sensiblement,  et  non  point  intelligiblement.  Je  suis 
convaincu ,  enfin ,  que  je  ne  suis  que  tónèbres  à  moi-méme , 
que  ma  substance  par  elie-méme  m'est  intelligible,  et  que  je 
ne  saurai  jamais  clairement  ce  que  je  suis ,  jusqu'à  ce  qu'il 
plaise  à  Dieu  de  me  manifester  l'archétype  sur  lequel  j*ai  été 
formò  ;  ce  que  les  mémes  objections  de  M.  Arnauld  m'obli- 
gent  de  répóter  à  tons  moments. 

V.  a  Mais  n'appréhende-t-il  point,  continue  M.  Arnauld, 
en  mettant  comme  il  lui  plait  ces  inégalités  dans  la  conduite 
de  Dieu ,  ce  qu'il  témoigne  apprébender  si  fort  en  d'autres 
rencontres,  qu'elle  n'ait  pas  assez  les  caractères  qu'il  pre- 
tend se  devoir  toujours  rencontrer  dans  la  conduite  de  l'Ètre 
parfait,  qui  est  d'etre  uniforme,  constante  et  réglée?  Car  y 
pourrait-on  trouver  de  l'uniformité  si,  au  regard  de  la  méme 
àme  à  qui  il  a  bien  voulu  étre  intimement  uni,  il  lui  décou- 
vrait  celles  de  ses  perfections  qui  représentent  les  plus  viles 
de  ses  creatures,  savoir  les  choses  matérielles,  en  lui  ca- 
cbant  celles  qui  représentent  les  plus  nobles ,  savoir  les  spi- 
rituelles?  Quelle  uniformile  pourrait-on  trouver  en  cela?  » 

RÉPONSE.  —  VI.  Ce  discours  a  quelque  rapport  au  Tratte 
de  la  Nature  et  de  la  Grece,  où  je  juslifie  la  sagesse  et  la 
bonté  de  Dieu  par  ce  principe ,  que  sa  conduite  doit  porter 
le  caractère  de  ses  attributs ,  et ,  par  consequent ,  étre  uni- 
forme, constante,  generalo ,  etc.  Mais  il  parait,  par  cette 
objection ,  que  M.  Arnauld  le  prend  bien  de  travers.  Dieu 
agit  d'une  manière  uniforme  et  constante,  parco  qu'il  suit 
exactement  les  lois  généralesqu'il  a  établies,  et  non  point 
parco  qu'il  y  a  de  la  diversité  dans  san  action.  Il  ne  pleut 
pas  également  dans  tous  les  pays  ;  mais  ce  n'est  pas  par  la 
diversité  deseffets,  c'est  par  l'uniformité  de  la  conduite  qui 
produit  ces  divers  effets  qu'il  faut  juger  de  la  cause.  Dieu 
répand  la  pluie  en  consequence  des  mémes  lois  générales 
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qui  font  tomber  la  gréle,  lois  qu'ìl  suit  constamment,  et 
e' est  en  cela  que  sa  conduite  est  uniforme  et  porte  le  carac- 
tère  de  ses  atlributs.  Mais  apparemment  M.  Arnauld ,  aussi 
bien  que  quelques  autres  qui  condamnent  sans  reflexion  ce 
qu'on  a  écrit  après  y  avoir  bien  pansé,  s'est  imagine  que 
dans  ce  Traité  je  soutiens  que  Dieu  donne  à  tous  les  hom- 
mes  une  grace  égale,  afm  qu'il  y  ait  de  l'uniformité  dans  sa 
conduite  ;  c'est  comnie  si  on  concluait  que  ma  pensée  e$t 
que  tous  les  corps  sont  également  agités,  et,  par  consequent, 
également  durs  ou  fluides,  chauds  ou  froids,  etc.,  à  cause 
qje  je  crois  qu'ils  ne  sont  mus  qu'en  consequence  des  lois  1 

générales  des  communications  des  mouvements. 

VII.  Mais  pour  répondre  à  l'objection  de  É.  Arnauld,  je 
dis  que  l'uniformité  de  la  conduite  de  Dieu  à  l'égard  des 
idées  par  lesquelles  il  nous  éclaire ,  et  des  sentiments  par 
lesquels  il  nous  touche  et  nous  determine  comme  par  instinct 
à  agir,  consiste  en  ce  que  Dieu ,  par  des  lois  générales,  a  uni 
l'esprit  à  la  raison  universelle  pour  en  étre  instruit,  et  au 
corps  pour  étre  averti  de  ses  besoins  ;  et  que  la  raison ,  par 
sa  lumière ,  parie  à  l'esprit  en  consequence  de  son  attention  | 

ou  de  ses  désirs ,  et  que  le  corps  parie  à  1  àme  par  des  sen-  ' 

timents  confus,  non  en  consequence  de  ses  désirs,  mais  en 
consequence  des  ébranlements  qui  arrivent  dans  les  fibres 
du  cerveau  ;  et  que  l'uniformité  de  la  conduite  de  Dieu  con- 
siste en  ce  qu'il  suit  exactement  ces  lois.  Ainsi ,  prétendre 
que  Dieu  doit  manifester  à  l'àme  l'idée  qui  la  représente, 
puisqu'il  lui  manifeste  l'idée  jdes  corps  afin  qu'il  y  ait  uni- 
formité  dans  sa  conduite ,  c'est  ne  pas  concevoir  le  principe 
dont  on  tire  des  consequences. 

Vili.  M.  Arnauld  continue  ainsi  :  «  J'ajoute  une  autre 
règie  que  cet  auteur  Xait  souvent  valoir,  c'est  que  la  volente 
de  Dieu  est  toujours  conforme  à  l'ordre.  Or,  n'est-il  pas  de 
l'ordre  que  notre  àme  soit  pour  le  moins  autant  éclairée  de 
Dieu  à  l'égard  de  la  connaissance  de  soi-mème  qu'à  Tégard 
deg  choses  matérielles?  Et,  puisque  c'est  en  cela  que  cet  au- 
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teur  met  Fillumination  de  Dieu  au  regard  de  la  connaissance 
des  choses  naturelles,  enee  qu'il  nous  les  fait  voir  en  lui- 
méme,  la  volonté  de  Dieu  ne  serait  done  pas  conforme  à 
Tordre  si ,  nous  faisant  voir  toutes  les  chpses  matérielles  en 
lui,  il  n'y  avait  que  notre  àme  au  regard  de  laquelle  il  ne 
nous  ferait  pas  la  memo  grace  de  nous  la  faire  voir  en  lui , 
quoiqu^il  nous  fùt  beaucoup  plus  important  de  la  connaitre 
en  cette  manière  (si  ce  qu'en  dit  cet  auteur  était  veritable) 
que  de  connaitre  des  corps.  » 

RÉPONSE.  —  IX.  Quoi  !  Monsieur,  est-oe  que  j'ai  tort  de 
faire  souvent  valoir  dans  le  Tratte  de  la  Nature  et  de  la  Grece, 
cette  règie  :  «  Que  la  volonté  de  Dieu  est  toujours  conforme 
à  l'ordre;  »  si  par  Vordre  on  entend  ce  que  j'entends,  l'ordre 
immuable  et  nécessaire ,  la  sagesse  et  la  vérité  éternelle , 
peut-on  douter  que  Dieu  n'aime  et  ne  suive  cet  ordre  néces- 
sairemenl,  invinciblement,  inviolablement? 

<(  Mais  n'est-il  pas  de  l'ordre,  dit  M.  Arnauld,  que  notre 
àme  soit  pour  le  moins  autant  éclairée  de  Dieu  à  l'égard  de 
la  connaissance  de  soi-mème,  qu'à  Tógard  de  la  cotinaissance 
des  choses  matérielles?  » 

RÉPONSE.  —  Non,  sansdoute,  du moins présentement ;  car 
nous  sommes  pécheurs ,  et  Tignorance  est  une  peine  du  péché. 
Nous  devons  vivre  dans  les  ténèbres,  jusqu'à  ce  que  la  foi 
nous  conduise  à  l'intelligence  de  la  vérité.  N'est-il  pas  con- 
forme à  l'ordre  que  Dieu  seul ,  qui  est  la  veritable  cause  de 
nos  sentiments ,  selon  M!  Arnauld ,  comme  je  le  crois ,  nous 
fasse  trouver  plus  de  plaisir  dans  notre  devoir,  dans  des  ac- 
tions saintes ,  dignes  de  Dieu  et  d'une  créature  faite  à  sen 
image,  que  dans  des  actions  brutales,  dans  la  jouissance  des 
corps?  Etcependant  il  nous  fait  souffrir mille  maux  ,  lorsque 
nous  faisons  de  bonnes  oeuvres,  et  la  volupté  nous  tente.  Quel 
déréglemept  !  C'est  que  nous  sommes  pécheurs  ;  c'est  que  nous 
devons  présentement  nous  sacrifier  par  la  douleur  et  par  la 
mort  avant  que  d'obtenir  notre  recompense. 

X.  M,  Arnauld  ne  voit-il  pas  que  si  nous  avions  une  idée 
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claire  de  l'ame,  absorbés  dans  la  contemplation  des  perfec- 
tions de  notre  étre ,  nous  mépriserions  tout  le  reste  ;  car  sì 
les  géomètres  se  plaisent  si  fort  à  comparer  les  rapports  des 
lignes  dans  Videe  de  l'étendue ,  qu*ils  oublient  leurs  devoirs 
et  le  soin  de  leur  sante  et  de  leur  famille;  quel  usage  ferions- 
nous  du  temps,  si  notre  àme,  créature  infiniment  plus  par- 
faite  que  la  matière,  nous  était  connue  par  son  idée?  Pour- 
rions-nous  penser  à  nos  devoirs  ?  pourrions-nous  les  remplir  ? 
pourrions-nous  veiller  à  la^  conservation  d*un  corps  qui  trou- 
blerait  incessamment  le  doux  plaisir  d'admirer  les  perfections 
inconcevables  d'une  nature  intelligente?  Mais  Dieu  ne  nous  a 
pas  faits  pour  nous  admirer  :  il  nous  a  faits  pour  lui.  Il  ne  nous 
fera  connaitre  la  grandeur  et  l'excellence  de  notre  étre  que  lors- 
que  nous  verrons  en  lui  cette  beante  essentielle  et  universelle 
qui  efface  toutes  les  beautés  créées  et  particulières,  en  la  pre- 
sence de  laquelle  on  ne  peut  se  considérer  sans  se  mépriser,  on 
ne  peut  rien  estimer,  rien  aimer ,  rien  regarder  avec  plaisir. 
Maisprésentement,  bien  loin  «  qu'il  nous  soit  beaucoup  plus 
important  de  connaitre  notre  àme  dans  son  idée  que  les  corps,  » 
comme  se  Timagine  M.  Arnauld  ;  que  rien  ne  serait  plus  pro- 
pre  à  nous  donner  un  orgueil  et  un  amour-propre  de  demon  ; 
néanmoins  nous  devons  avoir  l'idée  des  corps ,  parce  que  sans 
elle  nous  ne  pouvons  ni  les  connaitre,  ni  les  sentir.  Mais 
quand  cela  serait  possible ,  cette  idée  nous  est  nécessaire  pour 
découvrir  que  notre  àme  n'est  point  matérielle  ni  mortelle , 
par  les  raisons  que  j'ai  données  dans  la  Recherche  de  la  Vèr  ite, 
chap.  7  de  la  deuxième  partie  du  troisième  livre,  et  chap.  2 
dihquatrième  livre. 

XI.  J'ai  dit,  dans  la  Recherche  de  la  Vériié,  que  la  manière 
dont  nous  voyons  en  Dieu  ses  ouvrages,  «  nous  mettait  dans 
«  une  très-grande  dépendance  de  Dieu ,  et  dans  la  plus  grande 
«  qui  puisse  étre.  »  Cela  suffit  à  M.  Arnauld  pour  prouver  que 
j'ai  dù  dire  qu'on  avait  l'idée  de  l'àme.  «  Pourquoi,  dit-il , 
si  cela  était  vrai  do  tous  les  étres,  ne  le  serait-il  pas  de  notre 
àme  ?  pourquoi  l'excepter.  d'une  proposition  si  generale  ? 


I 


A  M.    ARNAULD.  UÌ1 

pourquoi  voudra-t-on  que  l'esprit  créé  soìt  dans  une  entière 
dépendance  de  Dieu  pour  connaìtre  le  soleil ,  un  cheval ,  un 
arbre,  une  mouche ,  et  qu'il  ne  soit  pas  dans  la  mème  dépen- 
dance pour  se  connaìtre  soi  mème  ?  » 

RÉPONSE.  —  Que  voilà ,  Monsieur,  de  petites  armes  pour 
un  grand  homme  !  Comment  s'en  peut-il  servir  ?  Cest  qu'une 
épine  sulfit  pour  percer  un  moucheron.  Je  vous  avoue  que 
ces  raisonnements-là  me  désolent  ;  car  je  ne  puis  y  répondre 
sans  qu'on  ^'imagine  que  je  prenne  plaisir  à  rendre  ridicule 
celùi  qui  les  fait.  En  effet,  Monsieur,  je  vous  prouverais  que 
vous  étes  empereur,  s*il  y  avait  quelque  soliditó  dans  le  raison- 
nement  de  M.  Arnauld  ;  car  la  raison  qui  vous  fait  penser  que 
vous  tenez  de  Dieu  tout  ce  que  vous  possédez ,  e' est  que  cela 
vous  met  dans  une  entière  dépendance  de  lui.  Je  vous  prie 
done ,  pourquoi  exceptez-vous  de  cela  l'empire  ?  Quoi  !  vous 
voulez  dépendre  de  Dieu  pour  dix  mille  livresde  rente,  plus 
ou  moins,  car  je  n'ai  pas  compté  avec  vous  ;  et  n'en  pas  dé- 
pendre pour  tout  l'empire  du  monde?  Si  vous  étiez  ambitieux, 
vous  me  répondriez  que  vous  voudriez  bien  en  dépendre  à  cet 
égard.  Etmoi  je  dirai  à  M.  Arnauld  que  je  voudrais  bien  aussi 
dépendre  de  Dieu  quant  à  Tidée  de  l'àme;  que  jene  l'ai  pas 
à  ma  disposition  comme  j'ai  celle  de  l'étendue  ;  que  j'en  suis 
bien  fàché  ;  que  je  depends  de  Dieu  en  toutes  les  manières 
possibles ,  quoique  je  n'en  dépende  point  pour  des  connais- 
sances  que  j'ai  et  qu'a  M.  Arnauld  aussi  réellement  que  vous 
possédez  l'empire. 

XII.  L'article  qui  suit  mériterait  une  réponse  semblable  à 
celle  que  je  viens  de  donner  ;  mais  ce  chapitre  serait  long. 
Il  suffit  pour  éclaircir  cet  article  d'avertir  que  M.  Arnauld 
suppose  que  je  ne  doute  point  que  l'àme  ne  se  connaisse  » 
quoique  j'aie  dit  plusieurs  fois  qu'elle  ne  faisait  que  se  sentir 
ou  se  connaìtre  par  le  sentiment  intérieur  qu'elle  a  de  ce  qui 
se  passe  en  elle;  car,  comme  on  ne  peut  se  sentir  qu'en  soi- 
mème  et  non  pas  en  Dieu ,  quoique  l'àme ,  pour  ainsi  dire , 
soit  l'objet  de  son  sentiment ,  on  ne  peut  pas  dire  à  cause  de 
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cela  qu'elle  soit  faite  pour  se  connaitre ,  et  non  pas  pour  con- 
ila itre  Dieu. 

XIII.  Pour  juger  du  quatrième  article ,  il  faut  observer 
que  M.  Arnauld  donne  une  petite  contorsion  à  mon  senti- 
ment pour  le  rendre  difforme  et  réjouir  son  chagrin.  Lorsque 
j'ai  dit  qu'on  voyait  en  Dieu  ses  ouvrages ,  j'ai  expliqué  com- 
ment cela  se  devait  entendre  ;  mais  M.  Arnauld  ne  le  marque 
point  pour  raison.  Voici  seulement  en  deux  mots  son  objection. 
Selon  Tauteur  de  la  Recherche  de  la  Vérite,  «  ce  qu'on  voit  en 
Dieu,  on  en  a  une  idée  claire  ;  on  le  voit  par  lumière  :  la  con- 
naissance  qu'on  en  a  est  très-parfaite.  Or,  selon  le  méme  au- 
teur,  on  voit  en  Dieu  les  ouvrages  de  Dieu.  Un  paysan  voit  en 
Dieu  le  soleil ,  son  àne ,  son  blé ,  sa  vigne.  Dono  un  paysan  a 
une  connaissance  très-parfaite  du  soleil ,  de  son  àne ,  etc.  » 
Ensuite  M.  Arnauld  prouve  bien  sérieusemenC  que  rien  n'est 
plus  insoutenable  que  cotte  pensée,  qu'un  paysan  ait  une 
connaissance  très-parfaite  de  son  àne ,  et  que  les  philosophes 
mèmes  n'ont  point  une  connaissance  parfaite  de  la  nature  ; 
«  car  si  cela  était ,  ditril ,  d'où  vient  que  tous  les  philosophes , 
a vant  M.  Descartes,  n'ont  point  eu  la  méme  notion  du  soleil , 
desétoiles,  du  feu,  de  l'eau  ,  dusel ,  des  nuées,  de  la  pluie,  de 
la  neige,  de  la  grèle,  des  vents,  et  de  tantd'autfes  ouvrages  de 
Dieu  qu'en  a  eu  ce  philosophe  ?  Si  les  autres  les  ont  vus  en 
Dieu  aussi  bien  que  lui ,  il  les  ont  dù  voir  comme  lui ,  puis- 
que  les  idées  des  choses  qui  sont  en  Dieu ,  renferment  toutes 
leurs  propriétés.  Or  ce  sont  ces  idées,  etc.  » 

RÉPONSE.  — XIV.  M.  Arnauld  s'étend  volontiers  à  de  grands 
discours,  pour  réfuter  les  sentiments  chimériques  qu'il  attri-  . 
bue  à  ses  adversaires.  Il  prend  un  extreme  plaisir  à  vaincre; 
car  sans  cela  il  n'aimerait  point  tant  à  se  battre.  Et  alors  il 
demeure  victorieux,  du  moins  dans  son  imagination.  Comme 
cela  le  réjouit,  il  s'arréte  un  peu  trop  longtemps  au  combat 
de  son  fantóme.  Mais  s'il  élait  equitable,  il  devrait  penser 
que  les  gens  ne  sont  peut-ètre  pas  si  extravagants  qu'il  les 
fait  :  et  s'il  était  prudent  ou  retenu ,  il  appréhenderait  que  le 
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ridicule  dont  il  couvre  leur  fantòme,  ne  retombàt  sur  sa 

propre  réalité.  Car  pour  répondre  en   deux   mots  à  son 

agréable  raisonnement ,  qu'est-ce  que  voit  un  paysan  lors- 

qu'il  regarde  son  àne?  voit-il  la  construction  de  la  machine? 

voit-il  comment  le  sang  circule  dans  les  artères  et  dans  les 

veines,  et  de  quelle  manière  les  esprits  se  répandent  dans  les 

muscles  de  cet  animal  ?  II  me  semble  que  le  paysan  et  le  phi- 

losophe  ne  voient  autre  chose  en  regardant  un  àne ,  que  de 

rétendue  rendue  sensible  par  la  couleur.  Et  il  me  semble 

encore ,  que  le  paysan ,  aussi  bien  que  le  philosophe  ,  con- 

nait  clairement  qu'on  peutcouper  son  àne  en  quatre  parties, 

et  qu'il  pent  changer  de  place.  II  sait  done  que  la  matière 

est  divisible  et  mobile  :  il  en  a  done  une  idée  claire,  puis- 

qu'il  en  découvre  les  propriétés  en  la  considérant.  Je  dis  de 

plus,  que  s'il  s'applique  sérieusement  à  examiner  les  difiFé- 

rentes  figures  dont  l'étendue  est  capable,  l'idée  qu'il  en  a 

lui  fournira  de  quoi  découvrir  sans  cesse  de  nouvelles  véri tés. 

L'idée  de  l'étendue  est  done  claire.  La  connaissance  de  ce 

qu'on  voit  en  Dieu  est  done  très-parfaite ,  au  sens  que  j'ai 

expiiqué  dans  la  Recherche  de  la  Vérité,  Mais  on  n'a  qu'une 

connaissance  très-imparfaite  del'àme.  On  ne  connait  aucune 

de  ses  propriétés  que  par  le  sentiment  intérieur  et  confus 

de  ce  qui  se  passe  en  soi-méme.  Si  on  sait  qu'on  est  capable 

de  sentir  la  douleur  et  le  plaisir,  le  goùt  d'un  melon ,  celui 

des  pois  verts,  si  on  sait  mème,  qu'on  est  capable  d'aimer, 

ou  d'etre  agite  de  diverses  passions ,  e' est  qu'on  a  sentiment 

intérieur  de  ce  qui  se  passe  en  soi-méme,  sentiment  confus 

qui  se  fait  sentir,  sans  se  faire  connaìtre  ;  sentiment  dont  on 

ne  peut  découvrir  la  nature ,  en  contemplant  l'idée  qui  repré- 

sente  à  Dieu  que  l'àme  est  capable  d'en  étre  touchée.  Je  ne 

crois  pas  que  tout  ceci  soit  fort  ridicule.  Ainsi ,  Monsieur, 

jugez  de  I'admirable  critique  de  M.  Àrnauld. 
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CHAPITRE  XXITI.  •—  On  a  une  idée  claire  de  l'élendue.  On  ne 
connati  l'àme  que  par  sentimenl.  —  L'idée  qu'on  a  des  corps  suflìl 
pour  démontrcr  que  Tàme  est  immortelle-  Il  ne  faut  que  cela  pour 
répondrc  en  general  aux  vingt-troisiéme  et  vingt-qualriéme  chapilres. 

I.  Je  ne  crois  pas ,  Monsieur,  qu'il  soit  nécessaire  que  je 
réponde  à  tout  ce  que  dit  M.  Arnauld  dans  ies  deux  longs 
chapitres'  qui  suivent,  savoir  dans  le  vingt-deuxième  et  le 
vingt-troisième.  Je  suis  persuade  que  ceux  qui  congevront 
disti n element  ma  pensée,  n'auront  aucune  peine  à  décou- 
vrir  ses  méprises  et  ses  sophismes  continuels.  Et  si,  dans  la 
suite  du  temps,  j'apprends  que  ce  qu'il  a  écrit  soit  capable 
d'ébranler  Ies  gens  et  de  leur  donner  le  moindre  soupcon 
désavantageux  à  la  vérité,  que  je  crois  avoir  suffisamment 
prouvée,  je  réfuterai  pied  à  pied,  dans  un  autre  ouvrage, 
toutes  Ies  réponses  qu'il  afaitesà  mes  preuves.  ]\{pis  afin 
qu'on  s'instruise  facilement  de  mon  sentiment ,  le  voici  en- 
core en  peu  de  mots  : 

IL  Par  idées,  ou  idées  claires ,  j'entends  la  méme  chose. 
Je  pourrais  Ies  distinguer  en  plusieurs  manières  :  mais  ici 
cela  serait  fort  inutile. 

On  connaìt  une  chose  par  son  idée ,  lorsqu'en  contem- 
plant  cette  idée,  on  peut  connaitre  de  simple  vue  ses  prc- 
priétés  générales,  ce  qu'elle  enferme,  et  ce  qu'eile  exclut  : 
et  lorsqu'on  s'applique  à  contempler  ses  propriétés  géné- 
rales, on  y  peut  découvrir  des  propriétés  particulières  à 
l'infini. 

Par  sentimenl,  j'entends  ce  que  chacun  sent  en  soi-méme. 
Cela  ne  peut  s'exprimer  par  des  paroles ,  parce  que  nos  sen- 
timents ne  dependent  point  de  nos  volontés ,  comme  la  pre- 
sence des  idées.  Je  puis  penser  à  un  cercle,  dès  que  je  le 
veux ,  et  y  faire  penser  un  autre  par  mes  paroles  ;  mais  je 
ne  puis  faire  sentir  à  personne  monplaisir,  ma  douleur,  etc. 

III.  Je  connais  Vétendue;  et  si  par  étendue  on  enteiid 
corps ,  je  connais  la  nature  du  corps  en  general  par  son  idée  ; 


A  M.    ARNAULD.  U2Ì 

car  en  contemplant  l'idée  de  l'étendue ,  je  vois  qu'elle  est 
divisible  et  mobile,  et  par  consequent  que  le  corps  est  ca- 
pable de  toutes  sortes  de  figures.  Je  vois  de  plus,  qu'il  n'est 
capable  que  de  cela  ;  parce  que  l'idée  de  l'étendue,  je  ne  dis 
pas d' une c/ioseétendue, pour  éviter  toute  equivoque,  exclut 
loute  pensée ,  tout  sentiment ,  la  douleur,  la  couleur,  la  sa- 
veur,  etc.  Ainsi ,  en  considérant  l'idée  de  l'étendue ,  je  vois, 
ou  je  puis  voir  de  simple  vue  ses  propriétés  généralès.  Je 
vois  ce  qu'elle  renferme  et  ce  qu'elle  exclut;  car  elle  exclut 
tout  ce  qu'elle  ne  renferme  pas.  Je  puis  méme  découvrir  une 
infinite  de  propriétés  particulières  en  examinant  les  diver- 
ses  figures  que  cette  idée  me  fournit,  et  cela  avec  une  telle 
abondance  ,  que  je  sais  certainement ,  que  si  je  ne  suis  pas 
aussi  savant  qu'Archimède  ou  que  le  plus  éclairé  des  esprits 
du  premier  ordre  dans  les  vérités  géométriques ,  ce  n'est 
nuUement  le  défaut  de  clarté  et  de  fécòndité,  pour  ainsi 
dire ,  de  l'idée  que  Dieu  me  donne  de  l'étendue ,  mais  uni- 
quement  celui  de  capaci  té  que  j'ai  de  penser  et  de  me  ren- 
dre  attentif. 

IV.  Je  ne  connais  point  l'àme ,  ni  en  general,  ni  la  mienue 
en  particulier,  par  son  idée.  Je  sais  que  je  suis,  que  je  pense, 
que  je  veux,  parce  que  je  me  sens.  Je  suis  plus  certain  de 
l'existence  de  mon  àme  que  de  celle  de  mon  corps  ;  cela  est 
vrai  ;  mais  je  ne  sais  point  ce  que  e' est  que  ma  pensée ,  mon 
désir,  ma  douleur.  Nous  connaissons  notre  foi  certissima 
scientia ,  clamante  consceen^m  ;  je  l'accorde  à  M.  Arnauld, 
puisqu'il  cite  saint  Augustin  ;  mais  nous  ne  connaissons  point 
sa  nature ,  sa  grandeur,  sa  vertu,  et  méme  nous  ne  la  con- 
naissons que  lorsqu'elle  est  excitée,  parce  que  nous  ne  la 
connaissons  que  par  sentiment  intérieur.  Nous  ne  pouvons 
point  découvrir  si  l'àme  est  ou  n'est  pas  capable  de  plai- 
sir,  en  contemplant  l'idée  prétendue  qui  la  représente  :  c'est 
le  sentiment  ou  l'expérience  qui  nous  l'apprend  d'une  ma- 
nière confuse  et  nullement  intelligible.  Il  n'y  a  point  de 
figures    quo  l'idée  de  l'étendue  ne  présente  à  l'esprit  de 
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ccux  qui  les  cherchent.  Mais  nous  avons  beau  nou?  consul- 
ter,  nous  ne  voyons  ni  ce  que  nous  somines,  ni  aucune  des 
modalilés  doni  nous  sommes  capables. 

V.  A  regard  des  corps,  ou  élendues  particulières,  comme 
parexemple,  d'un  triangle,  j'en  ai  une  idée  claire,  parce 
que  je  sais  que  e' est  un  espace  termine  par  trois  lignes.  Que 
je  sache  ou  non  ses  propriétés,  cela  n'empéche  pas  que 
l'idée  que  j'en  ai  nesoit  fort  claire.  Si  je  sais  ses  propriétés, 
c'esl  que  j'ai  considéré  celle  idée  :  et  si  je  ne  les  eonnais  pas ,  * 

c'est  une  preuve  que  je  ne  l'ai  pas  assez  consullée ,  pour  en 
ótre  éclairé.  Car  il  est  certain ,  que  si  on  considère  bìen  cotte 
idée  du  triangle,  on  découvrira  que  ses  troia  angles  soni 
égaux  à  deux  droits  ;  qu'il  est  égal  au  rectangle  fait  de  sa 
base  et  de  la  moitié  de  ^a  hauteur,  etc. 

VI.  Mais  pour  les  àmes  particulières ,  ou  leurs  modifica- 
tions ,  comme  par  exemple  la  douleur  de  la  goulte  ,  le  goùjt 
d'un  tei  fruit,  je  ne  le  eonnais  que  par  sentiment  :  je  ne  puis  i 

découvrir  les  propriétés  de  ce  goùt  en  me  contemplant, 
quelque  effort  que  je  fasse  pour  cela.  Je  sens  bien  que  je  ne 
le  eonnais  que  confusément.  La  douleur  est  fort  vive  et  fort 
sensible,  mais  elle  n'est  nullement  intelligible.  Je  pense  que 
cela  Seul  bien  conc^u  suffìra  pour  ne  pas  se  laisser  surprendre 
aux  sophismes  de  M.  Arnauld.  Cela  mème  n'étaìt  pas  néces-  p 

saire ,  si  ì'on  a  bien  compris  ce  que  j'ai  ,dit  auparavant  sur  , 

còtte  matière. 

Comme  j'ai  avance  qu'on  tirait  la  preuve  de  Timmortalité 
de  rame  de  l'idée  du  corps,  et  non  de  celle  de  Fame,  et 
que  M.  Arnauld  pretend  que  cela  se  contredit,  et  conclut, 
page  274  :  «  Que  si  nous  n'avions  pas  une  idée  claire  de 
i'éme ,  nous  n'eti  pourrions  démontrer  ni  l'immortalité ,  ni 
la  spiritualité ,  ni  la  liberté ,  »  je  crois  devoir  faire  voir  qu'il 
se  trompe ,  car  la  question  est  de  consequence. 

Demonstration  de  l'immortalité  de  l'Amo.  —  VII.  Par 
élendue  ou  corps ,  j'entends  une  móme  chose;  car  je  parie 
aux  cartésiens  que  M.  Arnauld  defend ,  qui  croient  que  f  idée 
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de  Tame  est  plus  clatre  que  celle  de  Fétendue ,  et  qui  de- 
melirent  d* accord  que  corps  et  étendue  n'est  qu'une  méme 
chose. 

Toutes  les  modifications  dont  l'étendue  est  capable  ne 
consistent  qu'en  diverses  figures,  ou ,"si  Ton  le  veut,  en  des 
figures  et  en  des  mouvements.  La  pensée,  le  désir,  la  dou- 
leur  ne  sont  done  point  des  modifications  de  l'étendue.  Or, 
je  sens  que  je  penso ,  que  je  veux ,  que  je  desire ,  que  je 
soufFre.  Done  mon  àme,  quei  que  ce  puisse  étre,  n'est  point 
la  modalité  de  mon  corps  ou  de  l'étendue  dont  il  est  com- 
pose. Done  mon  àme  n'est  point  matérielle. 

Cela  suppose ,  il  est  evident  qu'elle  est  immortelle;  car  il 
n'y  a  que  les  modalités  qui  périssent  :  les  substances  ne 
peuvent  point  rentrer  dans  le  néant,  de  méme  que  les  sub- 
stances ne  peu vent  point  se  tirer  du  néant;  le  passage  de 
Tètre  au  néant,  et  du  néant  à  Tètre,  étant  également  im- 
possible aux  forces  ordinaires  de  la  nature. 

De  plus,  les  substances  n'étant  telles  que  parco  qu'elles 
subsistcnt  en  elles-mèmes  ,  Tanéantissement  de  Tune  ne 
peut  contribuer  en  rien  à  Tanéantissement  d'aucune  agire, 
Dónc,  là  destruction  du  corps,  ou  son  anéantissement,  s'il 
était  possible,  n'emporterait  point  Tanéantissement  de  Tàme, 
mais  seulement  de  toutes  les  modifications  du  corps.  Je  pre- 
tends que  cela  est  une  demonstration  de  la  spiritualité  et  de 
l'immortali  té  de  TAme,  et  méme  que  c'eàt  la  demonstration 
la  plus  simple  et  la  plus  dircele  qu'on  puisse  former.  Que 
M.  Arnauld  en  cherche  de  plus  simples,  et  qu'il  marque  le 
défaut  de  celle-ci. 

Vili.  A  Tégard  de  la  liberie ,  le  sentiment  intérieur  qu'on 
en  a  suffit  pour  la  démontrer.  Rien  n'est  plus  sur  que  le 
sentiment  intérieur,  pour  prouver  qu'une  chose  est;  mais 
il  ne  sert  à  rien  pour  faire  connaìtre  ce  que  c'est.  J'ai  sen- 
timent intérieur  que  je  souffre  de  la  douleur  :  rien  n'est  plus 
sur  quer  je  suis  malheureux ,  mais  je  ne  connais  point  ce 
que  c'est  que  ma  douleur  :  Dieu  la  connati  sans  la  sentir,  et 
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moi  je  la  sens  sans  la  connaìtre.  De  mèpae ,  j'ai  sentiment 
intérieur  que  je  ne  suis  point  invinciblement  porte  à  Tamour 
des  biens  particuliers  :  je  sais  done  que  j'ai  la  liberto  de  les 
aimer  ou  de  ne  les  point  aimer.  Mais  je  ne  comprends  point 
clairement  ce  que  e' est  que  mon  amour  :  je  le  sens  vivement 
et  sensiblement ,  mais  je  ne  le  connais  point  intelligiblement. 
Le  sentiment  intérieur  suffit  dono  pour  prouver  la  liberto. 
Mais  on  peut  encore  la  démontrer  en  consultant  l'idée  de 
Dieu  ;  car  on  sait  qu'il  nous  a  faits  pour  lui ,  parco  qu'il  ne 
peut  agir  que  par  sa  volente,  iaquelle  n'est  que  Tamour 
qu'il  se  porte  à  lui-mème.  Et  qu'aìnsi ,  il  peut  bien  nous 
porter  invinciblement  à  aimer  le  bien  en  general ,  c'est-à- 
dire  à  Taimer  lui-mème ,  seul  bien  qui  renfèrme  tous  les 
biens;  mais  il  ne  peut  pas  nous  porter  de  la  méme  manière 
à  aimer  les  biens  particuliers.  Cependant ,  il  est  inutile  de 
chercher  des  preuves  de  la  liberté,  plus  fortes  que  celles 
que  fournit  le  sentiment  intérieur  qu'on  a  de  soi-mème;  car 
rien  n'est  plus  sur  que  tout  ce  qu'on  sent ,  on  le  sent  ;  mais 
rien  n'est  plus  faux  qu'on  le  connaisse  ;  parco  qu'il  y  a  au- 
tant  de  difference  entro  les  idées  et  les  sentiments ,  qu'il  y 
en  a  entro  la  lumière  et  les  ténèbres.  Vous  pouvez,  Monsieur, 
maintenant  lire  les  chapitres  23  et  24  de  M.  Arnauld ,  et  je 
ne  penso  pas  que  vous  y  trouviez  rien  de  solide. 

.    CIIAPITRE  XXIY.  —  Réponse  au  vingt-sixième  chapilre. 

I.  Tonte  l'adresse  de  M.  Arnauld,  dans  ce  chapitre,  con- 
siste à  faire  l'embarrassé ,  pour  embarrasser  des  lecteurs  qui 
ne  se  croient  pas  assez  habiles  pour  déméler  ce  qu'il  n'entend 
pas.  J'ai  dit  expressément  dans  le  lieu  où  j'explique  les  qua- 
tre  différentes  manières  dont  on  voit  les  choses,  qu'à  l'égard 
de  l'infini  on  le  connaissait  par  lui-méme  et  non  par  une  idée; 
parco  que  je  sais  qu'il  n'y  a  point  à! archetype  sur  lequel  Dieu 
ait  été  forme  ,  et  que  rien  ne  peut  representor  Dieu  que  son 
Verhe  qui  lui  est  consubstantiel.  «  On  ne  peut  concevoir,  dis- 


5. 


I 


II 


A  M.    ARNAULD.  Z|25 

«  je  en  cet  cndroit  *,  que  quelque  chose  de  créé  puisse  repré- 
«  senter  I'infini;  que  l'Ètre  sans  restriction,  l'Ètre  immense, 
«  rÈtre  universe! ,  puisse  ètre  apercu  par  une  idée ,  c'est-à- 
«  dire  par  un  étre  particulier ,  par  un  ètre  different  de  l'Ètre 
«  universel  et  infìni.  Mais  poUr  les  ètres  particuliers,  il  n*est 
a  pas  difficile  de  concevoir  qu'ils  puissent  ètre  représentés 
«  par  l'Ètre  infini  qui  les  renferme  d'une  manière  très-spiri- 
«  tuelle,  et  par  consequent  très-intelligible.  Ainsi,  il  est 
«  nécessaire  de  dire  que  Ton  connait  Dieu  par  lui-méme,  quoi- 
«  que  la  connaissance  qu'on  en  a  en  cette  vie  soit  très-im- 
«  parfaite;  et  que  l'on  connait  les  ètres  corporels  par  leurs 
«  idées ,  c'est-à-dire  en  Dieu ,  puisqu'il  nV  a  que  Dieu  qui 
«  renferme  le  monde  intelligible  où  se  trouvent  les  idées  de 
«  toutes  choses.  »  Cela  est  assez  formel.  Néanmoins ,  e' est 
ce  que  M.  Arnauld  prend  pour  prétexte  de  son  embarras  ; 
car  voici  comme  il  commence  ce  chapitre  26  : 

IL  «  On  a  de  la  peine  à  découvrir  les  vrais  sentiments  de 
l'auteur  de  la  Becherche  de  la  Vériié,  touchaut  l'idée  de  Dieu  ; 
car,  d'une  part,  il  l'admet  en  plusieurs  endroits,  et  en  fait 
mème  le  principe  des  plus  belles  démpnstrations  de  son  exis- 
tence; et  en  d'autres  il  la  nie  si  positivement,  et  soutient  si 
expressément  que  nous  connaissons  Dieu  sans  idée,  et  que 
rien  de  créé  ne  le  peut  représenter,  que  l'on  ne  sait  com- 
ment il  a  pu  avancer  des  choses  si  opposées  sans  se  contre- 
dire.  »  M.  Arnauld  rapporto  ensuite  cinq  endroits,  où,  en 
parlant  de  la  connaissance  que  nous  avons  de  Dieu  ,  je  me 
suis  servi  du  mot  d'idée,  et  continue  ainsi  :  «  Voilà  done  bien 
des  endroits  où  l'auteur  de  la  Recherche  cfe  la  Vériié  reconnaìt 
que  nous  avons  Videe  de  Dieu.  Mais  en  voilà  d'autres  où  il 
le  nie,  et  où  il  semble  ruiner  en  mème  temps  ce  qu'il  en 
avait  conclu  ;  que  c'était  sur  cette  idée  de  Dieu  qu'était 
fondée  la  plus  belle  preuve  de  son  existence.  Car ,  dans  lo 


'  Hecherchelde  la  Vériié,  chap.  7  dola  deuxiéme  parliedu  Iroisième 
livrc. 


UK  RÉPONSE  DE  MALEBRANCHE 

méme  livre  III ,  chapitre  7 ,  il  veut  que  ce  soit  le  propre  de 
Dieu  d'etre  connu  par  lui-méme  et  sans  idée. 

RÉPONSE.  —  III.  J'ai  deux  choses  à  répondre  à  M,  Arnauld.  I 

La  première,  qu'il  n9  se  fait  pas  d'honneur  de  s'embarrasser 
pour  8i  peu  de  chose  ;  et  la  seconde ,  que  la  preuve  de  l'exis- 
tence  de  Dieu  est  si  claire  dans  mon  sentiment ,  qu'il  sulfit 
de  penser  à  Dieu  afìn  qu'il  soit. 

Quoi  !  Monsieur  ,  j'ai  dit  qu'il  faut  «  consulter  avec 
beaucoup  d'attention  et  de  respect  l'idée  vaste  et  im- 
mense de  1  Ètre  infiniment  parfait,  lorsqu'on  pretend  parler 
de  Dieu  avec  quelque  exactitude ,  etc.  »  Done ,  je  me  con- 
tredis,  puisque  j'ai  dit  ailleurs  qu'on  ne  voit  point  Dieu  par 
une  idée  qui  le  représente.  L'admirable  et  l'équitable  conse- 
quence! M.  Arnauld  ne  doit-il  pas  juger  que  je  prends  quel- 
quefois  le  mot  d'idée  généralement  pour  ce  qui  est  l'objet 
immédiat  de  l'esprit  quand  on  pense?  Je  veux  néanmoins 
qu'on  voie  l'infini  :  qu'on  connaisse  Dieu  par  une  idée  ;  mais 
certaineraent  cette  idée  sera  Dieu  méme;  car  il  n'y  a  point 
d'autre  idée  de  Dieu  que  son  Verbe,  Le  Fils  de  Dieu  est  l'ex- 
pression  et  la  ressemblance  parfaite  de  son  Pére.  Je  veux 
bien  qu'on  voie  Dieu  ou  l'infini  par  une  idée,  mais  une  idée 
qui  lui  soit  consubstantielle ,  une  idée  qui  renferme  tonte  sa 
substance,  une  idée  qui  ne  représente  point  l'Ètre  divin  en 
tant  qu'il  peut  étre  participé  imparfaitement  par  ses  crea- 
tures. Enfin,  je  nie  qu'on  puisse  voir  Tincréé,  l'infini,  l'Ètre 
universel  dans  un  étre  créé ,  fini ,  particulier ,  en  un  mot , 
dans  quelque  chose  qui  ne  le  renferme  pas.  Je  veux  qu'on 
voie  l'infini  dans  la  raison  universelle  ,  mais  non  pas  dans 
les  modalités  de  l'àme ,  ni  dans  aucune  idée  particulière  et 
finre. 

IV.  A  regard  de  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu ,  à  quoi , 
je  vous  prie ,  pense  encore  M.  Arnauld,  lorsqu'il  dit  :  «  qu'il 
semble  que  ce  sentiment ,  qu'on  ne  peut  voir  Dieu  qu'en  lui- 
méme,  ruìuQ  ce  que  j'ai  conclu  à  l'égard  de  son  existence?  » 
Quoi  !  n'est-il  pas  plus  clair  que  le  jour ,  que  suppose  qu'on 
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ne  puisse  voir  Tinfìni,  connaitre  Dieu  qu'en  lui-mcme ,  il  est 
nécessaire  qu'il  existe,  si  seulement  on  y  pense  ou  si  on  en 
a  Videe;  bien  loin  que  cette  supposition  ruine  Ja  preuve  de 
son  existence?  Void,  Monsieur,  commej'ai  conclu  ma  preuve 
de  I'existence  de  Dieu  *  :  «  Lorsqu'on  voit  ime  créature ,  on 
«  ne  la  voit  point  en  elle-méme,  ni  par  elle-méme;  car  on 
«  ne  la  voit,  comme  on  I'a  prouvé  dans  le  troisième  livre, 
«  que  par  la  vue  de  certaines  perfections  qui  sent  en  Dieu, 
a  lesquelles  la  représentent.  Ainsi  on  peut  voir  Fessene^  de 
«  cette  créature  sans  en  voir  I'existence  :  on  peut  voir  en 
«  Dieu  ce  qui  la  représente  sans  qu'elle  existe.  C'est  à  cause 
a  de  cela  que  I'existence  nécessaire  n'est  point  renfermée 
«  dans  l'idée  qui  la  représente ,  n'étant  point  nécessaire 
«  qu'elle  le  soit ,  afin  qu'on  la  voie.  Mais  il  n'en  est  pas  de 
«  méme  de  l'Ètre  infiniment  parfait  :  on  ne  le  peut  voir  qu'en 
«  lui-méme ,  car  il  n'y  a  rien  de  fini  qui  puisse  représenter 
«  l'infini.  L'on  ne  peut  done  voir  Dieu  qu'il  n'existe;  on  ne 
«peut  voir  l'essence  d'un  Ètre  infiniment  parfait  sans  en 
«  voir  I'existence;  on  ne  le  peut  voir  simplement  comme  un 
«  étre  possible  :  rien  ne  le  comprend ,  et  si  on  y  pense  il  faut 
«  qu'il  soit.  »  Jugez,  Monsieur,  si  ce  sentiment  qu'ón  ne  voit 
Dieu ,  ou  qu'on  ne  connaìt  Dieu  qu'en  lui-mème ,  et  les  crea- 
tures en  Dieu,  peut  ruiner  la  preuve  de  son  existence  qu'on 
tire  de  Videe  qu'on  en  a. 

V.  M.  Arnauld  cherchant  le  dénoùment  de  cette  grande 
difficulté,  de  m'accorder  avec  moi-méme  sur  la  manière  dont 
on  connaìt  l'infini ,  rapporto  que  j'ai  dit  dans  quelques  en- 
droits  que  nous  avons  une  idée  de  l'àme,  et  que  dans  d'autres 
je  l'ai  nié ;  mais  quii  n'y  a  pas  d'apparence  que  je  voulusse 
me  servir  de  la  méme  solution  ^  car  je  crois  que  l'idée  de 
Fame  est  confuse,  et  que  celle  de  Dieu  est  claire,  puisque 
j'ai  dit  dans  le  TYaité  de  la  Nature  et  de  la  Grace,  qu'il  la 
faut  consulter  lorsqu'on  pretend  parler  dignement  de  Dieu. 

•  Hecharcìte  de  la  Vtrite,  lìv.  IV,  chap.  io. 


/Ì28  RÉPONSE  DE  MALEBRANGHE 

«  Comment  done,  continue-t-il,  accorder  cela  avec  ce  qu'il 
établit  comme  un  des  principaux  dogmes  de  sa  philosophie 
dea  idées ,  que  de  toutes  ks  choses  que  nous  .connaissons ,  il 
riy  a  que  Dieu  que  nous  connaissions  par  lui-méine  et  sans 
idée  ?  Ce  ne  peut  ótre  que  par  une  autre  equivoque  du 
mot  d'idée,  que  j'ai  remarquée  dès  le  commencement  de  ce 
Traile  ; 

«  Car  dès  l'entrée  du  livre  de  la  Recherche  de  la  Vériié,  il 
prend  le  mot  d'idée  dans  son  vrai  sens  pour  la  perception 
d'un  objet  ;  et  il  y  reconnait,  que  cette  perception  d'un  objet 
est  une  modification  de  notre  esprit.  Or  il  est  clair ,  qu'on 
ne  peut  nier  raisonnablement,  en  prenant  le  mot  d'idée  dans 
colte  signification,  que  nous  n'ayons  une  idée  de  Dieu.  Aussi 
est-ce  dans  ce  sens-là ,  qu'il  avoue  que  nous  en  avons  une, 
comme  il  parait  par  le  passage  du  chapitre  6  de  la  deuxième 
partie  du  troisième  livre ,  où  il  prend  pour  la  méme  chose 
Xidée  de  l'infini  et  la  notion  de  l'infini  ;  car  le  mot  de  notion 
n'est  point  equivoque,  el  n'a  jamais  signifié  autre  chose  que 
perception  ; 

«  Mais  dans  le  troisième  livre,  il  donne  tout  un  autre  sens 
au  mot  &idée;  car  il  entend  par  ce  mot,  un  étre  représentatif 
distingue  des  perceptions,  lequel  il  s'imagine  étre  nécessaire 
pour  mettre  les  objels  qu'il  a  suppose  n'étre  pas  intelligibles 
par  eux-mémes,  en  état  d'etre  connus  de  notre  àme.  De 
sorte  qu'il  y  a  trois  choses  qu'on  doit  distinguer,  selon  lui, 
dans  la  connaissance  de  ces  sortes  d'objets  :  l'objet  qui  doit 
otre  connu,  et  qui  n'est  pas  intelligible  par  lui-méme  ;  Tètre 
représentatif  qui  le  mei  en  état  d'etre  connu  ,  et  la  percep- 
tion de  notre  esprit  par  laquelle  il  est  actuellement  connu. 
Or  prenànt  le  mot  d'idée  en  ce  sens,  il  a  dù  dire,  selon  son 
système,  que  nous  voyons  Dieu  par  lui-mème  et  sans  idée. 
Car  cela  veut  dire  seulement,  que  Dieu  étant  intelligible  par 
lui-méme ,  et  intimement  present  à  notre  àme ,  elle  n'a  pas 
besoin  qu'il  soit  mis  en  état  de  lui  étre  connu  par  un  étre 
représentatif  distingue  de  lui-mème.  C'est-à-dire  que  nous 
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ne  pouvons  pas  distinguer  trois  choses  dans  la  connaissahce 
que  nous  avons  de  Dieu ,  comme  nous  faisons  dans  la  con- 
naissance  des  choses  matérielles  ;  mais  seulement  deux  : 
I'objet  qui  est  Dieu,  intelligible  par  lui-méme  et  la  per- 
ception par  laquellé  nous  le  connaissons,  sans  avoir  besoin 
d'un  étre  représeniatif  distingue  de  la  perception  de  l'objet.  » 
.Et  c*est  ce  qu'il  a  marqué,  quand  ildit,  chapitre  7  de  la 
deuxièmè  partie-du  troisième  livre,  «qu'on  ne  peut  conce- 
Yoir  que  TÈtre  sans  restriction  ,  l'Ètre  immense ,  l'Ètre  uni- 
versel,  puisse  étre  apercu  par  une  idée ,  c'est-à-dire  par  un 
étre  particulier  ,  par  un  étre  different  de  l'Ètre  universel  et 
infini.  » 

«  Mais  outre  les  preuves  par  lesquelles  j'ai  fait  voir.que 
cotte  dernière  notion  du  mot  d'idée  n'a  aucun  fondement  rai- 
sonnable,  on  y  peut  aj outer  celle-ci  :  qu*elle  ne  sert  qu'à 
embrouiller  les  plus  claires  et  les  plus  naturelles  notions 
que  nous  aurions  sans  cela  de  nos  plus  claires  connais- 
sances,  etc.  » 

RÉPONSE.  —  VI.  M.  Arnauld  est  assurément  l'homme  du 
monde  le  plus  singulier  dans  son  sentiment  sur  la  nature  des 
idées,  et  fort  injuste  dans  ^a  manière  de  critiquer  un  ou- 
vrage.  Quoiqu'il  soitfort  singulier  dans  son  sentiment,  ils'en 
fait  honneur  dans  plusieurs  endroits  ;  car  il  traite  les  philo- 
sophes  comme  des  gens  qui  se  sont  laissé  surprendre  aux 
préjugés ,  dans  lesquels  l'expérience  des  miroirs  et  des  ta- 
bleaux les  a  engages.  Et  tout  ce  qu'il  dit  ici  et  dans  la  suite 
de  ce  chapitre  ,  n'est  que  pour  soutenir  l'opinion  la  plus  in- 
soutenable  qui  se  puisse  imaginer  :  savoir  que  la  moilaliié  de 
son  dme  est  actuellement  representative  de  Dieu  méme  et  de 
V infini;  et  cela  essentiellement ,  et  parco  que  sa  nature  est  de 
penser.  Car  M.  Arnauld  demeure  d'accord  dans  ce  chapitre , 
dans  le  chapitre  27  et  ailleurs,  qu'on  connaìtl'infini,  et  qu'on 
a  une  idée  de  Dieu  ;  et  il  pretend  que  cotte  idée  de  Dieu  n'est 
autre  chose  que  la  perception  de  lame  en  tant  que  modalité 
essentieUement  representative.  Il  pretend  qu'on  ne  voit  point 
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Dieu  en  lui»méme,  ou  dans  la  raison  universelle  ,  qui  seule 
en  est  l'expression ,  mais  uniquement  en  contemplant  sa 
propre  inodaliié.  En  un  mot,  selon  M.  Arnauid,  pour  décou- 
vrir  la  vérité ,  quelle  qu'elle  puisse  étre.  ou  du  moins  pour 
avoir  Videe  de  Dieu  présente  à  l'esprit,  on  a  besoin  que  Dieu 
modifie  noire  àme  par  sa  puissance  :  mais  on  n'a  nul  besoin 
quo  Dieu  Téclaire  par  sa  sagesse  ;  parco  que,  selon  lui,  quoi- 
que  Thomme  ne  soit  point  à  lui-mème  la  cause  de  sa  lumière, 
ses  propres  modalìtés  sont  réellement  et  formellement  une 
lumière,  qui  découvre  et  représente  à  l'esprit  les  creatures  et 
le  Créateur,  le  fini  et  Tinfini,  ce  que  c'est  que  l'esprit  et  tout 
ce  qui  lui  est  connu,  et  cela  par  cette  raison  admirable,  et 
qui  n'est  point  appuyée  sur  des  préjugés,  que  l'esprit  a  la  fa- 
culle  depenser,  et  que  cesi  là  sa  nature, 

VII.  Je  crois  dans  les  chapitres  5,  7  et  8,  avoir  suffisam- 
ment  prouvé  que  les  modalités  de  l'àme  ne  peuvent  pas 
mème  èlre  representatives  d'un,  cercle,  d'un  nombre,  de 
quelque  vérité  que  ce  soit.  Mais  qu'elles  puissent  Tètre  de 
l'infinì,  c'est  ce  que  ma  religion ,  aussi  bien  que  ma  raison, 
ne  peuvent  souffrir.  Ma  raison  ,  car  rien  ne  me  parait  plus 
clair  qu  une  modalité  finie ,  erótte ,  particulière,  ne  peut  ètre 
representative  rie  l'Ètre  universel ,  de  l'fttre  infini,  de  l'Ètre 
éternel  et  nécessaire  ,  parce  qu  enfin  il  est  visible ,  qu'en  ne 
contemplant  qu'uno  modalité  finie  et  particulière,  on  ne  peut 
rien  voir  d'infini  et  o'un!versel.  Et  ma  religion  ,  car  je 
Tavoue,  ce  sentiment,  que  l'àme  soit  à  elle-mème  formelle- 
ment et  réellement  sa  lumière,  et  sa  lumière  infmie,  puisque 
les  modalités  de  M.  Arnauld  sont  representatives  de  l'infini  ; 
ce  sentiment,  qu'on  puisse  voir  autrement  que  dans  le  Verbo, 
qui  est  notre  lumière,  la  lumière  de  l'Ètre  divin,  c'est  un 
sentiment  qui  me  blesse  et  qui  me  soulève.  Saint  Augustin , 
comme  j'ai  fait  voir  dans  le  chapitre  7,  soutient  qu'on  ne 
peut  découvrir  qu'en  Dieu  aucune  vérité,  un  nombre,  un 
cercle,  en  un  mot,  tout  ce  qui  est  intelligible.  Et  M.  Arnauld, 
qui  se  dit  disciple  de  ce  grand  saint ,  veut  trouver  dans  les 
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modaìités  qui  ne  sont  que  ténèbres  et  sentiment  confus,  la 
representation  de  TÈtre  infìnìment  parfait  ;  l'idée  la  plus  lu- 
mineuse,  la  plus  feconde  et  la  plus  nécessaire  que  nous 
ayons  :  celle  dans  laquelle  on  peut  découvrir  tous  les  prin- 
cipes  de  nos  con n aissa nces,  et  toutes  leis  regies  de  notre  con- 
duite,  pourvu  que,  méprisant  nos  propres  modaìités,  nous  la 
contemplions  dans  le  silence  de  nos  sens,  de  notre  imagina- 
tion et  de  nos  passions.  Voilà,  Monsieur,  pour  la  singula rité 
du  sentiment  de  M.  Arnauld  dans  ce  cbapitre  :  voyons  un  peu 
r injustice  de  sa  critique. 

Vili.  Il  me  reproche  dans  ce  chapitre,  ce  qu'il  m'avait 
déjà  reproche  injustement  dans  plusieurs  autres,  que  j'avais 
change  do  sentiment  sur  la  nature  des  idées  :  que  «  dès  Ten- 
tree  de  la  Recherche  de  la  Vèr  ite,  j'avais  pris  le  mot  dUdée 
dans  son  vrai  sens  pour  la  perception  d'un  objel  ;  »  mais  que 
dans  le  Iroisième  livre,  «  tout  d'un  coup  j'ai  perdu  de  vue 
les  idées  prises  pour  des  perceptions,  et  sans  y  prendre 
garde,  j'ai  substitué  à  ce  mot  d'idée,  ma  notion  bizarre 
d'ètres  représentalifs,  que  je  me  figure  comme  des  tableaux 
et  des  images  que  notre  esprit  doit  envisager,  etc.  »  Ce  sont 
là  ses  termos  ;  mais  prenez,  s'il  vous  plait ,  la  peine  de  lire 
son  troisième  chapitre. 

RÉPONSE.  —  IX.  Afin  que  vous  jugiez,  Monsieur,  de  la 
justice  de  ce  reproche ,  je  vous  prie  de  vous  souvenir,  que 
raon  dessein  dans  la  Recherche  de  la  Vérité,  e' est  de  délivrer 
l'esprit  de  ses  préjugés  ;  ce  que  j'ai  fait  en  partie  dans  les 
cinq  premiers  livres ,  et  de  donner  la  méthode  la  plus  courte 
et  la  plus  sure  pour  découvrir  la  vérité,  et  perfectionner  les 
sciences,  ce  que  je  crois  avoir  execute  dans  le  sixième.  Mais 
avant  toutes  choses,  j'ai  dù  chercher  l'origine  de  Terreur, 
pour  y  remédier  dans  sa  cause  ;  j'ai  dù  établir  une  règie  in- 
faiUible  pour  l'éviter ,  et  sur  laquelle  je  pusse  examiner  les 
préjugés  et  mes  anciennes  opinions.  C'est  ce  que  j'ai  tàché 
de  faire  dès  Tentrée  de  l'ouvrage. 

X.  Je  crois,   Monsieur,  que  vous  voyez  déjà  bien,  que 
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quand  je  n'auraiè  examine  nulle  part,  dans  la  Recherche  de  la 
Véritéy  la  nature  des  idées  ;  que  quand  j'aurais  toujours  pris 
ce  mot  idèe,  ou  perception,  dans  un  sens  indéterminé,  comme 
j'ai  fait  en  partie  dans  le  premier  chapitre,  où  je  ne  voulais 
point  parler  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  abstrait  dans  la  méta- 
physique ,  et  qui  suppose  davantage  un  esprit  degagé  des 
préjugés  et  des  impressions  des  sens  ,  on  ne  pourrait  légiti- 
mement  me  critiquer  sur  cela.  J'aurais  fait,  comme  presque 
tous  ceuxqui  ont  compose  des  logiques.  Et  je  ne  crois  pasque 
l'auteur  de  \Àri  de  penser,  ait  prétendu  expliquer  à  fond  la  na- 
ture et  Torigine  des  idées,  quoiqu'il  y  ait  un  chapitre  qui  porte 
ce  titre ,  De  la  Nature  et  de  l'Origine  des  /c?ees  (chap,  ier)  ;  car 
il  ne  parie  point  là  proprement  de  leur  nature  :  et  à  l'égard 
de  leur  origine,  il  attribue  à  l'àme  la  faculté  de  les  former  à 
l'occasion  de  ce  qui  se  passe  dans  le  corps ,  ce  qui  est  très- 
faux,  à  parler  exactement.  Mais  l'équité  veut  qu'on  examine 
le  dessein  d'un  auteur.  Et  comme  celui  de  l'auteur  de  VArt 
de  penser  est  de  donner  une  logique ,  quoiqu'il  mèle  souvent 
dans  son  ouvrage  des  principes  de  physique  ou  de  méta- 
physique  qui  n'y  ont  point  de  rapport  nécessaire,  on  ne  doit 
pas  lui  faire  un  procès ,  sur  ce  qu'il  dit  que  l'àme  se  forme 
des  idées  à  l'occasioTi  des  ébranlemehts  du  cerveau  ;  ni  pré- 
tendre  qu'il  ait  exclu  de  nos  perceptions  l'action  de  Dieu,  à 
cause  qu'il  ne  le  reconnaìt  point  là  comme  seule  cause  veri- 
table de  tout  ce  qui  se  fait  dans  son  ouvrage. 

XI.  Il  faut  dire  la  mème  chose  de  la  métaphysique  de 
M.  Descartes.  Il  est  contro  le  bon  sens  et  centre  l'équité  de 
prétendre,  comme  fait  M.  Arnauld,  que  ce  philosophe  ait 
exclu  les  idées  au  sens  ordinaire,  et  prétendu  que  les  mo- 
dalités  de  l'àme  sont  essentiellement  representatives.  Il  faudrait 
que  M.  Arnauld ,  pour  s'appuyer  sur  l'aulorité  de  ce  phi- 
losophe, apportàt  quelques  endroits  de  sa  métaphysique  con- 
traires  au  sentiment  commun,  et  ne  se  servìt  pas  d'un  terme 
qui  a  deux  sens ,  tei  que  celui  de  perception  d'un  objet ,  ou 
dG  real  ite  objective,  pour  assurer  que  ce  philosophe  I'enten- 
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dait  comme  lui.  Mais  il  faut  plutót  croire,  que  M.  Descartes 
n'a  point  eu  sur  cela  de  sentiment  arrèté ,  ou  quii  n'a  pas 
voulu  nous  le  declarer  ;  car  je  suis  sur ,  autaiit  qu'on  le 
pent  étre  de  ces  sortes  de  choses,  que  s'il  avait  voulu  don- 
ner  à  entendre,  qu'il  croyait  que  les  modalités  de  Vdme  soni 
essentiellemeìii  representatives,  et  exclure  les  idées  au  sens  or- 
dinaire ,  il  n'aurait  point  parie  sur  cotte  matière  aussi  obscu- 
rément  et  aussi  généralement  qu'il  a  fait. 

XII.  Le  titre  du  premier  chapitre  de  Ipt Recherche  de  la  Te- 
nie n'est  point  de  la  nature  et  de  l'origine  des  idées,  comme 
colui  du  premier  chapitre  de  VArt  de  penser,  Dans  ce  premier 
chapitre,  mon  unique  dessein  c'est  d'attacher  aux  termos 
d'entendement ,  de  volonté  et  de  liberto ,  les  notions  les  plus 
distinctes  que  je  puisse,  afin  de  faire  clairement  comprendre 
dans  le  second ,  que  c'est  le  mauvais  usage  qu'on  fait  de  sa 
liberto,  qui  est  la  cause  de  l'erreur;  et  pour  établir  la  règie 
qu'il  faut  observer  pour  Téviter.  La  comparaison  que  je  fais, 
dans  ce  mème  chapitre ,  de  l'esprit  avec  la  matière ,  est  uni- 
quement  pour  fixer  les  idées ,  ou  les  notions  que  j'attache  aux 
facultés  de  l'àme;  et  faire,  pour  ainsi  dire,  tomber  sous 
rimagination ,  ou  rendre  sensible  une  matière  abstraite,  sur 
laquelle  on  parie  souvent  sans  s' entendre,  et  sans  savoir 
mème  précisément  ce  qu'on  veut  dire.  Je  voulais  faire  regar- 
der  Ventendemenl  comme  une  faculté  puretnent  passive,  aOn 
qu'on  prit  garde  que  l'erreur  venait  de  la  volonté.  C'est  pour 
cela  que  je  compare  la  faculté  passive  qu'a  l'entendement 
pour  recevoir  différentes  idées ,  à  celle  qu'a  la  matière  de 
recevoir  diverses  figures.  D'où,  pour  le  dire  en  passant, 
M.  Arnauld ,  page  46,  conclut  fort  mal  à  propos,  «  que  je 
croyais  done  alors  que  les  idées  n'étaient  que  des  modalités 
■de  l'àme,  comme  les  figures  ne  sont  que  des  modifications  de 
la  matière.  »  C'était  là  mon  dessein  ;  mais  je  ne  pensais  nul- 
lement  alors  à  expliquer  ce  que  je  croyais  de  la  nature  des 
idées.  Rien  n'est  plus  visible,  lorsqu'on  examine  ce  chapitre 
dans  le  dessein  de  l'entcndre.  Je  pouvais  done  pour  lors ,  et 

ai 
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mème  je  devais  me  servir  des  termes  de  perceptioa  et  d'idée 
dans  le  sens  general  qu'ils  portent  d'eux-mémes,  et  remettre, 
comme  j'ai  fait  au  troisième  lìvre,  à  m'expliquer  sur  cette 
matière  lorsque  les  esprits  seraient  délivrés  des  préjugés,  et 
en  état  de  laconcevoir.  Mais  que  faitM.  Arnauld?  il  lui  plait 
de  prendre  ma  pensée  dans  un  lieu  où  il  est  visible  que  je  ne 
l'ai  point  exposée ,  et  où  je  ne  devais  pas  Texposer.  Par  le 
moyen  de  la  généralité  de  mes  termes ,  il  m'attribue  un  sen- 
timent que  je  n'ai  point;  et  ensuite  il  me  chicane  à  cause  que 
je  n'ai  pas  d'abord *défìni  mes  termes,  et  pretend  que  c'est 
que  je  me  contredis.  Il  le  répèfce  pour  le  moins  quinze  ou  vingt 
fois  dans  son  livre.  Je  quitte ,  seion  lui ,  un  bon  sentiment 
pour  en  prendre  un  méchant  lorsque ,  parlant  à  fond  de  la 
nature  des  idées  dans  le  troisième  livre ,  je  refute  celui  qu'il 
m'a  impose ,  en  donnant  à  des  termes  généraux  le  sens  parti* 
culier  qui  s'accommodait  à  son  dessein.  Yoilà,  Monsieur,  sa 
conduite.  Jugez  si  elle  est  equitable. 

XIII.  Mais  de  peur  que  la  lecture  du  troisième  chapitre  de 
M.  Arnauld  ne  vous  porte  à  croire ,  que  lorsque  j'écxivais  le 
premier  de  la  Recherche  de  la  Vèr  ite,  je  ne  pensais  point  en- 
core aux  idées,  tei  les  que  je  les  explique  dans  le  troisième 
liyre ,  ce  qui  pourrait  avoir  quelque  vraisemblance ,  je  vous 
prie  d'examiner  ce  passage  tire  de  la  Recherche  de  la  Vériié  *  : 
«  On  peut  dire  de  mème,  que  les  idées  de  l'àme  sont  de  deux 
«  sortes  ,  en  prenant  le  nom  d'idée  en  general,  pour  tout  ce 
((  que  l'esprit  aper^oit  immédiatement.  Les  premieres  nous 
«  représentent  quelque  chose  hors  de  nous,  comme  celle  d'un 
«  carré,  d'une  maison,  etc.  Les  secondes  ne  nous  reprèsso-* 
((  tent  que  ce  qui  se  passe  en  nous,  comme  nos  sensations, 
((  la  douleur,  le  plaìsir,  etc.  Car  on  fera  voir  dans  la  suite,  > 
«  que  ces  dernières  idées  ne  sont  rien  autre  chose  qu^une . 
ft  manière  d'etre  de  l'esprit;  et  c'est  pour  c^la  que  je  les  ap* 
«  pellerai  des  modifications  de  l'esprit.  » 

•  Cliai».  1  Uu  premier  livrc.  «  j 
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XrV.  Ces  paroles,  Monsieur,  «  en  prenant  ce  mot  idée  en 
general ,  pour  tout  ce  que  l'esprit  apertoli  immédiatement,  » 
ne  sufiBsent-elles  pas  pour  óter  Téquivoque  du  mot  d*idée, 
autaut  qu*il  élait  nécessaire  pour  ce  chapitre ,  et  pour  faire 
comprendre,  que  dès  lors  je  distiuguais  les  idées  d'avec  les 
sentiments  confus?  Celles-ci,  que  V esprit  aper^oit  immediate' 
meni,  ne  marquent-elles  pas,  que  dès  lors  je  croyais  qu'on 
ne  voyait  point  les  objets  en  eux-mémes?  Et  enfin  ces  der- 
nières  :  «  On  fera  voir,  dans  la  suite ,  que  ces  dernières  idées 
ne  sont  rien  autre  chose qu' une  manière  d'etre  de  l'esprit,  et 
c'esl  pour  cela  que  je  les  appellerai  des  modifications  de  Tes- 
prit,  »  ne  disent-elles  pas  formellement ,  que  les  idées  qui 
nous  représentent  quelque  chose  de  distingue  de  nous ,  un 
carré,  une  maison,  etc.,  ne  sont  point  des  modalités  de  Fame, 
et  qu'il  n'y  a  seulement  que  les  idées  qui  nous  représentent 
ce  qui  se  passe  en  nous,  notre  douìeur,  noire  plaisir,  etc., 
qui  soient  des  modifications  de  notre  ètre?  Pourquoi  done 
M.  Arnauld  me  reprend-il  à  tous  moments  de  me  contre- 
dire,  et  que  j'ai  change  de  sentiment?  Que,  dans  le  premier 
chapitre,  «  j'avais  pris  le  mot  d'idée  dans  son  vrai  sens  ;  mais 
que,  dans  le  troisième,  tout  d'un  coup  j'ai  perdu  de  vue  les 
idées  prises  pour  des  perceptions  ;  et  sans  y  prendre  garde , 
j'ai  substitué  ma  notion  bizarre  d'etre  représentatif?  Je  me 
contente,  dit-il  encore,  page  17,  de  vous  faire  remarquer 
que  l'auteur  de  la  Recherche  de  la  Véritè,  ayant  souvent  parie 
de  ces  idées  dans  le  premier  chapitre  de  son  livre ,  il  a  mar- 
que en  diverses  manières  que  les  idées  des  objets  et  les  per- 
ceptions des  objets  étaient  la  méme  chose.  Et  ce  qui  est 
remarquable,  afin  qu'on  ne  croie  pas  que  cela  lui  est  échappé, 
c'est  que,  dans  la  deuxième  partie  du  deuxième  livre,  il 
continue  à  prendre  le  mot  d'idée  dans  la  méme  notion ,  sur- 
toul  dans  le  troisième  chapitre  ;  car  ce  qu'il  appello,  dans  le 
titre  de  ce  chapitre ,  la  liaison  mutmlle  des  idées  de  Vesprit  et 
des  traces  da  cerveau,  il  Tappelle ,  dans  le  chapitre  méme ,  la 
cnrrespondance  naturelleet  mutueUe  des  pensées  de  Tóme  et  des 
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traces  da  cerveau.  Il  croyait  done  aìors ,  qa'idées  était  la  mème 
chose  que  pensées,  etc.  »  Je  croi^,  Monsieur,  qu'il  faut  admi-  I 

rer  tout  ce  discours;  non  qu*il  soit  admirable  en  lui-mème, 
mais  parco  que  c'est  le  discours  de  M.  Antoine  Arnauld,  doc- 
teur  de  Sorbonne ,  et  qu'assurément  on  doit  s'étonner  qu'il 
ait  étó  capable  de  le  composer. 


CHAPITRE  XXV.  —  Répense  au  vingt-sepUémé  chapiire. 

I.  Si  je  m'arrètais  à  débrouiller  toutes  les  brouilleries  de 
M.  Arnauld ,  je  me  donnerais  une-  peine  assez  inutile ,  et  je 
ferais  un  livre  fort  ennuyèux.  Je  ne  sais  si  j*ai  déjà  dit  cela  ; 
mais,  à  tout  hasard ,  c'est  une  véri  té  que  je  puis  bien  dire 
deux  fois.   Il  n'y  aurait  guère  de  gens  assez  de  loisir  et 
assez  sottement  curieux  pour  lire  un  gres  livre  dont  le 
principal  dessein  serait  de  justifier  que  je  ne  suis  pas  le  fan- 
tòme  que  M.  Arnauld  met  en  pieces.  Cest  pour  cela  que  je 
passe  légèrement  certaines  vétilles  qui  ne  tendent  qu'à  me 
déguiser,  et'  à  me  faire  passer  pour  un  auteur  incapable 
d'avoir  rien  dit  de  solide  dans  le  Traité  de  la  Nature  et  de  la 
Grece  :  car  c'est  de  cela  dont  il  s'agit.  L'auteur  de  la  Recher- 
che de  la  Vérité  ne  serait  point  travesti  tout  d'un  coup  en  ri- 
dicule dans  imagination  et  dans  le  livre  de  M.  Arnauld  ;  il 
serait  encore  faitcomme  un  autre  homme ,  s'il  n'était  point 
l'auteur  de  ce  méchant  livre  qui  a  fait  quitter  avec  éclat  les 
bons  sentiments  à  quelques  personnes.  Je  passe  done  les 
premieres  pages  de  ce  ehapitre,  où  M.  Arnauld  refute  sérieu- 
sement  eette  pensée ,  que  la  comparaison  que  j'ai  faite  de 
l'esprit  avec  la  matière  ne  prouve  pas  que  l'entendement 
n'estqu'unefacultó  passive  ;  comme  si  j'avais  prétendu  prou- 
ver  par  là  ce  sentiment,  et  que  je  ne  l'eusse  pas  fait  par  tous 
les  chapitres ,  où  je  mentre  que  nos  idées  nous  viennent  uni- 
quement  de  Dieu ,  en  consequence  néanmoins  de  notre  atten- 
tion et  de  nos-désirs.  Je  passe  encore  d'autres  jolies  choses , 
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qui  pourraient  peut-étre  ennuyer  un  lecteur  dilficile  et  cha-^ 
grin ,  et  je  viens  à  la  page  305,  où  il  dit  : 

IL  tf  Je  ne  vois  pas,  que  si  ce  qu'il  y  a  d*actif  dans  Tame 
ne  s*étendait  à  quelques  perceptions ,  aussi  bien  qu'à  ses  in^ 
clinations ,  Tauteur  de  la  Recherche  de  la  Verità  put  expliquer 
ce  qu'il  croit  nécessaire  afin  que  nous  soyons  libres.  Il  ne 
faut  pour  cela  que  I'entendre  parler  dans  le  premier  chapitre 
du  premier  livre  :  »  ^ 

«  L'esprit  considéré  comme  poussé  vers  le  bien  en  gène- 
«  ral ,  ne  pent  determiner  son  mouvement  vers  un  bien  par- 
«  ticulier  (en  quoi  il  fait  consisterla  liberto),  si  le  méme  esprit^ 
a  considerò  comme  capable  d'idées ,  n'a  la  connaissance  de 
«  ce  bien  particulier.  Je  veux  dire ,  pour  me  servir  des  ter- 
(i  mes  ordinaires,  que  la  volente  est  une  puissance  aveugle, 
«  qui  ne  peut  se  porter  qu'aux  choses  que  l'entendemerit  lui 
«  représente.  De  sorte  que  la  volente  ne  peut  determiner  di- 
«  versement  l'impression  qu'elle  a  pour  le  bien ,  et  toutes  ses 
((  inclinations  naturelles,  qu'en  commandant  à  Fentendement 
«  de  lui  representor  quefque  objet  particulier.  La  force  qu'a 
<(  la  volente  de  determiner  ses  inclinations ,  renferme  done 
«  nécessaifement  celle  de  pouvoir  porter  Tentendement  vers 
((  les  objets  qui  lui  plaisent.  » 

«  Il  a  bien  vu  qu'il  s'ensuivait  de  là  ,  que  notre  esprit  se 
pouvait  donner  de  nóuvelles  perceptions ,  afin  qu'il  pùt  agir 
librement.  La  preuve  en  est  demonstrative. 
*  «  Car,  selon  lui ,  l'esprit  considéré  comme  poussé  vers  le 
bien  en  general,  ne  peut  determiner  son  mouvement  vers  un. 
bien  particulier  (en  quoi  il  fait  consister  la  liberté) ,  que  par 
le  pouvoir  qu'il  a  de  faire  en  sorte ,  que,  comme  capable 
d'idées,  c'est-à-dire  de  perceptions,  il  ait  la  connaissance 
de  ce  bien  particulier  qu'il  ne  conuaissait  pas  auparavant. 

«  Or,  il  est  impossible  que  notre  esprit  connaisse  un  objet 
qu'il  ne  connaissait  pas  auparavant ,  que  par  une  perception 
qu'il  n'avait  pas  auparavant. 

«  Il  s'ensuit  done ,  que  l'esprit  ne  saurait  étre  libre ,  selon 
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lui,s'il  n'a  le  pouvoirde  se  donnerde  nouvelles  percepticms, 
aussi  bien  que  de  nouvelles  inclinations.  » 

RÉPONSE.  —  Il  est  visible ,  qu*en  supposant  ce  que  M.  Ar- 
nauld  sait  fort  bien  étre  mon  sentiment,  savoir  que  nos  vo- 
lontés  sent  les  causes  occasionnelles  de  la  presence  des  idées 
à  Tentendement ,  il  n'y  a  aucune  difficulté  à  faire  voir  que 
sa  prétendue  demonstration  ne  prouve  rien  ;  car,  quoique 
Tame  ait  le  pouvoir  de  penser  à  diverses  choses ,  il  ne  s'en- 
suit  pas  que  Tentendement  soit  une  faculté  active;  il  suffit 
que  la  volonté  le  soit,  et  que  par  ses  divers  déslrs,  causes 
X'occasionnelles  de  la  presence  des  idées ,  en  consequence  de 
'  la  loi  generale  de  l'union  de  l'esprit  avec  la  raison,  elle  rende 
*  ^l'entendement  capable  de  diverses  perceptions. 
\  \^f  in.  Après  deux  pages  de  discours  superflus,  M.  Arnauld 
,^  J  continue,  et  pretend  qu'on  ne  peut  soutenir  cotte  r^nde, 
y  qu'on  ne  s'engage  dans  un  cercle.  Voici  ses  termos  :  «  L'àme 
v;  conune  volonté  ne  peut  désirer  de  connaìtre  le  bien ,  que 
comme  entèndement  elle  n'en  ait  la  perception  ;  puisque  la 
volonté  étant  une  puissance  aveugle,  ne  peut  se  porter  qu'aux 
choses  que  Fentendement  lui  représente.  Il  faut  done  qu'elle 
ait  la  perception  du  bien  A ,  pour  désirer  de  Favoir.  Or,  c'est 
son  désir  qui  la  lui  fait  avoir.  11  faut  done  qu*elle  ait 
ce  qu'elle  desire  d'avoir,  pour  étre  en  état  de  désirer  de 
Favoir,  » 

Comme  il  voit  bien  quo  la  réponse  n'est  pas  difficile ,  il  con- 
tinue  ences  termos,  qui  ne  l'avancent  pas  davantage  :  «  Que 
si  on  dit  que  cotte  perception  du  bien  A,  qu'elle  a  déjà,  n'en 
est  qu'une  perception  obscure  enfermée  dans  ce  désir,  et 
qu*elle  en  desire  une  plus  parfaite  :  done  ce  désir  dependant 
de  nous,  et  étant  une  modification  que  notre  àme  se  peut  don- 
ner,  il  faut  qu*elle  se  puisse  donner  ce  qui  est  essentiellement 
enfermé  dans  ce  désir,  et  sans  quei  on  ne  pourrait  dire  qu*elle 
eùt  ce  désir  sans  une  contradiction  manifeste.  Or  ce  désir 
enferme  nécessairement  une  perception  au  moins  ìmparfaite 
du  bien  A  ,  puisqu'il  est  manifestement  impossible  que  j'aie 
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aucun  désir  au  regard  du  bien  A,  si  je  n'en  ai  aucunc  per- 
ception :  Ignoti  nulla  cupido,  II  est  done  clair  qu'on  ne  pent 
dire  raidOnnablement  que  je  me  puis  donner  ie  désir  de  con- 
naìtre  le  bien  A,  et  qu'en  cela  consiste  ma  liberto,  qu*on  ne 
reconnaiase  en  mème  temps  que  je  me  puis  donner  quelque 
perception  du  bien  A.  » 

RÉPONSE.  —  IV.  Gomme  M.  Arnauld  voit  bien  que  son  grand 
discours  ne  Tavance  guère  et  que  la  réponse  sauté  aux  yeux , 
il  la  donne  de  bonne  foi  en  ces  termos,  que  j'approuve  :  «  On 
dira  peut-étre  que  cela  prouve  seulement  quii  faut  que  j'aie 
déjà  une  perception  obscure  et  confuse  du  bien  A,  avant  que 
mon  àme  puisse  désirer  de  le  connaìtre  plus  parfaitement.  » 

Cesi  là  ma  réponse. 

«  V.  Mais  qu*entend-on ,  continue-t-il ,  par  cotte  percep- 
tion obscure  et  confuse  du  bien  particulier,  que  j*ai  appelé  A  ? 
Est-ce  une  idée  ou  une  perception  qui  représente  si  confusé- 
ment  le  bien  A ,  qu'elle  peut  representor  également  à  notre 
urne  le  bien  B,  le  bien  C,  le  bien  D,  et  une  infinite  d'autres 
biens  particuliers  vers  lesquels  mon  ame  peut  determiner  son 
mouvement  qu'elle  a  de  Dieu  vers  le  bien  en  general  ?  » 

RÉPONSE.  —  Je  réponds  qu'oui ,  et  de  plus,  que  cotte  de- 
mando est  fort  inutile ,  parco  que  tout  le  monde  sait  bien 
qu*on  peut  connaìtre  un  objet  confusément,  et  qu*à  force 
d*attention  il  s'éclaircit  à  Tesprit.  On  sait  bien  qu*on  B*ap- 
proche ,  pour  ainsi  dire ,  des  idées  par  le  mouvement  de  l'àme 
qui  sont  ses  désirs,  comme  oa  s'approche  des  objets  éloignés 
par  le  mouvement  des  jambes  et  des  pieds. 

VI.  «  Mais,  reprend  M.  Arnauld,  il  s'ensuivra  quo  cotte 
idée  ne  donnera  pas  plus  de  pouvoir  à  mon  àme  de  désirer  le 
bien  A ,  que  de  désirer  le  bien  B,  le  bien  C ,  le  bien  D,  et  une  ^, 
infinite  d*autres  choses  semblables,  à  moina  qu'elle  ne  choì-  \ 
sisse  le  bien  A  dans  cotte  confusion  :  ce  qu'elle  ne  peut  faire 
quo  par  une  perception  du  bien  A ,  qui  soit  plus  dislincte  et 
moins  confuse  quo  celle  des  autres  biens.  » 

RÉPONSE.  —  Je  nie  à  M.  Arnauld  que  Téme  ne  puisse  de- 
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siror  le  bicn  A  ,  sans  en  avoir  une  perception  plus  dislincte 
et  nìoins  confuse  que  celle  des  autres  bieiis.  M.  Arnauld  passe 
cette  proposition  avec  la  méme  assurance  que  si  on  ne  pou- 
vait  la  lui  contester;  et  elle  est  visiblement  fausse.  S'il  pou- 
vait  la  bien  prouver,  il  renverserait  mon  sentiment  dans 
son  principe  ;  mais  cela  n*est  pas  fort  à  craindre.  Gar  chacun 
sait  assez  par  le  sentiment  intérieur  qu'on  a  de  soi-méme, 
qu'òn  peut  avoir  un  fort  grand  désir  de  connaitre  distincte* 
ment  ce  qu'on  nevoit  que  fort  confusément;  et  mème  qu*on 
cesse  presque  toujours  de  désirer  d'avoir  actuellement  la  per- 
ception d'un  objet  lorsqu'on  l'a  épuisé ,  et  que  la  perception 
en  est  très-distincte. 

VII.  Je  sais  clairement  que  deux  fois  deux  sent  quatre , 
qu'il  m'est  avantageux  d'entendre  la  messe;  et  je  n'ai  pas 
pour  cela  toujours  un  désir  actuel  de  ne  penser  à  autre  chose. 
Jepuis  penser  à  mes  affaires  temporelles,  qui  m'empéchè- 
ront  peut-étre  de  rendre  à  Dìeu  mes  devoirs.  Je  ne  sais  que 
éonfusément  quMl  me  soit  avantageux  de  lier  ou  de  rompre 
un  tei  commerce.  Je  ne  sais  point  du  tout  quel  est  le  nombre 
dont  le  carré  est  égal  à  quatorze ,  joint  au  produit  de  ce  méme 
.  nombre  par  cinq  ;  et  cependant  je  puis  former  le  désir  de  con- 
'  naìtre  ces  choses.  Tout  cela  est  incontestable.  Ainsi,  la  bonne 
foi  qui  a  oblige  M.  Arnauld  à  reconnaìtre  que  ces  raisonne- 
ments  precedents  ne  concluaient  rien ,  devait  encore  le  faire 
demeurer  d'accord  que  cette  proposition  à  laquelle  il  de- 
meure  tout  court ,  comme  si  sa  merveilleuse  analyse  Favait 
fait  remonter  à  un  principe  certain ,  est  une  erreur  grossière, 
dont  chacun  peut  étre  convaincu  de  Tabsurdité  par  le  senti- 
ment intérieur  de  sa  propre  experience. 

Vili.  Mais  peut-étre  M.  Arnauld  reconnait-il  que  tous  les 
raisonnements  qu'il  a  faits  depuisla  page  305  jusqu'à  34  4 ,  ne 
valent  rien ,  par  ces  paroles  de  la  page  31 4 ,  dont  le  sensem- 
barrassé  marque  bien  qu'il  ne  sait  à  quei  s'en  tenir.  Les 
voici  :  «  Il  me  suffit  d'avoir  mentre  qu'on  n'a  point  de  raison 
de  croire  que  notre  àme  n'étant  point  purement  passive  au 
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regard  de  ses  inclinations,  elle  le  doive  étre  au  regard  de  ses 
perceptions  ;  ce  qui  n'empéche  pas  qii*on  ne  puisse  dire  que    • 
notre  àmé  n*est  peut-étre  active  qu'en  tant  qu'elle  est  volente, 
parce  que  ce  n'est  peut-étre  qu'en  le  voulaut  que  nous  nous 
pouvonsdonner  diverses perceptions.  »  J'ai peine,  Monsieur, 
à  accorder  le  commencement  'de  cette  periodo  avec  la  fin  ; 
car  je  ne  comprends  pas  comment  notre  àme  n'est  active 
qu'en  tant  qu'elle  est  volante;  et  que  néanmoins  elle  n'est  pas 
purement  passive  ^  en  tant  qu'elle  est  entendement  :  ce  que    • 
.j'avais  avance  dès  l'entrée  de  la  Recherche  de  la  Verità,  et 
qu6  M.  Arnauld  a  prétendu  combattre  dans  ce  chapitre. 
Mais  quoi  qu'il  en  soit ,  «  si  on  peut  dire  que  notre  àme  n'est 
peut-étre  active  qu'en  tant  qu'elle  est  volente,  parce  que  ce 
n'est  peut-étre  qu'en  le  voulant  que  nous  nous  pouvons  don- 
ner  diverses  perceptions;  »  pourquoi  n'ai-je  pas  pu  dire  que 
l'entendement  est  une  faculté  passive?  N'est-ce  pas  là  recon-  ^ 
naìtre  l'inutilité  de  ses  raisonnements  precedents ,  et  par  un 
remords  de  conscience,  venir  charitablement  me  délivrer 
d'un  cercle  où  j'étais  embarrassé ,  et  d'où  je  ne  pouvais  sor- 
tir, ainsi  que  vous  avez  vu  ? 

IX.  Il  n'y  a  rien ,  Monsieur ,  dans  le  reste  du  chapitre,  qui  , 
me  regarde,  à  quoi  je  n'aie  pas  déjà  répondu.  M.  Arnauld 
fait  là  un  partage  avec  Dieu.  Il  reconnait  humblement  et  re- 
ligieusement  qu'il  tient  de  lui  l'idée  de  l'àme  et  de  l'infini ,  les 
idées  les  plus  simples  et  les  perceptions  des  qualités  sensi- 
bles  ;  mais  il  croit  «  qu'il  y  a  bien  de  l'apparence  que  notre 
éme  se  donne  à  elle-méme  les  idées  ou  perceptions  des  choses 
qu'elle  ne  peut  connaitre  que  par  raisonnement,  »  et  finit 
ainsi  :  «  Mais  de  quelque  manière  que  nous  ayons  ces  idées , 
nous  en  sommes  toujours  redevables  à  Dieu  ;  tant  parce  que 
e' est  lui  qui  a  donne  à  notre  ame  la  faculté  de  les  produire , 
que  parce  qu'en  mille  manières  qui  nous  sont  cachées,  selon 
les  desseins  qu'il  a  eus  sur  nous  de  tonte  éternité ,  il  dispose 
par  les  ordres  secrets  de  sa  providence  toutes  les  aventures 
de  notre  vie ,  d'oii  depend  presque  toujours  que  nous  connais- 
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sons  one  infinite  de  choses  que  nous  n'aunons  pas  cofuraes 
s'il  les  avait  disposées  d'une  autre  sorte.  » 

RÉM>NSB. — Cesi  bien  de  cela ,  Monsieur ,  doni  il  est  ques- 
tion. Assurément  ce  détour,  qui  pourracontenter  les  ignorants 
et  les  simples,  parce  qu'il  favorise  Tamour-propre ,  ne  con- 
tenterà pas  les  personnes  exactes  et  qui  ont  appris  une  mé- 
taphysique  un  peu  plus  solide  et  plus  chrétienne  que  celle 
de  M.  Arnauld.  Car  ceux  qui  sont  bien  convaincus  que  notre 
faculté  de  penser  ou  de  connaitre  la  vérìté ,  ne  consiste  qu*en 
ce  que  nos  volontés  ont  été  établies  causes  naturelles  ou  ocea-  • 
sionnelles  de  la  presence  des  idées,  en  consequence  des  lois 
généiiiles  de  l'union  de  Tesprit  avec  la  raison  universelle;  de 
méme  que  nous  n'avons  la  faculté  de  remuer  nos  membres, 
que  parce  que  nos  volontés  ont  été  établies  causes  occasion- 
nelles  de  leurs  mouvements,  en  consequence  des  lois  gène- 
rale$  de  l'union  de  l'àme  et  du  corps  ;  ceux,  dis-je,  qui  sont 
convaincus  de  cette  métaphysique ,  que  Dieu  seul  est  cause 
veritable,  auront  horreur  du  partage  que  M.  Arnauld  fait 
avec  Dieu.  Mais  ils  auront  encore  bien  plus  d'borreur  de  cette 
pensée ,  que  si  Thomme  a  l'idée  de  Dieu  et  la  connaissance  de 
quelques  vérités ,  il  a  eu  besoin  que  Dieu  méme  agit  en  lui 
par  sa  puissance  ;  mais  qu'en  cela  il  n'a  eu  aucun  besoin 
qu'il  l'éclairàt  par  sa  sagesse ,  parce  qu'enfin  l'idée  de  Dieu 
n'est,  selon  M.  Arnauld ,  que  la  propre  modalité  de  son  àme. 
«  Car,  dit-il,  pourvu  que  l'auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérilé 
veuille  n'entendre  que  perception  par  le  mot  d'idée,  je 
n'aurai  pas  de  peine  à  consentir  à  ce  qu'il  dit  dans  le  cha- 
pitre  6  de  la  deuxième  partie  du  troisième  livre  :  a  II  est  con- 
((  stant  que  l'esprit  apergoit  l'infini,  quoiqu'il  ne  le  comprenne 
«  pas,  et  qu'il  a  une  idée  très-distincte  de  Dieu ,  qu'il  ne  peut 
((  avoir  que  par  l'union  qu'il  a  avec  lui ,  etc.  » 
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GHÀPITRE  XXVI.  —  Répoose  aa  dernier  chapitre. 

I.  Le  dernier  chapitre  du  livre  des  Vraies  et  des  Fausses  Idèes 
contient  divers^  reflexions  sur  ce  que  j'ai  avance  dans  la 
Recherche  de  la  Véritc*,  que  M.  Descartes  n'avait  point  démon- 
tré  Texistence  des  corps  ;  et  que  méme  on  ne  pouvait  en  don- 
ner  une  veritable  demonstration,  Je  prends,  comme  vous 
pouvez  bien  juger,  ce  mot  de  demonstration  dans  tonte  ia  ri- 
gueur  et  Texactitude  géométrique;  car  ce  serait  étre  fou  que 
de  douter  qu*il  y  eùt  des  corps.  Gomme  cotte  matière  est  fort 
abstraite,  M.  Arnauld  l'a  peut-étre  jugée  encore  assez  propre 
pour  préoccuper  le  lecteur,  à  la  favour  de  sa  reputation  et  de 
s^  amis,  centre  l'auleur  du  Traile  de  la  Nature  et  de  la  Grece» 
Mais  peut*étre  que  le  monde  ne  sera  pas  toujours  la  dupe  de 
l'opinion  ;  qu'il  y  aiira  des  gens  qui  ouvriront  les  yeux  pour 
se  conduire  dans  leurs  jugements ,  et  que  les  autres  auront 
réquité  de  ne  pas  condamner  ce  qu'ils  n'entendent  pas  assez« 

II.  La  {H-emière  reflexion  de  M.  Arnauld  tend  à  persuader 
le  monde,  que  je  n'ai  point  démontré  les  principes'du  Traiié 
de  la  Nature  et  de  la  Grece,  D'où  il  conclut  que  n'ayant  pas 
écrit  ce  Traité  pour  ne  persuader  personne,  il  sera  inutile, 
Selon  ce  principe,  qu'on  ne  doit  se  rendre  qu'aui^  raisonne- 
ments  démonstratifs.  Ainsi  je  «  n'ai  rien  fait ,  selon  lui ,  dans 
ce  nouveau  livre ,  ni  pour  TÉglise  en  general ,  ni  pour  ceux 
quotai  eusen  vue;  car  je  n'ai  point  entrepris  de  prouver  par 
rÉcriture  ines  grandes  maximes.  »  C'est  M.  Arnauld  qui 
parie.  Voici  ma  réponse  : 

Rbponse.  — Je  suis  persuade  qu'il  y  a  une  ville  qu'on  ap- 
pello Constantinople,  mais  je  ne  le  crois  pas  comme  une  vé- 
rité  démontrée,  Je  mets  chaque  chose  dans  son  rang ,  comme 
on  le  doit.  £t  celui  qui  croit  avoir  une  demonstration  que 
Constantinople  existe ,  est  dans  Terreur,  et  ne  sait  pomt  dis- 
cemer  entre  simple  preuve,  et  demonstration.  Je  crois  done 

*■  ÉeUifKissemefA  sm  \e  dixiéme  ctiapHre  du  premier  Uvfe. 
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^  qu'il  y  a  des  corps,  mais  ce  n'est  point  par  la  prótendue  dé- 
^  monstration  de  M.  Descartes,  ni  par  les  huit  preuves  de 
M.  Arnauld.  Ce  sont  néanmoìns  de  bonnes  preuves,  mais  de 
fort  méchantes  demonstrations.  Je  le  crois  comme  bien 
prouvé,  et  mal  démontré.  Je  le  crois  mème  comme  démontré, 
mais  en  supposant  la  foi  ;  car  croyant  à  l'Écriture  par  la  foi , 
c*est  une  consequence  que  je  croie  que  Dieu  est  Créateur, 
que  le  Verbo  s'est  fait  chair,  et  le  reste.  H  n'y  a  pas  là  grande 
finesse.  Au  reste,  pourvu  qu'il  y  ait  autant  de  gens  qui 
croient  les  vérités  que  j'ai  prouvées  dans  le  Tratte  de  la  Na- 
ture et  de  la  Grace,  qu'il  y  en  a  qui,  sans  demonstration,  sont 
convaincus  qu*il  y  a  des  corps,  assurément  «  je  n'aurai  pas 
fait  un  ouvrage  inutile  à  l'Église.  »  Presque  tout  ce  qu0  je  dis 
dans  ce  Trai  té  est  fonde  sur  l'Écriture  sainte;  parce  que 
ceux  que  j'ai  eus  en  vue  sont  des  philosophes  chrétiens  :  et  il 
est  faux,  «  que  je  n'aie  point  entrepris  de  me  servir  de  son 
autorité.  »  C'est  elle  qui  me  conduit ,  c'est  sur  elle  que  j'ap- 
puie  mes  raisonnements  :  c'est  un  fait  dont  il  est  facile  de 
s'éclaircir.  M.  Arnauld  m'impose  encore ,  lorsqu'il  dit  que 
j'ai  prétendu  démontrer  (  en  pi*enant  ce  mot  en  rigueur  )  les 
vérités  qui  sont  dans  le  Traité  de  la  Nature  et  de  la  Grece, 
Il  y  a  dans  cet  ouvrage  des  vérités  démontrées,  et  d'autres 
qui  ne  le  sont  pas,  quoique  solidement  prouvées  pour  des 
personnes  qui  ne  sont  point  tellement  prévenues  ou  dé- 
vouées  qu'elles  ne  soient  encore  en  état  d 'entendre  raison. 
Mais  il  faut  attendre  la  refutation  de  ce  Traité.  J'espère  que 
M.  Arnauld  ne  pourra  plus  se  dispenser  d'y  travailler.  Je  le 
prie  surtout,  qu'il  ne  la  fasse  pas  aussi  négligemment  que 
son  livre  des  Vrais  et  des  Fausses  Idèes,  afin  que  sa  critique 
exacte  me  donne  le  courage  de  faire  une  réponse  plus  tra- 
vaillée  que  celle  que  je  viens  de  faire  à  son  livre.      .     ,     ' 
III.  M.  Arnauld,  dans  sa  seconde  reflexion  et  dans  les  huit  ' 
preuves  qui  la  suivent ,  qui  ne  disent  rien  d'extraordinaire  ' 
et  qui  ne  Vienne  dans  l'esprit  de  tous  ceux  qui  examinent 
cette  question,  s'il  y  a  des  corps,  pretend  que  Dieu  serai t 
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trompeur  si  lorsqu'on  croit  parler  à  des  hommes ,  vDir  des 
xjorps,  etc.,  il  n'y  avait  que  des  apparences,  j'entends  des 
idées  ou  perc^tions  de  corps. 

RÉP0N9B. — Je  luf  réponds,  que  Dieu  ne  serait  point  trom- 
peur :  parce  que  la  raison  nous  apprend  que  nos  sens  sont 
trompeurs  ,  et  qu'on  ne  peut  voir  les  corps  que  par  les  or- 
ganes  des  sens.  Rien  n'est  plus  certain  qu'on  peut  voir  des 
corps  sans  que  Dieu  en  ait  créé  ;  car  la  raison  démontre 
que  ce  ne  sont  pas  les  corps  qui  se  font  voir  à  Tame ,  màis 
Dieu  seul  qui  agit  en  elle ,  et  lui  en  fait  voir,  et  cela  méme 
souvent,  quoiqu'il  n*y  en  ait  point  :  car  en  dormant  on  voit 
des  corps  qui  ne  sont  point,  et  aussi  lorsque  T imagination 
est  échauffée. 

lY.  Vais,  dira  M.  Arnauld,  pourquoi  Dieu  nous  donne- 
raitril  une  suite  de  pensées  par  rapport  a- des  corps ,  s'il  n'y 
en  avait  point?  Car  c'est  à  cela  que  tous  «es  huit  arguments 
se  réduisent. 

Je  pourrais  répondre  que  je  n'en  sais  rien ,  et  attendre 
en  patience,  pour  voir  comment  M.  Arnauld  tirerait  de  cette 
réponse  une  demonstration  de  I'existence  des  corps.  Néan- 
moinsje  lui  réponds,  que  je  ne  vois  pas  encore  de  contradic- 
tion que  Dieu  ne  puisse  donner  à  un  esprit  une  suite  de 
pensées  semblable  à  celle  qu'il  a  prévue  qu'aurait  M.  Ar- 
nauld ,  par  exémple ,  en  consequence  des  lois  de  l'union  de 
l'esprit  et  du  corps.  Peut-étre  méme  qu'on  pourrait  encore , 
pour  embarrasser  M.  Arnauld ,  lui  dire  que  Dieu  ne  fait  rien 
d'inutile,  et  qu'il  est  inutile  de  créer  des  corps ,  puisque  les 
corps  n'agissent  point  sur  les  esprits,  et  qu'à  proprement 
parler,  l'esprit  ne  voit  point  les  corps ,  mais  selon  lui ,  des 
modalités  representatives  des  corps,  que  Dieu  seul  cause 
ou  peut  causer  dans  les  àmes ,  sans  qu'il  y  ait  aucun  corps. 

V.  Mais  quoi  1  Dieu  peut-il  nous  donner  ìmmédiatement 
des  pensées  déshonnètes  et  impies  ?  Gela,  étonne  davantage 
l'imagination  que  les  objections  précédentes.  Néanmoins  je 
réponds ,  qu'il  est  certain  que  le  corps  n'agit  point  immé- 
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diatem^nt  sur  l'esprit,  et  qu'ainsi  c'est  Dieu  seul  qui  uoet  im*^ 
médiatement  daus  l'esprit  toutes  les  pensées  bonnes  et  mau* 
vaises  ;  comme  c'est  lui  seul  qui  remue  le  bras  d'un  assassin 
et  d'un  impie ,  aussi  bien  que  le  bras  de  celui  qui  fait  l'au- 
mdne;  et  que  la  seule  chose  que  Dieu  ne  fait  point,  c'est  le 
péché ,  c'est  le  consentement  de  la  volonté.  Il  est  vrai  que 
Dieu  ne  met  dans  l'esprit  de  l'homme  des  pensées  inutiles  et 
mauvaises ,  qu'en  consequence  des  lois  de  l'union  de  Tàme 
et  du  corps ,  et  du  péché  qui  a  change  cette  union  en  de-- 
pendance.  Mais  comment  M.  Arnauld  démontrerori-U ,  j'en* 
tends  démontrer,  qu'il  n'a  point  fait  quelque  péché  il  y  a 
dix  ou  vingt  mille  ans;  et  qu'en  punition  de  ce  péché  il  a  ces 
pensées  fàcheuses ,  par  lesquelles  Dieu  le  punit  et  le  veut 
iaire  mériter  sa  recompense,  en  combattant  centre  ce  qu'il 
appello  les  mouvements  de  la  concupiscence?  M.  Arnauld 
démontrera-t-il  que  Dieu ,  qui  a  pu  permettre  le  péché  et 
toutes  ses  suites,  qui  l'obligent,  en  consequence  des  lois  na- 
turelles  qu'il  a  établies  ,  à  mettre  dans  l'esprit  tant  de  sales 
pensées  et  de  sentimemtsimpies,  n'a  pas  pu  permettre  qu'il  ait 
péché  lui'^mème  il'y  a  vingt  mille  ans?  Démontrera-t*iI  que 
Dieu  ne  peut  sans  corps  lui  donner  les  pensées  qui  l'incom*: 
modent  :  et  cela  en  consequence  des  lois  de  l'union  de  Vàme 
et  du  corps,  qu^il  a  prévues  et  qu^il  peut  suivre ,  sans  avoir 
forme  aucua  corps?  Mais  qu'il  raisonne  tani  qu'il  voudra^ 
je  romprai  sans  peine  la  chaine  de  ses  demonstrations ,  en; 
lui  disant  que  Dieu  peut  avoir  eu  des  desseins  dont  il  ne  lui 
a  point  fait  part. 

VI.  On  dira  sans  doute  que  je  parie  en  l'air;  que  tout 
oeci  n'est  point  solide  :  et  je  le  pretends  bien  aussi.  M^ 
cela  suffit  pour  faire  voir  qu'on  peut  bien  prouv£r,  et  non 
point  démontrer,  qu'il  y  a  des  corps.  Car  il  faut  que  M.  Ar- 
nauld faase  deux  choses  :  la  première  qu'il  prouve  démonstra- 
tivement,  qu'il  y  a  contradiction  dans  ce  que  je  réponds  :  là 
seconde ,  qu'il  n'y  a  point  de  meilleures  réponses  que  celies 
que  je  \ieos  de  donner.  Il  pourra  ^ui-ètre  démontrer  la  pre-: 
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mière  ;  mais  je  fte  crains  pas  qu*il  démontre  la  seconde;  car 
je  crois  que  voici  une  demonstration  fort  simple ,  qu*on  ne 
peuts* assurer  de  Texistence  du  monde  que  par  revelation 
soit  generale ,  soit  particulière ,  et  qu'on  n'en  pent  donner 
de  demonstration  exacte. 

Vn.  Le  monde  n*est  point  une  emanation  nécessaire  de  la 
Divinité  :  il  depend  des  décrets  divins,  fort  libresà  cet  égard 
et  fort  indifférents.  L'existence  du  monde  n*est  point  néces- 
sairement  enfermée  dans  l'idée  de  TÈtre  infiniment  parfait. 
Or. une  vérité  n'est  démontrée,  que  lorsqu'on  a  fait  voir  clai- 
rement  qu'elle  a  un  rapport  nécessaire  à  son  principe. 
Done  les  saints  méme,  qui  contemplent  Tessence  divine ,  ont 
besoin  que  Dieu  leur  apprenne  par  revelation ,  s'il  a  créé, 
Ou  sii.  conserve  le  monde. 

Vili.  M.  Arnauld ,  dans  sa  troisième  reflexion ,  pretend 
qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  cercle  plus  vicieux  que  dans  ce  que 
je  dis ,  que ,  la  foi  supposée  j  on  a  demonstration  qu'il  y  a 
des  corps.  «  Dieu,  dit-il,  m'a  aussi  bien  représenté  ce  que  je 
me  suis  imagine  avoir  lu  dans  TAlcoran ,  que  ce  que  j*ai  era 
avoir  lu  dans  un  livre  appeló  la  Bible ,  et  par  consequent 
on  ne  doit  pas  plutót  croire  à  la  Bible  qu'à  TAlcoran.  » 

RÉPONSE.  —  Je  ne  conclus  pas  que  les  chosessoient  préci- 
sément  à  cause  de  l'apparence  que  j'en  ai  ;  mais  je  conclus 
que  les  chpses  sont,  par  la  foi ,  jointes  aux  apparences  que 
j'ai.  Ainsi ,  j*ai  autarit  l'apparence  de  l'AIcoran  que  celle 
de  la  Bible;  mais  la  foi  me  fait  recevoir  la  Bible  et  rejeter 
l'AIcoran.  Je  suis  done  certain  qn'il  y  a  des  corps ,  puisque 
l'Écriture  me  Tapprend.  Or  je  rejette  l'AIcoran  et  je  regois 
la  Bible ,  à  cause  des  apparences  que  Dieu ,  qui  n'est  point 
trompeur,  m'a  données  d'apótres ,  de  miracles  et  d'autres 
motifs  de  crédibilité  par  rapport  à  la  Bible ,  et  qu'il  ne  m'a 
point  donne  de  semblables  motifs  de  crédibilité  par  les  appa- 
rences que  j'ài  eues  des  livres  qui  traitent  de  l'histoire  de 
Mahomet ,  et  par  plusieurs  autres  raisons. 

TX.  Enfm  M.  Arnauld ,  dans  sa  quatrième  reflexion ,  pre- 
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tend ,  des  principes  du  Tratte  de  la  Nature  et  de  la  Grace, 
démontrer  qu'il  y  a  des  corps.  Sa  première  preuve  est  tirée 
de  ce  que  je  dis  que  Dieu  n'agit  que  pour  sa  gioire ,  et  que 
sans  Jésus-Christ  Touvrage  de  Dieu  n'est  pas  digne  de  lui. 
Voici  sa  demonstration  : 

«  Si  Dieu  veut  agir  au  dehorsi,  e' est  qu'il  veut  se  procurer 
«  un  honneur  digne  de  lui.  »  (Ce  principe  est  tire  du  Traile 
de  la  Nature  et  de  la  Grece,  )  «  Or,  d'une  part ,  je  suis  assure 
qu'il  a  voulu  agir  au  dehors,  puisque  je  ne  puis  douter  que 
je  ne  sois  son  ouvrage,  et,  de  i'autre,  je  sens  bien  que  je  ne 

« 

suis  pas  capable  de  lui  rendre  un  honneur  digne  de  lui. 

«  Done ,  il  faut  qu'en  agissant  au  dehors  il  ait  eu  en  vue 
quelque  autre  chose  que  moi  qui  lui  ait  pu  rendre  un  hQn- 
neur  digne  de  lui.  Done,  je  ne  puis  croire  qu'il  y  ait  seule- 
ment  Dieu  et  mon  esprit.  » 

Je  réponds  qu'à  peine  cela  prowve-t-il ,  bien  loin  que  cela 
démontre,  quMl  y  a  des  corps  ;  car  ce  n'est  point  la  matière 
qui  rend  à  Dieu  un  honneur  digne  de  lui ,  c'est  l'incarnation 
de  son  Fils.  Or,  le  Verbo  pourrait  s'unir  à  un  homme,  quoi- 
qu'il  fùt  Seul ,  et  par  là  le  lirer  de  son  état  profane'  et  le  ren* 
dre  digne  d'honorer  Dieu. 

Je  pretends  méme  que  c'est  une  pensée  qui  doit  venir  na- 
turellement  dans  l'esprit ,  que  les  anges  ont  eu  cotte  pensée 
de  la  nécessité  de  l'union  du  Verbo  à  l'ouvrage  de  Dieu  pour 
le  sanctifier,  et  qu'apparemment  Eve  n'a  été  tentée  que  sur 
ce  fondement ,  qu'elle  jugeait  bien  que  l'homme  devait  ètre 
sanctifié  et  rendu  digne  d'honorer  Dieu  par  son  union  avec 
le  Verbo ,  lorsqu'elle  écouta  le  demon  qui  lui  disait  :  qu'elle 
deviendrait  semblàble  à  Dieu  au  moment  qu'elle  mangerait 
du  fruit  défendu  ;  car  il  n'y  a  nulle  apparence  qu'elle  ait  cru 
qu'elle  pùt  devenir  semblàble  à  Dieu  d'une  ajitre  manière. 
Mais,  quei  qu'il  en  soit,  il  est  visible  que  la  demonstration  de 
M.  Arnauld  ne  vaut  rien.  Voici  sa  seconde  : 

X.  «  II  n'est  pas  digne  de  l'Ètre  parfait  d'agir  ordinaire- 
«  ment  par  des  volonlés  particulières  ;  mais  il  est  plus  digne 
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«  de  lui  d^agir  comme  cause  universelle,  dont  les  volontés 
«  sont  déterminées  à  des  eflels  particuliers  par  des  causes 
«  occasionnelles.  »  Cela  est  encore  du  Traile  de  la  Nature  et 
de  la  Grace. 

«•  Or,  si  je  n'avais  point  de  corps,  et  que  mon  esprit  fùt  sa 
seule  créature,  comme  Dieu  m'aurait  créé  par  une  volente 
particulière ,  il  ferait  aussi  mille  et  mille  choses  en  moi  par 
des  volontés  particulières ,  sans  avoir  de.  causes  occasion- 
nelles, surtout  dans  tout  ce  qui  me  paraìt  regarder  un  corps 
que  je  n'«aurais  point,  et  d'autres  corps  qui  ne  seraient  point 
aussi. 

«  Done,  il  n'est  pas  vrai  que  je  n'aie  point  de  corps,  et  que 
mon  esprit  soit  la  seule  créature  de  Dieu.  » 

Je  réponds  4®.  Que  Dieu  doit  agir  par  des  causes  occa- 
sionnelles ,  mais  e' est  suppose  qu'il  y  ait  des  étres  qui  puis- 
sent  servir  à  ce  dessein.  Ainsi,  M.  Arnauld  suppose  ce  qui 
est  en  question ,  et  ce  qui  n'était  nullement  en  question  dans 
le  Traité  de  la  Nature  et  de  la  Grdce,  qui  a  été  compose  poiir 
ceux  qui  croient  qu'il  y  a  des  corps. 

Je  réponds  2®.  Que  Dieu  ne  laisserait  pas  en  un  sens 
d'agir  par  des  lois  générales  et  non  point  par  des  volontés 
particulières,  s'il  réglait  son  action  sur  la  connaissance  qu'il 
a  des  effets  qui  devraient  suivre  naturellement  d'un  monde 
qu'il  auràit  forme. 

-  Enfin  je  réponds  3**.  Que  quoique  j'aie  dit  dans  le  Traité 
que  Dieu  doit  agir  par  des  lois  générales,  dans  la  supposi- 
Uon  qu'il  y  ait  des  corps,  je  ne  pretends  pas  qu'il  soit  évi- 

,dent  qu'il  ne  puisse  agir  d'une  autre  manière  dans  d'autres 
supp<^itìons.  Ainsi,  selon  les  principes  mémes  du  Traité, 
M.  Arnauld  ne  démontre  rien. 

Sa  troisième  Demonstration  se  renverse  par  les  mémes  ré- 
ponses,  et  je  ne  suis  pas  assez  prodigue  de  mon  temps  et  de 

:  celui  des  autres  pour  m'arréter  sans  nécessité  à  la  réfuter. 

;  Au  reste,  je  ne  pretends  point  démonlrer  les  vérités  qui  sont 
dans  le  Traité  de  la  Nature  et  de  h  Grdce.  Mais  M.  Arnauld 
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s'est  oblige  de  démontrer  en  toute  rìgueiir  qu'il  y  a  des 
corps.  Quand  il  me  réduirait  sur  cela  à  ne  point  répondre  à 
ses  demandes ,  il  ne  sait  pas  ce  que  c'est  que  demonstration 
ou  ce  que  j'ai  voulu  dire  lorsque  j'ai  rejeté  la  demonstration 
de  M.  Descartes,  pourconclure  de  là  que  je  n'ai  pas  eu  rai- 
son  de  dire  qu'on  n'avait  point  démontré  l'existence  de  la 
matière.  Au  reste,  je  ne  me  suis  point  arrèté  à  faire  voir  la 
difficulté  qu'il  y  a  de  démontrer  Texistence  des  corps  pour 
chicaner  inutilement  les  hommes  sur  ieurs  préjugés ,  mais 
uniquement  pour  tàcher  de  leur  faire  comprendre  «•  qu'il  n*y 
a  que  la  sagesse  éternelle  qui  puisse  les  éclairer,  et  que 
toutes  les  connaissances  sensibles  auxquelles  notre  corps  a 
quelque  part ,  sont  trompeuses  ou  du  moins  qu'elles  ne  sont 
point  accompagnées  de  cette  lumière  qui  force  Tesprit  à  s*y 
soumettre,  »  ainsi  que  j'ai  dit  en  ce  mème  endroit ,  car  rien 
n'est  plus  propre  que  cette  véritó  pour  donner  à  l'esprit  quel- 
que force  et  quelque  elevation. 

CONCLUSION. 

.  Vous  serez ,  Monsieur,  peut-étre  surpris  que  ma  réponse 
soìt  aussi  courte  qu'elle  est  ;  car  assurément  je  ne  dis  pas  la 
dixième  partie  des  choses  qu'il  y  aurait  à  répondre  au  livre 
des  Vraies  et  des  Fausses  Idées;  mais  j'épargne  mon  temps, 
colui  du  lecteur,  et,  vous  le  croirez  si  vous  voulez,  la  re- 
putation de  M.  Amauld.  Il  n'est  pas  juste  de  maltraiter  inu- 
tilement ceux  qui  nous  attaquent  et  qui  nous  maltraitent, 
quoique  sans  sujet.  Il  suffit  de  se  défendre  et  de  ne  les 
blesser  que  pour  se  mettre  à  couvert  de  Ieurs  insultes.  Je 
sais  de  plus,  que  je  ne  puis  pousser  M.  Amauld  sans  remuer 
les  passions  de  beaucoup  de  gens,  dont  les  uns  s'animeraient 
centre  moi  et  les  autres  contro  lui ,  et  il  faut,  autant  qu'on 
le  peut,  épargner  au  monde  ce  plaisir  malin  qu'on  ne  prend 
que  trop  à  voir  battre  les  gens  ;  car  cela  corrompt  l'esprit  et 
le  coBur,  corame  les  spectacles,  beaucoup  plus  qu'on  ne  s'ima- 
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gine.  Enfin,  je  suis  persuade  que  si  le  peu  que  j'ai  écrit  ne 
suffit  pas  pour  mettre  mon  sentiment  à  couvert  des  attaques 
de  M.  Arnauld ,  un  plus  gros  livre ,  qu'on  lirait  moins  et 
qu'on  n'entendrait  pas  mieux ,  y  serait  aussi  fort  inutile 
dans  Fentétement  ou  le  dévouement  où  je  vois  certaines 
personnes.  Mais  si  M.  Arnauld  croit  avoir  mieux  réussi  dans 
quelque  chapitre  particulier  que  dans  tons  les  autres,  je  ie 
prie  qu*il  me  le  marque,  et  je  Texaminerai,  je  crois,  de  telle 
manière  qu'on  verrà  bien  que,  si  je  n'ai  pas  répondu  en 
particulier  à  tons  les  raisonnements  qu'il  a  fails,  ce  n'est  pas 
que  je  manquasse  de  réponse,  mais  plulót  qu'ils  n'en  méri- 
taient  aucune  après  les  choses  que  j'avais  déjà  expliquées. 
Je  crois  devoir  rendre  ce  témoignage  à  la  vérité,  que  je  n'ai 
rien  vu  dans  le  livre  de  M.  Arnauld ,  qui  me  donne  le  moin- 
dre  sujet  de  douter  des  sentiments  qu'il  combat  ;  et  je  prie 
ceux  qui  ne  concoivent  pas  distinctement  ni  inon  sentiment 
ni  les  preuves  que  j'en  donne ,  de  suspendre  leur  jugement 
jusqu'à  ce  que ,  Fayant  examine  à  fond  et  sur  les  principes 
qùe  j*ai  expliqués  dans  la  Recherche  de  la  Vérité  et  dans  les 
Meditations  chrétiennes,  l'évidence  leur  donne  droit  de  déci- 
der et  de  juger. 
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NOTE  DE  L'ÉDITEUR. 


On  a  publié  sous  ce  litre  à  Cologne  (  Bruxelles) ,  chez  Nicolas 
Schouten,  en  1C84,  un  volume  in-12,  contenant  plusieurs  lettres 
d'Arnauld  à  M.  le  marquis  de  Roucy,  dans  lesquelles  il  refute  les 
arguments  que  le  P.  Malebranche  avait  opposes  aux  siens.  Nous 
donnons  en  entier  la  première  lettre,  qui  sert  d' introduction ,  et 
qui  roule  sur  des  points  importants  de  mctaphysique ,  et  nous 
extrayons  de  la  cinquième  partie  de  la  Defense  proprement  dite , 
un  long  passage  qui  complète  la  discussion  relative  à  Tétendue  in- 
telligible. Nous  avons  supprimc  les  quatrc  premieres  parties  dans 
lesquelles  Arnauld  ne  refute  que  des  reproches  personnels. 

Nous  nous  bornons  à  en  transcrire  les  titres  :  PREHiÈaE  partie. 

—  Endroits  de  la  Réponse  que  Von  pretend  étre  faux ,  injurìeux, 
témérairea  ou  pleins  de  mépris,  et  d'une  fierté  dédaigneuse,  tap^ 
pertés  mot  à  motf  sans  glose  etsans  commentaire.  Seconde  Partie. 

—  Récitfidèle  et  exact  de  tout  ce  qui  s'est  passe  entre  le  P.  Male- 
branche et  M.  Arnauld,  par  rapport  au  Traile  de  la  Nature  et  de 
la  Grace.  Troisiéme  partie.  —  Refutation  de  tout  ce  que  dit  Vau~ 
teur  de  la  Réponse  pour  appuyer  ses  reproches  personnels  contre 
M.  Arnauld,  de  chagrin,  de  passion,  d'attaché  à  se^  opinions  erro- 
nées,  au  prejudice  de  la  vérité.  Quatriémb  partie.  —  Quii  ny  a 
rien  dans  le  Uvre  des  Idées  qui  ait  pu  donner  sujet  à  Vauteur  de  la 
Réponse  de  trailer  M.  Arnauld  aussi  injurieusement  quii  l'a  fait. 

Quant  à  la  cinquième  Partie ,  nous  n*en  avons  donne  que  la  pre- 
mière moitié  :  le  reste  a  trait  à  quelques  points  d'une  moindre 
importance,  ou  dont  la  discussion  présente  moins  de  difficultés  : 
tels  que  la  conformile  que  Malebranche  veut  éiablir  entre  sa  doc- 
trine et  celle  de  saint  Augusiin ,  et  son  opinion  sur  la  necessitò  du 
témoignage  des  livres  saints  pour  fonder  notre  croyance  au  monde 
extérieur. 


LETTRE  DE  M.  ÀRNÀULD, 

DOCTEUR  DE  SORBONNE, 

AM. LE  MARQUIS  DE  ROUGY 

SUR 

•  •  ■ 

LA  RÉPONSE  AU  LIYRE  DES  IDÉES. 


Je  yiens  presentemente  Monsieur,  de  recevoir  la  Répotm 
au  livre  des  Jdées^  par  le  libraire  qui  Ta  imprimée)  qui  me 
témoigne ,  par  un  billet  fort  civil ,  du  25  décembre  ^  que  ja 
n'ai  roQU  que  le  6  de  janvier,  que  cW  un  ouvrage  de  M.  Ma* 
lebratìche,  qui  lui  a  ordonné'de  me  le  (aire  ienir. 

G)mme  c^estvous^  Monsieur,  à  qui  j^aì  adreesé  le  livre 
euquel  on  répond  par  celui-là ,  la  première  pensée  qui  m'est 
venue  )  en  lisant  la  lettre  du  libraire,  qui  me  Teniroyait  de 
la  part  de  Tauteur,  a  été  de  vous  prier  d'avoir  la  bonté  de 
taire  à  notre  ami  mes  remerctments  pour  son  present.  Mais 
dès  que  j'eus  ouvert  le  livre,  et  que  j*en  eus  Itì  les  premieres 
iignes ,  je  vis  tctut  d'un  coup  que  ce  n'était  plus  cela  : 

Sensi  medios  delapsus  in  faostes. 
Improvisuin  asprìs  veluti  qui  sentibus  anguem 
Prcssit  humi  nitens ,  trepidusque  repente  refugit 
Àttoilentem  iras  et  Cicrula  colla  tumenteni. 

J'aurais  été  satisfait  si  j'y  avais  au  moins  trouvé  quelques 
marques  de  notre  ancienne  amitié.  Quand  elles  auraient  été 
entremélées  de  quelques  plaintes  hon notes,  s'il  avait  era 
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avoir  lieu  d'en  faire ,  comme  cela  peut  arriver  aux  meilleurs 
.amis,  entra  lesquels  il  peut  survenir  de  petites  dissensions. 
Mais ,  loin  de  cela ,  j'ai  été  surpris  d'y  rencontrer  d'abord , 
pour  toute  civilité ,  et  encore  plus  dans  la  suite ,  lorsque  je 
Tai  parcourue ,  des  reproches  personnels ,  aigres  et  enve- 
nimés,  tout  à  fait  hors  de  propos,  qui  ont  aussi  peu  de 
rapport  à  la  malière  des  idées  qu'à  la  guerre  contro  le  Ture, 
et  qui  ne  sont  fondés  que  sur  les  jugements  du  monde  les 
plus  téméraires,  et  qu'on  devait  le  moins  altendre  de  la  piété 
d'un-  prétre ,  et  de  l'honnèteté  d'un  ami  qui  aurait  encore 
quelque  respect  pour  une  amitié  passée ,  à  laquelle  il  aurait 
voulu  rénoncer. 

Il  debute  par  fouiller  dans  mon  coeur ,  et  il  pretend  y 
avoir  trouvé  que  je  h'ai  fait  ce  livre  des  Idées  que  par  le 
chagrin  que  j'ai  contro  lui.  Il  conclut  de  là,  qu'il  ne  me 
répond  que  parco  que  je  suis  un  trop  illustre  critique  ;  mais 
que,  sans  cela,  il  n'en  aurait  pas  pris  la  peine.,  parco  qu'il 
y  a  longtemps  qu'il  a  protesté  qu't7  ne  répondrait  point  à 
ious  ceux  dont  les  discours  lui  donneraient  quelque  sujei  de 
croire  qu'il  y  a  quelque  autre  chose  que  l'amour  de  la  vérité 
qui  les  fait  parler.  On  ne  voit  pas  que  cotte  protestation  soit 
fort  raisonnable  :  car  si  l'éclaircissement  de  la  vérité  de- 
mando que  nous  satisfassions  aux  difficultés  qu'on  nous  pro- 
pose ,  qu'est-ìl  nécessaire  de  deviner  les  intentions  de  colui 
qui  les  propose ,  pour  lui  répondre ,  s'il  le  fait  par  l'amour 
de  la  vérité ,  et  ne  lui  répondre  point ,  si  quelque  chose  nous 
fait  croire  que  ce  n'est  pas  cela  qui  le  fait  parler?  Mais,  qué 
cotte  protestation  soit  raisonnable  ou  non ,  il  en  a  eu  besoin 
pour  faire  entendre  qu'il  me  faisait  grace  en  me  répondant  ; 
parce  qu'il  avait  sujet  de  croire  quo  ce  n'était  pas  l'amour 
de  la  vérité  qui  m' avait  fait  faire  ce  livre,  mais  quo  c'était  le 
chagrin  que  j'avais  congu  contro  lui. 

On  pourrait  s'imaginer  que  cela  lui  est  échappé  dans  la 
première  chaleur  de  la  composition ,  et  pour  n' avoir  su  com- 
ment entrer  en  matière.  Mais  il  a  donne  bon  ordre  qu'on  ne 
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pùt  avoir  de  lui.  cette  pensée.  Il  serait  fàchó  que  Fon  <5rùt 
que  ses  injures  ne  fussent  pas  bien  préméditées.  C'est  pour- 
quoi  il  a  employe  son  premier  chapitre  à  chercher  des 
preuves  de  moù  chagrin  ;  et  ce  n'est  pas  sans  raison  qu'il  a 
voulu  qu'on  ne  doutàt  pas  de  cotte  grande  véritó ,  qui  lui 
était  si  nécessaire  pour  bien  soutenir  sa  bizarre  philosophie 
des  étres  représentatifs  ;  car  ce  reproche  de  chagrin  lui  est 
pour  cela  d'un  merveilleux  usage  :  c'est  le  plus  grand  fon- 
dement  de  toutes  ses  autres  injures ,  et  le  sei  qui  assaisonne 
toutes  ses  solutions.  S'il  se  trouve  convaincu  de  variations, 
de  contradictions  et  d'ahsurdites  manifestos ,  le  plus  fort  de 
sa  réponse  est  que  je  suis  un  ami  piqué ,  qui  lui  fait  dire  à 
tout  mornent  des  extravagances,  pour  conienler  mon  chagrin. 
S'il  ne  peut  se.défaire  autrement  de  ce  que  je  lui  ai  fait  voir 
jètre  insoutenable  dans  son  système  des  idées ,  qu'en  préten- 
dant  que  ce  ne  sont  pgs  ses  vrais  sentiments  que  j'ai.com- 

•  •  • 

battus ,  il  croit  l'avoir  bien  prouvé  en  disant  que  je  n'y  ai 
point  donne  la  moindre  atteinie ,  fauie  de  les  bien  concevoir, 
et  d^écouter  trop  mon  chagrin ,  qui  m'en  empéchait,  Enfin  , 
ce  chagrin  revient  à  tout ,  remédie  à  tout ,  et  rétablit  heu- 
reusement  tout  ce  que  j'avais  renversé  dans  ce  palais  fan- 
tastique  des  étres  représentatifs. 

Mais  il  n'a  pas  jugé  quo  ce  fùt  assez  de  m' accuser  de  ce 
chagrin,  qui  pourrait  n'étre  qu'un  mouvement  passager,  qui 
ne  me  décrierait  qu'au  regard  du  livre  que  j'ai  fait  contro 
ses  idées,  il  a  pensé  qu'il  était  bon  de  m'attribuer  une 
disposition  permanente  opposée  à  l'attachement  inviolable 
qu'un  théologien  et  un  prètre  doit  avoir  à  la  vérité ,  préfé- 
rablement  à  toutes  choses.  C'est  ce  qu'il  fait ,  en  me  repré- 
sentant  comme  possedè  de  Tamour  d'un  rang  qu'il  me  donne 
dans  un  parti ,  engagé,  à  ce  qii'il  pretend ,  dans  des  senti- 
ments dangereux;  comme  on  pàrlerait  d'un  ministre,  que  l'on 
croirait  ètre  incapable  de  se  convertir ,  parco  qu'il  ne  pour- 
rait se  résoudre  de  déchoir  de  l'autorité  qu'il  aurait  acquise 
parmi  ceux  de  sa  religion.  Il  donne  de  moi  la  méme  idée, 
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quand  it  témoigne  qa'il  avails  raison  de  craindre  que  je  né 
me  rendisse  pas  à  ces  grandes  vérités  que  ie  Verbe  eterne) 
lui  a  révélées;  parce  qìi'Usavait  hien  ce  que  pouvait  sur  moti 
esprit  la  consideration  où  je  suis,  dans  un  parti  qui  m'a  tour 
jours  regardé  comme  le  généreux  défenseur  des  sentiments 
contraires  aux  siens.  Et  c'est  ce  qu'il  dit  encore,  d'une 
manière  plus  claire,  plus  dure,  plus  outfageuse,  et  d*un 
style  qui  ne  conviendrait  qu'à  un  prophète  envoyé  extraor* 
dinairement  de  Dieu ,  pour  soumettre  tous  les  théologiens 
de  rÉglise  à  de  nouvelles  lumières  touchant  la  grace.  «  En 
vérìté,  dit-il,  Monsieur,  je  plains  notre  ami  s*il  est  sì  fort 
vendu  à  Tamitié  de  certaines  gens ,  ou  tellement  esclave  du 
rang  qu'il  tient  dans  Tesprit  de  ses  disciples ,  qu'il  sacrifie 
la  vérité  pour  conserver  la  place  qu'ìl  a  dans  leur  esprit  et 
dans  leur  coeur.  Quoiqu'il  éerive  utilement  contro  les  héré* 
tiques  ì  il  travailleraìt  bien  plus  utilemQnt  pour  la  religion , 
et  pour  ceux  quii  abuse  depuis  si  longtemps,  si,  quittant 
ses  préjugés,  il  examinait  de  nouveau  ses  sentiments  sur 
la  grace ,  par  les  ouvrages  de  saint  Augustin  et  des  autres 
Pères ,  par  le  concile  de  Trento ,  et  par  le  secours  des  livres 
qu'on  a  faits ,  pour  lui  montrer  qu'il  se  trompe.  »  Je  laisse 
là ,  pour  le  present ,  les  autres  égarements  de  ce  discours  : 
j'en  pourrai  parler  ailleurs.  Je  m'arréte  seulement  è  ce  qu'il 
pretend  que  la  cause  de  ce  que  je  ne  me  rends  pas  à  la 
force  invincible  de  ses  beaux  livres ,  qui  m'ont  mentre  que 
je  me  trompais;  c*est-à-dire  de  son  Tratte  de  la  Nature  et 
de  la  Grace,  et  de  se»  Meditations  chrétiennes ,  c'est  que  je 
suis  si  fort  vendu  à  Vamitié  de  certaines  gens ,  ou  tellement 
esdave  du  rang  que  je  tiens  dans  Vesprit  de  nies  discipies, 
qtAe  je  sacrifie  la  vérité,  pour  conserver  la  place  que  j*ai 
dans  leur  esprit  et  dans  leur  cceur, 

Vous  jugez  bien  sans  doute ,  Monsieur ,  aussi  bien  que 
moi ,  qu'il  ne  pouvait  declarer  plus  hautement  qu'il  voulait 
bien  que  je  susse  qu'il  renon^ait  à  mon  amìtié ,  et  que ,  s'it 
m'avait  fait  donner  sa  Réiwnsc  par  son  imprimeur,  ce  ri*étail 
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pas  comme  un  present ,  mais  comme  une  declaration  de 
guerre  ouverte. 

dependant ,  il  n'en  est  pas  demeuré  là.  Gomme  il  s'est 
figure  qu'il  avait  en  moi  deux  ennemis  à  combattre ,  ma 
personne  et  ma  reputation ,  et  que  ce  d^mier  ennemi  lui 
était  le  plus  redoutable ,  c'est  celui  aussi  qu'il  a  pris  plus  à 
tàche  de  détniire.  Ce  ne  sont  point  des  fictions  pour  le 
rendre  ridicule ,  ce  sont  ses  propres  pensées.  C'est  ce  qu'il 
vousdit,  Monsieur,  en  ces  mémes  termos,  en  la  page  45  : 
a  Vous  devez,  Monsieur,  prendre  garde  que  j'ai  sur  les  bras 
deux  puissants  adversaires ,  M.  Arnauld  et  sa  reputation. 
M.  Arnauld ,  la  terreur  des  pauvres  auteurs ,  mais  qu'on  ne 
doit  pas  néanmoins  craindre  beaucoup  lorsqu'on  defend  la 
vérité;  et  sa  reputation,  qu'on  a  grand  sujet  d'appréhender, 
quelque  vérité  qu'on  soutienne  ;  parce  que  c'est  un  fantdme 
épouyantal^e  qui  le  précède  dans  les  combats ,  qui  le  de- 
clare yictorieux ,  et  par  lequel  je  suis  déjà ,  depuis  trois  ans , 
au  nombre  des  vaincus.  »  II  ne  faut  done  pas  s'étonner  s'il 
a  fait  ses  plus  grands  efforts  centre  I'ennemi  qu'il  a  le  plus 
craint,  s'il  a  mis  tout  en  oeuvre  pour  empécher  que  ma 
reputation  ne  dominai  dans  V imagination  d'une  infinite  de 
gens  ^  et  ne  les  fit  entrer  machinalement  dans  mes  pensées , 
et  s'il  s'est  imagine  qu'il  rendrait  un  grand  service  à  Dieu , 
s'il  ruinait  cette  reputation  nuisible  à  la  vérité;  c'est-à-dire 
à  ses  nouvelles  visions  qu'il  a  entrepris  de  taire  adorer  par 
toute  la  terre ,  comme  la  vérité  méme. 

Yoilà  ce  qui  lui  a  fait  prendre,  pour  me  flétrir  et  pour  me 
perdre  de  reputation,  le  cotiseil  le  plus  malhonnéte  et  le 
moins  sage,  le  plus  mal  concerté  et  le  plus  mal  execute  qui 
fùt  jamais. 

Ce  conseil  a  été  de  me  faire  passer  pour  un  dogmatisie,  et 
de  m'en  attribuer  tous  les  caractères. 

Il  ne  fait  point  de  facon  de  me  donner  cette  qualité  :  2ui; 
dit-il,  qui  dogmatise;  comme  si  c'était  la  chose  du  monde  la 
plus  connue  et  la  plus  constante. 
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II  m'en  attribue  aussi  les  caractères ,  dont  le  premier  est 
d'avoir  des  disciples  qu'on  fasse  entrer  dans  des  sentiments 
particuliers  à  celui  qui  dogmatise.  Et  c'est  ce  que  je  vous  ai 
déjà  fait  voir  qu'il  assurait  avec  une  hardiesse  incroyable, 
iusqu'à  dire ,  que  c'est  parce  que  je  suis  esclave  du  rang 
que  je  iiens  dans  l'esprit  et  dans  le  cceur  de  mas  disciples, 
que  je  sacrifie  la  verità  à  ces  vues  d'orgueil  et  d'ambition  : 
et  il  passe  plus  loin ,  en  un  autre  endroit ,  où  il  ne  craint 
point  de  dire,  quii  y  a  bien  des  gens  qui  vii)ent  tranquiìle- 
meni  dans  une  opinidtretémalheureuse,  sous  l'autor  ite  in  fail* 
lible  de  M.  Arnauld, 

Cest  déjà  marquer  ce  qui  restait  pour  achever  le  portrait 
d*un  dogmatiste,  qui  est,  que  ce  qu'il  enseigne  à  ses  disciples 
soit  tei,  que  ce  soit  vivre  iranquillemenl  dans  une  opiniàtreté 
malheureuse ,  que  d^y  demeurer  attaché.  Mais  que  faut-il 
pour  cela?  Il  a  eu  soin  de  le  marquer,  en  disant  que ,  dog* 
matiser,  c'est  faire  de  nouv^aux  dogmes.  Lui,  dit-ii,  qui 
dogmatise  :  car  c'est  dogmatiser  que  de  faire  des  dogmes  nou-^ 
veaux.  Et  c'est  aussi  ce  qu*il  ri'a  pas  manqué  de  m'attribuer 
dès  le  troisième  chapitre  de  sa  réponse. 

Mais  où  trouver  ces  dogmes  nouveoMX,  dont  M.  Arnauld 
ait  fait  des  lecons  àses  disciples,  et  des  dogmes  qui  mesoient 
particuliers ,  et  si  certainement  méchants ,  qu'ils  aient  été 
frappés*  d'anathème  par  le  concile  de  Trente.  L*auteur  de  la 
Réponse  n'a  pu  prendre  le  dessein  de  les  chercher,  et  d'en 
faire  un  episode  de  son  ouvrage ,  sans  faire  voir  à  tout  le 
monde,  qu'il  n'avait  guère  de  bon  sens  ;  car  rien  en  pouvait- 
il  étre  plus  éloigné,  et  marquer  une  passion  plus  maligne, 
que  de  mèler  cette  accusation  de  nouveaux  dogmes  théolo- 
gìques  dans  une  dispute  de  philosophie,  où  on  l'avait  con- 
vaincu  de  beaucoupd'absurdités;  que  de  quitter  lelivre  au- 
quel  il  avait  à  répondre,  pour  aller  chercher  dans  un  autre 
une  recrimination  odieuse,  et  de  choquer  le  jugement  public, 
en  prétendant  avoir  trouvé  ce  sujet  de  recrimination  dans  la 
réponse  à  M.  Mallet,  que  Ton  sait  avoir  été  généralement  esti- 
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mée  en  France,  au  Pavs-Bas  et  à  Rome?  Il  devait  au  moins 
róserver  cela  pour  le  lemps  où  Fon  aurait  pu  ètre  en  con- 
testation avec  lui  sur  le  sujet  de  la  grace.  Mais  on  ne  de- 
vait pas  s'attendre  qu'il  exécutàt  avec  sagesse  ce  qu'il  avait 
entrepris  avec  si  peu  de  lumière;  car  tout  autre  que  lui 
ne  se  serait  jamais  fatigue  l'esprit  pour  trouver,  dans  les 
livres  que  j'ai  faits  touchant  la  grace,  des  erreurs  frap- 
pées  d'anathème  par  le  concile  de  Trento.  La  proposition 
de  la  chute  de  saint  Pierre  avait  été  trop  bien  défendue 
pour  pouvoir  de  nouveau  ètre  mise  en  jeu.  Les  jésuites 
mémes,  dans  le  plus  fort  des  contestations,  ne  sV  sont 
pas  arrètés.  Et ,  fante  d'autres  heresies  à  nous  objecter,  ih 
ont  étó  réduits  à  ne  nous  reprocher  que  celle  du  fait  do 
Jansenius. 

Mais  pour  le  P.  Malebranche ,  cela  ne  lui  a  pas  été  diffi- 
cile. Il  a  tcouvé  dans  la  réponse  à  M.  Mallet,  que  la  grace  effi' 
cace  par  elle-méme ,  qui  fait  que  nos  mériies  sont  des  dons  de 
Dieu,  est  lefondement  de  la  predestination  gratuite.  Ten  ai  été 
surpris,  dit-il,  je  Vat^oue,  On  ne  s'en  étonne  pas  ;  car  on  sait 
qu'il  a  plus  de  soin  de  méditer  sur  des  questions  abstraites  et 
métaphysiques,  que  de  s'informer  de  ce  qui  se  lit  dans  l'Écri- 
ture  et  dans  les  Pères,  et  de  ce  qui  se  passe  dans  l'Église.  Il 
n'est  done  pas  étrange  qu'il  n'ait  pas  su  que  ce  qui  lui  a 
paru  un  nouveau  dogme ,  est  une  vérité  aussi  ancienne  que 
l'Église  ;  qu'elle  se  soutient  tous  les  jours  en  Sorbonne,  et  que 
je  l'y  ai  soutenue  il  y  a  près  de  cinquante  ans,  dans  un  acto 
dédié  à  l'assemblée  generale  du  clergé  de  France  de  l'an- 
née  4635  ;  et  qui  fut  honoré  de  la  presence  de  la  plupart  des 
évéques  de  cetle  assemblée  ; 

Qu'il  n'ait  pas  su,  que  je  l'ai  encore  soutenue  et  j'ose  dire 
démontrée  par  saint  Augustin,  il'y  a  quarante  ans,  dans  une 
analyse  du  livre  de  la  Correction  et  de  la  Grace,  imprimé  en 
latin  et  en  frangais  ; 

Qu'il  n'ait  pas  su  que,  pendant  les  demières  contestations, 
nous  avons  toujours  pose,  comme  un  chose  indubitable,  dont 
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nous  avons  fait  convenir  nos  adversaires  ' ,  que  la  predesti- 
nation gratuite,  et  la  grace  efficace  par  elle-méme,  opposée  à 
celle  qui  a  effet,  ou  n'a  pas  d'effet,  selon  qu'ii  plaìt  a  la  vo- 
lonté,  sont  des  doctrines  certainement  orthodoxes ,  et  qu'on 
ne  peut  accuser  d'aucune  eiireur.  Ce  qui  est  si  vrai,  que  ces 
deux  vérités  se  soutiennent  encore  par  de  savants  jésuites , 
dans  leurs  plus  fameux  colleges ,  comme  il  paratt  par  une 
these  de  leur  collage  romain ,  de  Tan  i  674 ,  dont  je  mettraì 
Textrait  à  la  fin  de  cette  lettre; 

Qu'il  n'ait  pas  su  ,  que  ,  dans  sa  propre  congregation,  le 
P.  Amelotte ,  qu'ìl  ne  mettra  pas  sans  doute  au  nombre  de 
mes  disciples ,  n'a  pas  seulement  enseigné  ces  deux  mémes 
vérités  dans  son  abrégé  de  théologie,  dédié  à  monseìgneur 
Tarchevéque  de  Paris,  mais  qu*il  a  méme  soutenu ,  après  le 
cardinal  Bellarmin,  qu'elles  ne  devaient  pas  étre  regardées 
comme  Topinion  de  quelques  docteurs ,  mais  comme  faisant 
partie  de  la  foi  de  FÉglise  catholique  ; 

Qu'il  n'ait  pas  su ,  pour  sortir  de  la  France,  qu'il  y  a  près 
de  cent  ans  que  les  deux  savantes  facultés  de  théologie  de 
Louvain  et  de  Donai ,  les  ont  prises  pour  le  fondement  de 
leurs  célèbres  censures  centre  Lessius,  sur  lesquelles  les  doc- 
teurs de  Louvain ,  dans  leur  dernier  voyage  à  Rome ,  ayant 
domande  le  jugement  du  Saint-Siége ,  il  leur  a  été  répondu, 
après  un  sérieux  examen,  qu'il  n'y  avait  rien  dans  ces  cen- 
sures qu'ils  ne  pussent  soutenir  ; 

Et  enfin,  qu'il  n'ait  pais  su  que  non-seulement  tout  l'ordre 
de  Saint-Dominique,  mais  plusieurs  autres  encore,  ne  souf- 
frent  point  qu'on  enseigné  parmi  eux  d'autre  doctrine,  comme 
étant  certainement  et  incontestablement  celie  de  saint  Au- 
gustin  et  de  saint  Thomas  ; 

Mais  ce  qui  est  plus  étrange  à  l'égard  de  ce  dernier  est, 
qu'ayant  pris  occasion  de  la  róponse  de  M.  Mallet*,  de  me 

'  Cela  paratt  par  les  aveux  du  P.  Annat,  qu'on  Irouvera  dans  les 
Disquisitions  de  Paul  Irénée. 
»  Liv.  IX,  chap.  1*'. 
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traiter  de  dogmatiste,  qui  avance  des  dogmes  nouveaux,  il  ait 
oublié  ce  qu*il  doit  avoir  vu  dans  cette  réponse,  que  le  gene- 
ral des  augustins ,  qui  est  toujours  à  Rome  et  sous  les  yeux 
du  pape,  a  fait,  il  y  a  peu  d'années,  un  décret  publió,  im- 
primé et  envoyé  partout,  par  lequel  il  ordonne  à  tous  les 
théologiens  de  son  ordre  «  de  ne  point  enseigner  d*autre  doc- 
ce trine  que  celle  de  saint  Augustin  touchant  la  predestination 
«  à  la  gioire  avant  la  prevision  de  nos  mérites,  comme  étantla 
«  source,  Torigine  et  la  cause  de  tous  nos  mérites,  et  touchant 
«  la  grace  efficace  par  elle-méme ,  par  laquelle  Dieu  opere 
«  en  nous  non-seulement  de  vraies  revelations ,  mais  aussi 
«  toutes  nos  bonnes  volontés ,  depuìs  le  commencement  de 
«  notre  conversion  jusqu'à  la  perseverance  finale,  selon  cette 
«  parole  de  TApótre  :  Cesi  Dieu,  qui  opere  en  nous  k  vouloir 
«  et  Vaction,  selon  qu'il  lui  plait,  » 

C'est  done  le  peu  de  soin  qu'il  a  pris  de  s'instruire  des  ma- 
tières  de  la  grace  qui  lui  a  fait  croire  que  j'ai  avance  un 
dogme  nouveau ,  et  qui  m'est  particulier ,  sur  la  grace  et  la 
predestination. 

Et  on  ne  peut  encore  attribuer  qu'à  la  méme  negligence,  la 
hardiesse  qu'il  a  eue ,  de  faire  frapper  d'anathème  ce  pré- 
tendu  nouveau  dogme  par  le  concile  de  Trenle ,  n'ayant  à 
alléguer  pour  cela  qu'un  canon  falsifié  par  le  retranchement 
de  ces  paroles  :  sed  velut  inanime  quoddam ,  nihil  omnino 
agere,  mereque  passive  se  habere,  qui  font  voir  manifestement 
qu*il  n'y  est  rien^  défini  que  contro  les  luthériens  qui,  au 
commencement  de  leur  secte,  niaient  entièrement  le  libre  ar- 
bitro dans  les  oeuvres  de  la  grace  *  ;  parco  qu'ils  prétendaient 
que  c'était  Dieu  qui  faisait  tout  et  que  nous  ne  faisions  que 
patir ,  comme  aurait  fait  une  chose  inanimée.  Un  écolier  en 
théologie  de  deux  ou  trois  ans  n' aurait  pas  ignore  cela.  Mais 
ceux  qui  sont  un  peu  instruits  de  ce  qui  s'est  passò  à  Rome 
dans  la  célèbre  congregation  de  auxiliis,  auraient  su  en- 

•  SoTo,  de  iVar.  et  Crai.,  Ub.  I,  chap.  15. 
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core ,  que  les  jésuites  ayant  allégué  ce  canon  en  favenr  de 
lear  grace  molinienne ,  qui  a  effet  ou  qui  n'a  pas  d'effet  se- 
lon  qu'il  piatta  la  volente,  les  dominicains  fìrent  voir,  qu'ils 
abusaient  du  concile  ;  et  cette  vaine  pretention  de  leurs  ad- 
versaires  fut  rejetée  par  les  consulteurs.    • 

Enfin,  je  n'ai  eu  garde  d'etre  surpris  de  voir  lancer  contre 
moi  cet  anathème  du  concile,  par  ce  nouv^au  protecleur  de 
la  gràc«  molinienne,  puisqu'il  y  a  quarante  ans  que  cernerne 
canon,  tronqué  et  falsifié  de  la  méme  sorte,  m' ayant  été  ob- 
jectó  par  M.  Habert,  théologal  de  Paris,  et  depuis  óvéque  de 
Vabres,  je  fisvoir,  dèsce  temps-là,  dans  la  seconde  apologie 
pour  M.  l'évèque  d'Ypres,  liv.  3,  chap.  29 ,  que  rien  nepou- 
vait  étre  plus  faible  que  cette  allegation  du  concile,  contre 
Tefficacité  de  la  grace  de  Jésus-€hriàt ,  soutenue  unanime- 
ment  par  toute  Fècole  de  saint  Thomas ,  et  par  les  plus  sa- 
vants théologiens  de  FÉglise. 

Mais  quoi  !  pour  savoir  ces  faits ,  il  faut  avoir  lu  :  et  les 
méditatifs  ne  lisent  guère;  parco  qu'ils  negligent  les  faits, 
pour  ne  s'occuper  que  des  vérités  éternelles  et  immuables. 

Ces  deux  points,  Monsieur,  l'un  qui  regarde  mes  moeurs, 
et  l'autre  ma  foi,  font  à  mon  égard  la  plus  considerable  par- 
tie  de  ce  nouveau  livre,  parco  que  dans  le  rang  qu'il  a  più  à 
Dieu  que  je  linsse  dans  son  Église ,  de  prétre  et  de  docteur, 
ce  ne  serait  pas  une  patience  chrétienne ,  mais  une  negli- 
gence blàmable ,  de  souffrir  qu'une  diffamation ,  si  publique 
et  si  mal  fondée ,  pùt  faire  impression  sur  l'esprit  de  ceux 
qui  ne  me  connaissent  pas ,  ou  donner  occasion  aux  héré- 
tiques  de  Hollande,  qui  font  livres  sur  livres,  pour  me  déchi- 
rer  avec  des  emportements  furieux ,  d'ajouter  à  leurs  autres 
injures ,  les  reproches ,  qu'ils  diront  que  me  fait  mon  ami 
méme,  en  me  représentant  comme  un  dogmatiste,  qui  n'est 
attaché  à  ses  sentiments  que  par  la  secrete  ambition  d'etre 
le  chef  d'un  parti,  et  qui  n'écrit  que  par  chagrin,  et  sans  au- 
cun  amour  pour  la  véri  té. 

Je  pourrai  faire  sur  cela  deux  sortes  d'apologies.  L'une , 
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pour  justifier.  là  droiture  de  mon  cceur  contreles  injures  per- 
^onnelles  de  cette  réponse  ;  l'autre ,  pour  effacer  la  tache 
honteuse  d'un  dogmatìste  qui  soutiendrait  de  nouveaux 
dogmes  frappés  d'anathème  par  les  conciles. 

Cela  m'a  pam  plus  important  que  de  lui  répliquer  aussitót 
sur  la  matière  des  idées.  Mais  comme  il  a  fait  connaitre ,  par 
sa  réponse,  qu'il  est  d'humour  à  prendre  avantage  de  tout, 
pour  ne  pas  lui  donner  lieu  de  chanter  de  vains  triomphes 
de  ce  qu'on  ne  se  serait  attaché  qu'aux  incidents  de  son  der- 
nier livre,  sans  l'attaquer  dans  le  fond,  je  voùs  supplie.  Mon- 
sieur ,  de  trouver  bon  que  je  m'arrète  ici  un  peu  plus  long- 
temps  que  je  n'avais  eu  dessein  quand  j'ai  commence  à  vous 
écrire ,  et  que  ce  soit  comme  une  seconde  partie  de  cette 
lettre,  dans  laquelle  je  vous  forai  voir,  par  trois  considera- 
tions, qu'ìl  sera  si  facile  à  toutes  les  personnes  d'esprit  de  re- 
connaftrela  faiblesse  de  sa  Réponse,  avant  méme  qu'on  en  fasse 
une  entière  refutation ,  qu'on  jugera  sans  peine  que  le  pubhc 
s'en  pourra  passer,  ou  au  moins  l'attendre  sans  impatience. 

Premiere  consideration. — La  première  consideration  est 
que  ce  qui  est  dans  la  réponse  sur  cette  matière ,  est  si  em- 
barrasse  et  si  confus,  et  laisse  tellement  ce  que  j'en  ai  dit 
dans  tonte  sa  force ,  que  toute  la  grace  que  je  domande  à 
ceux  qui  voudront  lire  ce  nouveau  livre  est  que  ce  Soit  en  le 
conférant  avec  le  mien ,  et  qu'ils  prennent  garde  de  ne  se  pas 
laisser  éblouir  par  la  fìerté  et  la  confìance  que  l'auteur  de  la 
Réponse  témoigne  lorsqu'il  se  sent  le  plus  faible  ;  mais  de  con- 
sidérer  avec  attention  à  quoi  il  avait  à  répondre,  et  conmaent 
il  y  répond  ;  car  je  suis  assure  que  pour  peu  qu'on  y  fasse  at- 
tention ,  on  trouvera  qu'il  a  été  dans  l'impuissance  de  rien 
opposer  aux  endroits  les  plus  importants  du  livre  des  Idées. 
Lisez,  je  vous  prie,  le  chapitre  i.  Le  seul  titre  fait  voir  la  ne- 
cessitò qu'il  yavait  d'y  répondre,  puisqu'on  promet  d'y  montrer 
que  ce  qu'il  dit  de  la  nature  des  idées  n'est  fonde  que  sur  les 
préjugés  de  l'enfance.  Cependant  il  n'y  répond  rien  du  tout. 
Lisez  le  sixième.  La  manière  dont  nous  vovons  les  choses 
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dans  les  idées  y  est  très-neltement  expliquée.  Il  declare^ 

qu'il  le  passe ,  parce  que  le  dégoùt  Va  pris  de  répondre  à  des 

ddscours  qui  ne  prouvent  rien.  Lisez  le  dixième ,  qui  est  la 

quatrième  demonstration.  Il  l'a  jointe  à  la  cinquième,  aGn 

qu'on  ne  s'aper^ùt  pas  si  aisément  qu'il  n'avait  rien  à  dire 

sur.  la  quatrième,  qui  est  la  plus  convaincante.  Lisez  levingt- 

unième.  Il  le  laisse  là  tout  entier,  ensuite  d'une  petite  preface 

injurieuse,  où  il  reproche  à  M,  Amauld,  que,  s' etani  mis  un 

peu  sur  le  tard  à  philosopher,  il  n*esi  pas  étrange  qu'il  neprenne 

pas  bien  le  sens  de  ceux  qui  méditent,  Lisez  les  chapitres  23 

et  24,  qui  contiennent  quarante-cinq  pages,  parce  qu'on  y  ré* 

fute  toutes  les  méchantes  preuves  qu41  avait  apportées  dans /a 

Becherche  de  la  Verità,  pour  montrer  que  nous  avons  une  idée 

claire  de  Tétendue ,  et  que  nous  n'en  avons  point  de  notre 

àme.  Au  lieu  d'y  répondre,  il  promet  en  Fair  qu'il  réfutera 

cela  dans  un  autre  ouvrage.  Lisez  aussi  le  vingt-cinquième , 

et  vous  jugerez  s'ìl  Ta  dù  passer  sans  en  dire  le  moindre 

mot. 

On  trouvera  qu'à  Tégard  des  chapitres  mémes  auxquels  il 
pretend  avoir  répondu ,  il  le  fait  si  cavalièrement,  comme  il 
dit  lui-méme,  qu'il  ne  satisfaìt  solidement  à  aucune  difficulté, 
et  que  souvent ,  de  cinq  ou  six  choses  importantes ,  traitées 
dans  un  òhapitre,  il  n'a  parie  que  d'une  ou  deux,  et  encore 
fort  légèrement.  On  pent  voir,  par  exemple,  le  chapitre  12 
des  Idées ,  qui  marque  cinq  ou  six  de  ses  variations  ou  con- 
tradictions en  choses  importantes.  II  pretend  y  répondre  dans 
son  quatorzième  chapitre.  II  dit  uu  mot  de  la  première  et  la 
résout  fort  mal.  Après  avoir  propose  la  difficulté  sur  la  se- 
conde ,  tonte  la  réponse  qu'il  y  donne  est  qu'«7  croirait  se 
rendre  ennuyeux  et  ridicule  de  répondre  sérieusement  à  ces 
vétilles. 

Et  pour  toutes  les  autres,  la  réponse  est  encore  plus  courte  ; 
car  elle  ne  consiste  qu'en  ces  paroles  :  Le  reste  du  chapitre  est 
de  méme  force.  On  peut  voir  aussi  le  chapitre  1  i ,  qui  est  de 
vingt-deux  pages,  refute  en  sept  pages  par  son  seìzième  cha- 


CO]NTR£  LI  RÉPOKSE  DE  MALEBRANCHE.         467 

pitre.  Il  feint  que  je  faiB  l'embarrassé ,  lorsque  je  représente 
ses  embarras,  et  les  treìze  dernières  pages  de  «ce  chapitre, 
étant  cequ'il  y  a  de  plus  considerable,  parce  que  j'y  mentre, 
d'une  part,  qu*on  ne  peut  mettre  formellement  en  Dieu  Véienp 
due  intelligible ,  de  la  manière  quMl  la  décrit,  que  cela  ne 
soìt  indigne  de  Dieu  ;  et  de  1' autre ,  que  bien  des  choses  font 
voir  qu'il  croit  qu'elle  y  est  formellement.  Il  emploie ,  pour 
répondre  à  tout  cela ,  la  seule  page  4  9^ ,  ou  plutót  cinq  ou 
six  lignea  de  cotte  page,  si  énigmatiques  qu'il  paraft  que  tout 
«on  soin  a  été  que  Ton  n'y  put  rien  comprendre. 

On  trouvera,  qu'au  lieu  de  réfuter  Féclaircissement  que 
j'avais  donne  à  cotte  matière  des  idées ,  ou  d'en  convenir,  il 
ne  teche  qu'àrobsctircir  par  sespensées  bizarres  et  confuses, 
en  répétant  tout  ce  qu'il  en  a  dit  en  d'autres  livree ,  comme 
si  c'étaient  des  oracles  auxquels  tout  le  monde  fùt  oblige  de 
se  rendre.  C'est  ce  qu'il  fait  d'une  manière  fort  ennqyeuse 
dans  les  quatre  premiers  chapitres  de  la  Réponse,  depui^ 
qu'il  est  entré  en  matière,  le  cinquième,  sixième,  septième, 
huitième. 

On  trouvera  qu'au  lieu  d'exprimer  mes  sentiments  par  mes 
propres  termos ,  qui  sont  clairs  et  intelligibles ,  il  m'eii  prète 
de  sa  fagon  ,  d'obscurs  et  d'ambigus ,  pour  m'attrìbuer,  par 
la  plus  mauvaise  foi  du  monde,  la  quatrième  de  ces  cinq  ma-' 
nières  dont  on  pourrait  croire ,  selon  lui ,  que  l'on  voit  lee 
ehoses  par  des  étres  représentatifs ;  qui  est,  que  notre  àme  a 
eneUe^méme  toutesles  perfections  qu'elle  voit  dans  les  corps  ^  et 
qu'ainsi  die  les  voit  dans  ses  propres  perfections,  Je  dis  qu'il 
m'attrìbue  cela  dans  son  cinquième  chapitre ,  par  la  plud 
mauvaise  foi  du  monde ,  puisqu'il  sait  bien  que  j'ai  traité  de 
chimères  toutes  ces  cinq  manières  de  voir  les  choses  par  des 
étres  représentatifs. 

On  trouvera  que,  ne  pouvant  soutenir  les  faux  principe^ 
par  lesquels  il  avait  tàché  de  prouver  généralement  la  néces- 
site  prétendue  de  voir  les  corps  par  des  étres  représentatifs, 
distingués  des  perceptions,  dont  le  principal  était,  que  h» 
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corps  ne  peuveni  étre  intimement  unis  à  notre  dme,  én  étant 
méme  souvent  très-éloignés ,  comma  le  soleil  et  les  étoiles ,  il  a 
été  réduit  à  nier  qu'il  eùt  prìs  cela  pour  principe ,  en  disant 
tantót ,  quii  n'en  avait  parie  que  selon  le  ^sentiment  des  phi- 
losophes  qu'il  voulait  réfuter,  et  tantót,  que  g'avait  été  par 
raiUerie  qu*il  avait  dit  :  qm  notre  dme  ne  sortait  pas  du  corps 
pour  aller  voir  le  soleil.  Mais  rien  n'est  moins  sincère  que  cette 
dénégation,  comme  en  le  voit  sans  peine,  par  les  deux  pas- 
sages de  son  livre  de  la  Recherche  de  la  Vérité,  que  j'avaìs 
rapportés  dans  le  chapitre  4 ,  page  i  95  et  1 96 ,  et  surtout  par 
le  dernier,  où,  en  voulant  établir  le  besoin  que  nous  avons 
litres  représentatifs  pour  voir  les  corps ,  il  se  sert  de  deux 
raisons  :  Vune  qu'ils  ne  peuvent  étre  unis  à  nolre  dme  ;  l'autre , 
qu'il  exprime  en  ces  termes  :  Ouire  que  nos  dmes  ne  sortent 
point  du  corps  pour  niesurerla  grandeur  des  cieux,  et  que  par 
consequent  {N  B)  eUes  ne  peuvent  voir  les  corps  de  dehors  que 
par  des  idées  qui  les  représenlent.  Cesi  de  quoi  tout  le  monde 
doit  tomber  d'accord,  Est-ce  ne  parler  que  selon  le  sentiment 
desautres?Est-celà  ne  point  prendre  l'éloignement  des  corps 
pour  un  principe  qui  nous  oblige  d'adméttre  des  idées  qui  les 
représetìtent ,  c'est-à-dire  des  étres  représentatifs  distingués 
des  perceptions? 

On  trouvera  que  sa  mauvaise  foi  ne  lui  sert  de  rien ,  et 
n*empéche  point  que  je  n'aie  fort  bien  fait  voir  la  faussetéde 
sa  proposition  generale  qu'il  a  prise  pour  fondement  de  sa 
philosophic  des  idées  :  que  nous  avons  besoin^  pour  voir  les 
corps,  d' étres  représentatifs  distingués  des  perceptions;  car  je 
ne  me  suis engagé,  sur  cela,  à  la  fin  du  sixième  chapitre, 
qu'à  montrer  deux  choses  :  Fune,  que  tous  les  principeset 
ioules  les  preuves  sur  lesquels  on  a  bàli  cet  edifica  des  étres  re* 
présentatifs  nont  rien  de  solide  (  et  c'est  ce  que  j'ai  fait  voir 
dans  les  deux  premieres  demonstrations)  ;  l'autre ,  que  nous 
n  en  avons  nulle  nécessité  pour  connaitre  les  choses  que  Dieu  a 
voulu  que  nous  connussions:  et  c'est  ce  que  j'ai  traile  dans 
Ics  troisdernièrés.  Or,  il  n'a  osé  nier  que  je  n'aie  bien  détruit, 
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dans  les  deux  premieres,  et  à  la  fin  de  lacinquième,  cequ'an 
a  pris  pour  principe  de  la  nécessité  de  ces  étres  représentatifs, 
mais  il  dit  seulement,  que  ce  n'estpas  sur  cela  qu'il  s'est 
appuyé.  J'ai  done  de  mon  coté  tout  ce  que  j'ai  prétendu ,  et 
tout  ce  qu'il  gagne  du  sien  est  de  pouvoir  dire  qu'il  a  avance 
cette  proposition  generale  de  la  nécessité  des  étres  représenta- 
tifs, non  pour  avoir  été  trompé  par  de  faux  principes ,  qu'il 
auraìt  pris  pour  vrais,  mais  en  ne  s'appuyant  sur  aucun 
principe  :  ce  qui  est  encore  plus  indigno  d'un  philosophe. 

On  trouvera  enfin ,  pour  passer  bien  d'autres  choses ,  que, 
dans  une  dispute  philosophique ,  il  s'avise  de  vouloir  fairo  le 
théologien ,  après  avoir  fait  le^hilosophe  dans  une  matière 
aussi  théologique  qu'est  la  conduite  de  Dieu  dans  la  dispen- 
sation de  ses  graces,  et  qu'il  paie  le  monde  de  spiritualités 
mal  entendues  et  de  passages  de  saint  Augustin ,  qui,  de 
quelque  manière  qu'on  les  entende ,  sont  très-éloignés  d'ap- 
puyer  son  opinion  de  la  vue  des  corps  dans  une  étendue  in- 
telligible infinie  ,  qui  est  Dieu  mème,  qu'il  nous  paie,  dis-je, 
de  fausses  spiritualités ,  lorsque  la  raison  lui  maùque  au 
besoin ,  et  ne  lui  fournit  plus  rien  de  quoi  soutenir  sa  pré- 
tendue  nécessité  de  voir  les  corps  dans  l'étendue  intelligible 
infmie  qui  est  Dieu  mème;  comme  si  on  ne  lui  pouvait  pas 
dire  ce  que  le  saint  homme  Job  disait  à  ses  amis  :  Numqtiid 
Deus  indiget  vestro  mendacio,  ut  pro  ilio  loquamini  dolos, 

Deuxieme  Consideration.  —  La  seconde  consideration, 
qui  peutrendre  moins  nécessaire  la  réplique  à  cette  réponse, 
est  qu'on  n'a  guère  besoin  de  réfuter  un  homme  qui ,  dans 
son  livre  méme ,  donne  cause  gagnée  à  son  adversaire.  Or, 
e' est  ce  que  fait  l'auteur  de  la  Réponse  aux  idées  en  decla- 
rant, en  plusieurs  endroits,  que  j'ai  gagné  mon  procès  centre 
lui ,  et  qu'il  n'a  plus  rien  à  dire ,  si  je  puis  montrer  que  les 
perceptions  que  notre  arm  a  des  objets  sont  essentiellement 
representatives  de  ces  objets, 

n  le  fait  principalement  dans  son  chapitre  1 0 ,  où  il  exa- 
mine deux  défìnitions  de  mon  cinquième  chapitre ,  la  sixième 
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et  la  geptième.  Voici  la  sixième  :  a  J'ai  déjà  dit  que  je  prenais 
pour  la  méme  chose  la  perception  et  Videe,  Il  faut  néanmoias 
remarquer  que  cette chose,  quoique unique ,  a  deux rapports: 
Tua  à  rame  qu'elle  modifie ,  Tautre  à  la  chose  apercue ,  en 
tant  qu'elle  est  objeciivement  dans  Tàme ,  et  que  le  mot  de 
perception  marque  plus  directement  le  premier  rapport ,  et 
calui  d'idee  le  dernier.  Ainsi  la  perception,  d'un  carré ,  marque 
plus  directement  mon  àme  comme  apercevant  un  carré ,  et 
Videe  d'un  carré,  marque  plus  directement  le  carré,  en  tant 
qu'il  est  objectivement  dans  mon  esprit.  » 

Écoutons  maintenant  ce  que  Tauteur  de  la  Réponsc  dit  sur 
cala  '  Certainement  il  faut  étrf  étrangement  préoccupé  de  son 
sentinient  et  lavoir  bien  pea  examine,  pour  ne  pas  voir  qu'on 
le  suppose,  lorsqu  on  pretend  (aire  des  definitions  pour  en  con- 
vaincre  1e$  auires,  C'est-à'-dire  qu'il  avoue  que  ce  qui  est  dit 
dans  cette  sixieme  definition,  que  nos  perceptions  ont  deugo 
rapports;  lun  à  lame,  quelles  modìfient,  et  Vautre  à  Vobjet, 
quelles  représenient,  ne  saurait  étre  vrai,  qu'il  ne  soit  vrai, 
que  notre  esprit  na  point  besoin ,  pour  connaitre  ks  chose» 
rnatérieìles ,  de  certains  élres  re  presentati fs ,  distingués  de» 
perceptions;  mais  que  j'ai  tort  de  supposer  comme  vrai,  ce 
que  j'ai  mis  dans  cette  sixième  definition ,  au  lieu  que  je  le 
devais  prouver,  comme  étant  ce  qu'il  me  contestait. 

Ce  qu'il  dit  sur  la  septième  definition  est  encore  bien  plus 
net.  Voici  cette  septième  definition  :  «  Ce  que  j'entends  par 
des  étres  représentatifs,  en  tant  que  je  les  combats  comme 
des  entités  superflues ,  ne  sont  que  ceux  que  l'on  s'imagine 
étre  réellement  distingués  des  idées  prises  pour  des  percep- 
tions ;  car  je  n'ai  garde  de  combattre  toutes  sortes  d'ètres  ou 
de  modalités  representatives,  puisque  je  soutiens  qu'il  est 
clair,  à  quiconque  fait  reflexion  sur  son  esprit,  que  toutes  nos 
perceptions  sont  essentiellement  representatives,  » 

Il  faut  remarquer  qu'il  y  a  une  faute-d'imprimeur  ou  de 
copiate  dans  l'endroit  de  la  Réponse  où  ce  passage  est  rap- 
porto; car  il  y  a,  que  lQuto$  hqs  modaìitù  sont r^pmmia^ 


\ 


CONTEE  LA  RÉPONSE  M  MALEBRANCHE.    411 

iives,  co  qui  n'est  pas  vrai,  au  lieu  qu'il  y  a  dans  le  llvre 
des  Idées  que  toutes  nos  perceptions  sont  representatives. 

Voyons  mainlenant  ce  qu'il  répond  à  cela.  Rien  n'est  plus 
décisif  pour  me  donner  gain  de  cause. 

«  Vous  voyez,  dit-il,  qu'il  suppose  ce  qui  est  en  question; 
«  car,  s'il  est  dair  que  nos  perceptions  sont  essentlellement 
«  representatives,  sa  proposition  à  démontrer  n'a  pas  besoin 
«  de  preuves  ;  «7  sera  dair  que  notre  esprit  n'a  pas  besoin , 
«  pour  connaitre  les  choses  matérielles,  de  certains  étres 
«  représentatifs  distingués  des  perceptions.  » 

Je  n'en  veux  pas  davantage.  Il  ne  pouvaitmieux  faire  pour 
prononcer  son  arret  centre  lui-mème.  C'est  comme  si  un 
geometre  avait  réduit  son  adversaire  à  parler  ainsi  :  Quand 
vous  dites  qu'il  est  dair  qu'il  n'y  a  point  de  tout  qui  ne  soit 
plus  grand  que  sa  partie,  vous  supposez  ce  qui  est  en  queii- 
tion  ;  car  j'avoue  que ,  s'il  était  clair  qu'il  n'y  eùt  point  de 
tout  qui  ne  fùt  plus  grand  que  sa  partie ,  ce  que  vous  pré- 
tendez  contro  moi  serait  clair  aussi.  Que  dirait-on  d'un  geo- 
metre qui  en  serait  réduit  là?  ne  passerait-il  pas  pour  un 
homme  qui  aurait  l'esprit  si  bouché ,  qu'il  n'y  aurait  plus 
rien  à  lui  dire?  Je  soutiens  que  c'est  où  s'est  réduit  le  P.  Ma- 
lebranche; car  il  n'y  a  point  d' homme  raisonn able  qui  ne 
reconnaisse ,  s'il  veut  y  fai  re  un  peu  d'attention  ,  qu'il  n'est 
pas  plus  clairement  enfermé  dans  la  notion  du  tout,  d'etre 
plus  grand  que  sa  partie ,  qu'il  est  clairement  enfermé  dans 
la  notion  des  perceptions  que  notre  àme  a  des  objets,  qu'elles 
sont  essentiellement  representatives  de  ces  objets. 

Ce  ne  sont  pas  là  des  choses  qu'on  ait  besoin  de  prouver, 
mais  on  les  peut  rendre  plus  claires ,  et  y  faire  faire  plus 
d'attention ,  par  l'explication  des  termos. 

Je  n'ai  que  deux  choses  à  faire  voir,  pour  gagner  mon 
procès  contro  lui,  par  sa  propre  confession.  L'une,  que 
quand  notre  esprit  apergoit  un  nombre,  un  carré,  son  pro- 
pre corps,  Tètre  parfait,  ces  perceptions  sont  des  modifi- 
cations de  notre  àme.  L'autre ,  que  ces  perceptions ,  qui  sont 
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des  modifications  de  notre  àme,  sont  representatives  de  leurs 
objets;  que  la  perception  d'un  nombre  est  representative 
d'un  nombre;  celie  d'un  carré,  representative  d'un  carré. 
L'un  et  l'autre  sera  bien  facile.  Commen^ons  par  le  premier. 

Quand  une  chose  ou  une  substance ,  demeurant  sul)stan- 
tiellement  la  méme ,  est  tantót  d'une  fa(;on ,  tantót  d'une 
autre,  on  appello  ce  qui  la  determine  à  étre  d'une  telle  facon , 
plutòt  que  d'une  autre,  manière  d'etre ,  modalité,  ou  modifi' 
cation;  car  ces  trois  mots  ne  signifient  que  la  méme  chose. 
Cela  se  comprendra  mieux  par  un  exemple.  J'ai  un  morceau 
de  ciré  dans  la  main ,  que  je  fais  tantót  rond ,  tantót  carré , 
ou  d'une  autre  figure  :  quoique  ce  morceau  de  ciré  demeure 
toujours  le  méme  morceau  de  ciré ,  j'appelle  done ,  étre  rond, 
étre  carré ,  ou  d'une  autre  figure  ,  une  manière  d'etre ,  une 
modaUté,  ou  une  modification  de  ce  morceau  de  ciré. 

Or  mon  àme  demeurant  la  méme ,  penso  quelquefois  à  un 
nombre  ;  d'autres  fois  à  un  carré,  d'autres  fois  à  son  propre 
corps,  d'autres  fois  à  Dieu.  Il  faut  done  que,  penser  à  un 
nombre ,  à  un  carré ,  à  son  propre  corps ,  à  Dieu ,  soient  des 
mìanières  d'etre,  des  modali tés ,  des  modifications  de  notre 
àme. 

Penser  à  un  nombre  ou  à  un  carré ,  apercevoir  un  nombre 
ou  un  carré,  avoir  Ja  perception  d'un  nombre  ou  d'un  carré, 
n'est  que  la  méme  chose,  différemment  exprimée. 

Puis  done  que,  penser  à  un  nombre  ou  à  un  carré,  est 
une  modification  de  notre  àme ,  il  s'ensuit  évidemment  que 
la  perception  d'un  nombre  ou  d'un  carré ,  est  aussi  une  mo- 
dification de  notre  àme;  et,  par  consequent,  on  ne  peut 
douter  de  la  première  chose  que  j'avais  à  faire  voir,  qui  est, 
que  toutes  nos  perceptions,  comme  est  la  perception  d'un 
nombre  ou  d'un  carré,  sont  des  modifications  de  notre  àme. 

La  seconde  ne  sera  pas  plus  difficile  à  montrer.  On  ne 
peut  penser  qu'on  ne  penso  à  quelque  chose ,  et  penser  à 
rien ,  c'est  ne  point  penser  du  tout  ;  c'est-à-dire ,  qu'il  n'y  a 
point  de  pensée  qui  n'aìt  son  objet. 
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Il  s'ensuit  de  là,  que  toute  ponsée  a  essentiellement  deux 
rapports  :  l'un  à  Vàme  qu'elle  modifie,  ou  dont  ejle  est  une 
modification  ,  comme  je  viens  de  le  faire  voir,  Tautre  à  la 
chose  qu'elle  a  pour  objet.  Et  ainsi,  quand  je  penso  à  un  / 
carré ,  mon  àme  est  modifiée  par  cette  pensée ,  et  le  carré 
est  l'objet  de  cette  modification  de  mon  àme,  qui  est  la 
pensée  d'un  carré. 

Or,  comme  j'ai  déjà  dit,penser  à  un  carré,  apercevoir  un 
carré,  et  avoir  la  perception  d'un  carré,  soni  la  méme  chose. 
Done  nos  perceptions  ont  aussi  deux  rapports  :  l'un  à  l'àme, 
qu'elles  modifient;  l'autre  aux  choses  qu'elles  ont  pour  leur 
objet.  Et  par  consequent,  je  n'ai  rien  dit  dans  la  sixième  defi- 
nition ,  qui  ne  soit  clair  et  evident.  Car,  pour  avoir  dit  que , 
ne  prétendant  marquer  que  la  mème  chose,  par  le  mot  d'idée 
et  par  celui  de  perception,  il  me  semblait  néanmoins  que  le 
mot  de  perception  marquait  plus  directement  le  premier  rap- 
port, et  celui  d'idée  le  second,  ce  ne  pent  étre  un  sujet  de 
dispute  ;  puisque  d'une  part,  ce  n' est  que  fixer  un  mot  à  une 
notion  particulière,  ce  qui  est  arbitraire  comme  tout  le 
monde  le  reconnait  et  que,  de  l'autre,  j'ai  suivi  en  cela 
l'usage  des  plus  habiles  philosophes.  Quoi  qu'il  en  soit,  ne 
m'arrétant  pas  au  mot  d'idée,  pour  ne  pas  chequer  votre 
ami,  on  ne  saurait  nier,  je  le  redis  encore  une  fois ,  quo 
toutes  nos  perceptions  ne  se  rapportent  en  méme  temps  à 
notre  àme ,  comme  en  étant  des  modifications;  et  auxobjets, 
comme  étant  ce  par  quoi  nous  les  apercevons  :  id  quo  intel- 
ligimus  :  id  quo  percipimus  objecta. 

Or  ce  sont  des  fagons  de  parler  qui ,  sous  divers  termes , 
signifient  la  méme  chose,  de  dire  de  la  perception  d'un 
carré,  que  c'est  ce  par  quoi  j'aper^ois  un  carré,  que  e' est  ce 
par  quoi  un  carré  est  objectivement  present  à  mon  esprit, 
que  c'est  ce  qui  représente  un  carré ,  ou  que  c'est  une  modi- 
fication de  mon  àme  qui  est  representative  d'un  carré.  Il 
n'est  done  pas  plus  clair  que  le  tout  est  plus  grand  que  sa 
parlie,  qu'il  est  clair  que  nos  perceptions,  qu'on  ne  peut 
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nìer  étre  des  modifications  de  noire  àme ,  sont  representa- 
tives de  iQursobjets. 

On  peut  dire  méme  que  c'est  la  clartó  du  dernier  qui  fait 
la  clartó  du  premier,  c'est-à-dire  qu'il  n'est  clair  que  le  tout 
est  plus  grand  que  sa  partie,  que  parco  que  cela  nous  est 
ainsi  représenié  par  nos  pierceptions  ou  par  nos  idées  prises 
pour  des  perceptions.  C'est  ce  qu'on  a  fait  voir  dans  VArt  de 
penser,  partie  iv,  chap.  6.  On  le  peut  voir. 

En  voilà  assez,  ce  me  semble,  pour  convaincre  les  plus 
opiniàtres ,  et  nóanmoins  je  ne  m'attends  pas  que  votre  ami 
s'y  rende;  car  il  n'a  garde  de  m'en  croire,  quoique  je  lui 
puisse  dire,  puisqu'il  ne  craint  point  de  me  reprocher,  p.  295, 
queje  suis  assurément  Ihomme  du  monde  le  plus  singulier  dans 
mon  sentiment  sur  la  nature  des  idées,  c'est-à-dìre  que,  si  on 
Ten  croit,  je  suis  le  seul  au  monde  qui  ose  soutenìr,  ce  qui 
parait  un  grand  paradoxe ,  que  nos  perceptions  sont  essentiet" 
lement  representatives  des  objets. 

Il  faut  done.  Monsieur,  lui  faine  voir  que  je  ne  suis  pas 
r/romjne  du  monde  le  plus  singulier  dans  ce  sentiment ,  mais 
que  c'est  lui  qui  est  l'homme  du  monde  le  plus  bardi  à  assurer 
les  cboses  les  plus  certainement  fausses. 

Je  pourrais  lui  objecter  tous  les  phìlosophes  de  Fècole  et 
ceux  mémes  qui^  par  un  préjugé  de  Tenfance,  ont  recours 
à  des  étres  reprósentatifs  pour  connaìtre  les  choses  absentes; 
car,  nonobstant  cela,  ils  ne  laissent  pas  d'avouer  que  nos  per- 
ceptions sont  representatives  des  objets,  puisqu'ils  disent  tous 
que  conceptus  sunt  signa  formalia  rerum. 

Mais  parce  qu'il  les  pourrait  récuser  comme  n'étant  pas 
instruìts  de  la  veritable  philosophic ,  ou  chicaner  sur  la  ma- 
nière dont  ils  entendent  cela,  je  he  m'y  arréterai  pas,  et  je 
ne  lui  en  alléguerai  que  de  ceux  qui  sont  dans  les  mémes 
principes  que  lui. 

J'ai  devant  mes  yeux  la  these  d'un  très-habile  philosophe 
de  Louvain,  soutenue  au  mois  de  juillet  de  Tannée  dernière. 
Il  fait  un  article  exprès  de  rette  diffìcuUé.  Je  ne  le  rappor- 
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lerai  qu*en  latin ,  parce  que  les  termes  en  soni  si  forts ,  que 
j'aurais  peur  qu'il  n'en  .fùt  trop  blessé  si  je  les  mettais  en 
f  rancais  : 

a  Quomodò  inextensa  et  indivisibilis  mens  concipit  cxtensum 
et  divisibile  spatium?  Ubi  et  in  quopercipit  absentia ac procul 
dissita  corpora?  Indubie  in  ideis  ipsarum,  Sed  cave,  ne  recen- 
iioris  cujusdam  somnio  deleciatus  ideas  ipsas,  aliquid  a  per-^ 
ceptionibm  diversum  cogites,  et  nescio  quem  mundum  inteìli- 
gibilem  menti  sic  applicatum  ineptias,  ut  in  eo  quasi  speculo 
vel  imagine  potim  cuncta  conspiciat.  Siquidem  idece  rerum 
formaliter  sunt  earum  perceptiones,  nec  per  intuitum  ab  idea 
diversum  res  ut  in  hoc  expressa  videtur,  sed  per  imaginem, 
seu  ideam,  formaliter  res  ipsa  percipitur  :  quamvis  idea  reflexe 
cognosci,  et  ita  perceptionis  perceptio  dari  possit,  » 

Mais  il  dira  peut-ètre  que  ce  philosophe  est  trop  dur,  et  il 
pourra  s'imaginer  que  je  Vai  gagnó. 

Ti  lui  en  faut  done  trouver  un  autre  sur  qui  ce  soup^on  ne 
puisse  tomber,  et  pour  qui  aussi  il  ne  puisse  avoir  du  mépris. 
Il  avouera  sans  doute  que  ces  deux  conditions  se  rencontrent 
en  M.  Descartes;  il  sera  done  propre  à  lui  faire  voir  qu'il  y 
en  a  d'autres  que  moi  qui ,  prenant  les  idées  pour  des  per* 
ceptions,  ne  doutent  point  qu'elles  ne  soient  representatives  des 
objets;  ce  qu'il  avoue  étre  le  point  décisif  de  notre  différend. 
Je  crois  sans  exagération  qu'on  en  pourrait  alléguer  cinquante 
passages  de  ce  philosophe*  Mais  en  voici  un  qui  est  si  clair, 
et  qui  dit  si  expressément  tont  ce  que  j'ai  dit  dans  mes  deux 
definitions ,  que  je  ne  crois  pas  avoir  besoin  d'en  rapporter 
d'autres.  G'est  dans  sa  troisième  Meditation  où  il  parie  fort 
au  long  des  idées  en  les  prenant  toujours  pour  nos  percep- 
tions. Or,  voici  comme  il  entro  en  dìscours  sur  cotte  matière  : 

«  L'ordre ,  dit-il ,  semble  exiger  que  je  distribue  ioutes  mes 
pensées  en  de  certains  genres.  Il  y  en  a  quelques-unes  qui 
sont  comme  les  images  des  choses  auxquelìes  seules  convieni 
proprement  le  mot  d'idée;  comme  lorsque  je  pensa  à  un 
bomme,  à  une  chimère,  au  ciel,  à  un  ange,  à  Dieq.  »  Rt, 
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}»lus  bas  :  «  Quand  jo  considère  les  idées  comme  étant  sim- 
plement  des  modifications  de  ma  pensée,  je  ne  reconnais  entre 
ellesaucune  inógalité;  mais,  en  tant  que  Tune  représente  une 
chose  et  Tautre  une  autre,  elles  paraissent  fort  différentes  les 
unes  des  autres  ;  car  celles  qui  me  représ^ient  des  sub- 
stances sont  quelque  chose  de  plus  grand ,  et  pour  parler 
ainsi ,  contiennent  en  soi  plus  de  réalité  objective  que  exiles 
qui  ne  représentent  que  des  manières  d'etre  ou  des  accidents  ; 
et  enfin ,  celle  par  laquelie  je  conQois  un  Dieu  souverain , 
eterne]  et  infini,  qui  connait  tout,  qui  pent  tout,  contieni 
certainement  plus  de  róalité  objective  que  celle  qui  ne  repré- 
sente  que  des  substances  finies.  » 

II  y  a  dix  autres  passages  dans  cette  seule  Meditation  qui 
font  entendre  la  méme  chose. 

On  pent  voir  par  là  quel  peut  étre  róblouissement  d'esprit 
de  l'auteur  de  la  Réponse,  qui  lui  a  fait  dire,  enia  pag.  450, 
que  «  personne  que  M.  Arnauld  n'a  jamais  compris  que  l'idée 
d'un  cercle,  ou  de  Tinfini,  fùt  une  modification  de  son  esprit;  » 
et ,  en  la  page  259 ,  que  «  je  soutiens  l'opinion  la  plus  insou- 
tenable  qui  se  puisse  imaginer,  quand  je  dis  que  la  modalité 
de  mon  ame ,  c'est-à-dire  ma  perception ,  est  representative 
de  Dieu  méme  et  de  l' infini.  »  Il  n'a  qu'à  lire  encore  une 
fois  ce  passage  de  M.  Descartes  pour  y  trouver,  comme  des 
vérités  certaines  et  indubitables ,  que  les  idées  sont  des  mo- 
dali tés  de  notre  àme ,  et  que ,  entre  ces  modalités  de  notre 
ùme ,  il  y  en  a  qui  sont  representatives  d*un  Dieu  souverain, 
éternel  et  in  fini,  qui  connait  tout,  qui  peut  tout  :  ce  que  l'au- 
teur 'de  la  Réponse  a  cru  ridiculement  étre  si  absurde ,  qu'il 
lui  a  più  de  s'imaginer  que  cela  ne  pouvait  tomber  que  dans 
un  esprit  comme  le  mien  ;  au  lieu  que  M.  Descartes  l'a  cru 
si  certain  et  si  important  pour  la.  religion,  qu'il  n'a  pas  fait 
difficulté  de  dire,  comme  je  l'avais  déjà  rapportò  dans  le  livre 
des  Idées,  chap.Sè,  «  qu'en  prenant  le  mot  d'idée,  comme 
il  l'a  pris  dans  ses  demonstrations,  pour  la  perception  que 
nousavons  d'un  objet,  i)ersonne  ne  peut  nier  qu'il  n'ait  en 
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lui  ridée  de  Dieu ,  à  moins  qu'il  ne  dis^  quii  n'entend  pas  ce 
que  veulent  dire  ces  mots  :  la  plus  par  fatte  de  toutes  les  choses 
que  nous  puissions  concevoir  ;  car  c'est  ce  que  tous  les  hommes 
entendent  parie  mot  de  Dieu.  Or,  dire  que  Ton  n'entend  pas 
des  mots  aussi  clairs  que  ceux-là ,  c'est  aimer  mieux  se  ré- 
dùire  soi-méme  aux  dernières  extrémités  que  d'avouer  qu'on 
a  eu  tort  de  combattre  le  sentiment  d'un  autre  ;  à  quoi  je  puis 
ajouter  qu'on  ne  peut  guère  simaginor  de  confession  plus 
impie  que  celle  d'un  homme  qui  dit  qu'il  n'a  point  d'idée  de 
Dieu ,  dans  le  sens  que  j'ai  pris  ce  mot  di' idèe  ;  car  c'est  faire 
profession  de  ne  le  connaìtre  ni  par  la  raison  naturelle,  ni 
par  la  foi ,  ni  par  quelque  autre  voie  que  ce  soit  ;  puisque  si 
Fon  n'a  nulle  perception  qui  réponde  à  la  signification  du 
mot  Dieu  ,  il  n'y  a  point  de  difference  entro  dire  qu'on  croit 
que  Dieu  est ,  et  dire  qu'on  croit  que  rien  est  ;  et  ainsi  on 
demeure  dans  l'abime  de  Timpiété  et  dans  l'extrémité  de 
r ignorance.  » 

J'avais  encore  rapportò,  dans  le  quatrième  chapitre  du  livre 
des  Idées,  deux  definitions  de  M.  Descartes,  qui  contiennent 
la  méme  chose.  Mais  c'est  pèut-étre  aussi  à  cause  que  votre 
ami  se  trouvait  trop  embarrassé  de  ces  definitions  qu'il  a 
laissé  là  tout  ce  chap.  4 ,  sans  en  dire  un  seul  mot.  Il  s'est 
contente ,  à  la  fin  de  son  livre ,  de  répondre  cavalièrement  à 
l'autorité  de  ce  philosophe ,  en  se  gardant  bien  de  rapporter 
ce  qu'on  lui  en  avait  objecté,  parcé  qu'il  aurait  été  impossible 
d'y  appliquer  ses  solutions.  Je  n'aurais  pas  daigné  les  rap- 
porter, lant  elles  sont  frivoles  et  déraisonnables ,  si  ce  n'est 
que  j'ai  cru  important  que  le  public  en  fùt  informe,  afin  que 
l'on  connaisse  parla  le  genie  de  ces  philosophes  théologiens, 
et  que  l'on  s'attende  aux  chicaneries  qu'ils  seront  capables 
d'employer  pour  eluder  les  passages  des  Pòres  les  plus  mani- 
festement  contraires  à  leurs  nouveautés.  Car  j'avoue  que  cela 
ne  leur  sera  pas  plus  difficile  que  d'entreprendre  jie  per- 
suader le  monde  que  ce  serait  faire  tort  à  M.  Descartes  de 
Youloir  qu'il  ait  cru  que  nos perceptions,  qu'il  appello  id^es, 


txiS  DEFENSE  D*ARNAtJLD 

et  quii  reconnbtt  expressément  étre  des  modifications  de 
noire  dme ,  sont  representatives  des  objets.  Je  mafquerai  à 
part  chacune  de  ses  défaites. 

Yoici  la  première.  «  Il  est  centre  le  bon  sens  et  eotitre 
requite  de  prétendre ,  comme  fait  M.  Arnauld ,  que  M.  Des^ 
cartes  ait  exclu  les  idées  au  sens  ordinaire  et  prétendu ,  que 
les  modalités  de  Tame  sont  essentiellement  representatives.  » 

RÉPONSE.  '—Il  n'est  point  question  d'exclure  ks  idées  au  sens 
ordinaire.  G'est  un  galimatias  qui  ne  signifìe  rien  ;  mais  il 
est  pltis  clair  que  le  jour  que  M.  Descartes  a  dit  expressé- 
ment que  les  idées  dont  il  parlait ,  étaient  des  modifications 
de  noire  dme ,  et  que  de  ces  modifications  de  notre  àme  Tune 
représentaii  une  substance ,  I'autre  une  manière  d'etre ,  et 
une  autre  l'Ètre  parfait  et  infini.  Je  ne  connais  point  ce  ì)on 
sens  et  cette  equità  de  l'école  des  méditatifs  qui  letir  fait  pren- 
dre la  liberto  de  faire  dire  aux  auteurs  tout  le  contraire  de 
ce  qu'ils  disent,  lorsque  cela  ne  s' accordo  pas  avec  led  opi- 
nions de  leur  école. 

Deuxièmb  dépaitb.  —  ((  Il  faudrait  que  M.  Amauld ,  pour 
s'appuyer  sur  Fautori  té  de  ce  piiilosophe ,  apportàt  quélques 
endroits  de  sa  métaphysique  contraires  au  sentiment  com- 
muUf  et  ne  se  servìt  pas  d'un  terme  qui  a  deux  sens  :  tei 
que  celui  de  perception  d'un  objet ,  ou  de  réalité  objective , 
pour  assurer  que  ce  philosophe  I'entendait  comme  lui.  » 

RÉPONSE.  —  Nouveau  galimatias  qui  ne  mérìterait  pas  de 
réponse.  M.  Descartes  a  philosophe  comme  si  jamais  per- . 
Sonne  n'avait  philosophe  avant  lui ,  et  ainsi  il  n'a  point  re- 
gardé  si  ce  qu'il  disait  était  pour  ou  centre  les  sentiments 
communs  ;  mais  il  a  eu  le  don  de  s'expliquer  fort  clairement. 
Et  rien  aussi  n'est  plus  clair  que  les  deux  passages  de  la 
métaphysique  de  ce  philosophe ,  que  j'ai  rapportés  dans  le 
sixième  chapitre  du  livre  des  Idées,  aussi  bien  qu'au  troi- 
ftième  que  j'ai  rapportò  aussi  dans  le  vingt-sixième  chapitre , 
page  333.  C'était  done  à  lui  à  faire  voir  qu'ils  sont  obs- 
curs,  et  qu'ils  peuvent  avoir  un  autre  sens  que  celui  qui 


GONTRE  LA  RÉPONSE  DE  MALEBRANCHE.  419 

est  manifestement  contraire  à  ces  fausses  imaginations  des 
ètrea  représentatifs.  Mais ,  comme  il  a  trouvé  que  oela  lui 
serait  impossible,  il  n'a  osé  dire  un  seul  mot  de  ces  passa- 
ges ,  ni  faire  mention  des  passages  où  je  les  ai  rapportés ,  de 
pour  que  ses  lecteurs ,  les  y  allant  chercher,  ne  fussent  en- 
tièrement  convaincus  de  sa  mauvaise  foi.  Rien  enfìn  n'est 
plus  ridicule  que  ce  qu'il  ajoute  pour  dernière  chicanerie , 
«que  je  ne  me  devais  pas  servir  d'un  terme  qui  a  deux  sens, 
tal  que  celui  de  perception  d'un  objet,  ou  de  réalité  objec* 
tiv6,  pour  pouvoir  assurer  que  ce  philosophe  l'entend  comme 
moi  :  »  car,  dire  en  l'air  que  des  termos  très-simples ,  tels 
que  sent  ceux  de  perception  et  de  réalité  objective,  ont  divers 
sens ,  sans  oser  dire  quels  sent  ces  divers  sens ,  ni  se  mettre 
en  peine  de  montrer  que  M.  Descartes  les  a  pris  dans  un 
autre  sens  que  moi,  cela  s'aìppelle  se  sauver  comme  on  peut, 
par  dea  solutions  d'écolier,  qui  exposent  au  dernier  mépris 
des  honnéfes  gens  ceux  qui  n'ont  rien  de  meilleur  à  dire. 

TnoisiàMB  DÉPAiTE.  —  ((  Maìs  il  faut  plutót  croire  que 
M.  Descartes  n'a  point  eu  sur  cela  de  sentiment  arrèté,  ou 
qu'il  n'a  pas  voulu  le  declarer.  » 

Bbponse.  —  C'est-à-dire  que  M. -Descartes  a  travailló  avec 

•  •   • 

grand  soin  pour  nous  donner  des  demonstrations  certaines 
et  inébranlables  de  l'existence  de  Dieu  et  de  Timmortalité  de 
rame,  et  qu'ayant  fonde  tout  cela ,  comme  il  le  declare  dans 
sa  troisième  Meditation ,  sur  ce  qui  nous  est  représenté  par 
nos  idées,  qu'il  .dit  ótre  des  modificalions  de  nolre  dine,  nous 
devons  nóanmoins  nous  persuader,  sur  la  foi  d'un  méditatif , 
qu'il  n*a  poirU  eu  sur  cela  de  sentiment  arréié,  ou  qu*il  n'a 
pas  voulu  nous  le  déclg>rer.  Qui  empèchera  qu'on  n'en  dise 
autant  de  saint  Augustin  et  de  tous  les  autres  Fères ,  quand 
on  voudra  eluder  leurs  passages  les  plus  exprès  ? 

QiTATRiRiiE  DÉPAITE.  —  «  Car  jo  suis  sùr,  autaut  qu'on  le 
peut  étre  de  ces  sortes  de  choses,  que ,  s'il  avait  voulu  don» 
ner  à  entendre  qu'il  croyait  que  les  modalités  de  notre  àme 
(pourquoi  ne  pas  dire  les  perceptions?)  sont  essentiellement 
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representatives ,  et  exclure  les  idées  au  sens  ordinaire ,  il 
n'^aurait  point  parie  sur  cette  matière  aussi  obscurément  et 
aussi  généralement  qu'il  a  fait.  » 

Reponse.  —  S'il  est  sur,  autant  qu'on  le  pent  ètre  de  ces 
sortes  de  choses  d'une  aussi  grande  fausseté  que  celle  <ie 
dire  que  M.  Descartes  n'a  parie  qu' obscurément  et  generale^ 
meni ,  quand  il  a  dìt  que  ce  qu'il  prenait  pour  idées  étaient 
les  modifications  de  notre  àme  qui  nous  représentent  différents 
objets,  il  ne  faut  pas  s'étonner  s'il  croit  avoir  de  quoi  dé- 
montrer  ce  qu'il  appello  les  vérités  qui  lui  soni  particulières  ; 
puisque  l'on  voit  par  cet  exemple  que  bien  des  choses  lui 
paraissent  certaines  et  assurées  non  par  la  lumière  et  la 
clarté  qu'elles  aient  en  elles ,  mais  par  la  fausse  lueur  dont 
son  imagination  les  revèt. 

Concluons  done  qu'il  est  clair  à  tout  homme  qui  veut 
prendre  la  peine  de  rentrer  en  lui-méme ,  pour  considérer 
ce  qui  se  passe  dans  son  esprit,  que  les  idées \)rises  pour 
des  perceptions  sont  en  mème  temps  et  des  modifications»  de 
notre  àme ,  et  representatives  des  objets  ;  les  unes  nous  re- 
présentant  des  substances,  d'autres  des  manières  d'etre  ;  les 
unes  des  esprits ,  d'autres  des  corps  et  d'autres  l'Ètre  par- 
fait  et  infini. 

Or,  l'auteur  de  la  Réponse  est  demeuré  d'accord  que,  si 
cela  est  clair,  il  est  clair  aussi  que  nous  n'avons  point  besoin 
d^étres  représentatifs ,  distingués  des  perceptions,  pour  faire 
voir  les  choses  matérielles. 

Il  est  done  constant  que  j'ai  gagné  ma  cause  par  sa  pro- 
pre  confession  et  que,  par  consequent,  il  n'est  plus  guère 
nécessaire  de  réfuter  ses  contredits. 

Mais  il  faut ,  Monsieur,  vous  fairè  remarquer,  en  passant, 
en  quels  abimes  il  se  jette  pour  avoir  de  quoi  couvrir  en  ap- 
parente l'absurdité  de  sa  doctrine.  J'avais  fait  voir  que , 
selon  lui,  nous  ne  voyons  point  les  corps  que  Dieu  a  créés , 
mais  seulement  des  corps  intelligibles ,  qu'il  dit  étre  Dieu 
mème,  et  qu'ainsi  nous  ne  voyons  que  Dieu.  Il  ne  dit  rien 
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en  répondant  à  cela ,  qui  ne  le  confirme  plutót  que  de  l'in- 
firmer.  Car,  après  avoir  tàché  d'adoucir  cette  absurdilé  par 
quelques  expressions  equivoques,  enfin  il  declare  nettement, 
page  425,  que,  selon  son  sentiment,  on  ne  sent  que  soi-méme 
et  on  ne  voit  ou  connait  que  Dieu,  Mais ,  pour  empécher 
qu'on  ne  trouve  cela  ridicule ,  il  ose  assurer  que ,  dans  le 
fond ,  on  ne  voit  pas  plus  les  corps  selon  mon  sentiment  que 
selon  le  sien.  Dans  le  fond,  dit-il,  selon  le  sentiment  de 
M.  Arnauld,  ox  xe  voit  point  les  corps  ,  on  ne  voit  que  soi. 
Car  on  ne  voit  que  la  couleur  et  ses  propres  modaliiés,  c'est-à- 
dire  ses  perceptions. 

Et  n'ayant  que  cette  extravagance  à  m'opposer,  il  n6  taisse 
pas  de  triompher,  et  de  dire ,  page  123 ,  quii  a  peine  à  ré- 
pondre  à  mes  puerili fés,  qui  ne  sont  propres  qiCà  surprendre 
les  enfants  et  les  simples.  Mais  y  eut-il  jamais.,  Monsieur,  do 
plus  grande  puérilité  ,  et  rien  de  plus  contraire  au  bon  sens, 
que  cette  instance ,  que ,  «  selon  mon  sentiment ,  aussi  bien 
que  selon  le  sien,  on  ne  vqit  point  les  corps?»  Car  peut-oh 
s'imaginer  que  ce  soit  enseigner  qu'on  ne  voit  point  les  corps, 
màis  qu*on  ne  voit  que  soi,  ou  que  ks  modalités  de  son  àme, 
que  d'enseigner,  comme  je  fais ,  que  ces  modalités  de  notre 
àme,  c'est-à-dire  les  perceptfons  que  nous  avons  des  corps, 
sont  e^entiellement  representatives  des  corps  ;  que  c'est  ce  par 
quoi  notre  àme'  aper^oit  les  corps ,  que  c'est  la  cause  for- 
melle qui  fait  que  notre  àme  apercoit  les  dorps  etqu'elle  sait 
en  méme  temps  qu'elle  les  apercoit ,  parco  que  c'est  le  pro- 
pre  des  étres  intelligents  d'etre  conscia  suce  operationis.  La 
comparaison  des  miroirs  ne  nous  peut  faire  entendre  que  fort 
imparfaitement  ce  qui  se  passe  dans  notre  esprit;  et  néan- 
moins  ne  serait-ce  pas  une  chose  ridicule ,  de  dire  à  une 
femmequi  se  regàrdedaùs  un  miroir,.  qu'elle  ne  voit.  que  son 
miroir  et  qu'elle  ne  voit  pas  son  visage,  sous  prétexte  qu'elle 
ne  voit  son  visage  que  par  le  moyen  de  son  miroir  ? 

Je  pensais  finir  là  cette  seconde  consideration;  maisje 
m'avise  que  votre  ami  s'étant  plaint  que  j'avais  iaiesé  sans 
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ré[)onse  ses  grands  arguments  par  lesquels  il  avail  prétendu 
montrer,  dans  kt  Recherche  de  la  Vérité,  que  nos  perceptions, 
qui  sont  des  modifications  de  notre  dme ,  ne  sauraient  étre 
representatives  desobjets  de  dehors,  comme  est  l'éteudue,  et 
les  ayant  encore  répétós  dans  sa  réponse,  pour  m*obliger 
d'y  satisfaire  ou  d'y  donner  les  mains,  il  ne  serai t  pas  con- 
tent si  j6  n'en  disais  rien.  II  faut  done  les  examiner.  Mais, 
en  vóritó,  si  je  n'avais  peur  de  passer  pour  précieux,  je  croi- 
rais  en  pouvoir  dire,  avec  plus  de  raison  qu*il  ne  dit  des 
miens  en  un  certain  endroit  :  Ces  raisonnemenisAà  me  dèso' 
lent  ;  car  je  lie  puis  y  répondre  sans  quon  s' imagine  que  je 
prendi  plaisir  à  rendre  ridicule  celui  qui  les  fait.  On  verrà 
par  la  suite  si.  c'est  avec  fondement  que  j'en  pourrais  parler 
ainsi  : 

Prbhier  argument  contre  les  modifications  represen- 
tatives.—  «  L* esprit  humain  peut  connattre  tous  les  étres,  et 
•  des  étres  infìnis.....  L'esprit  ne  voit  pas  seulement  tantót  Qne 
Chose  et  tantòt  une  autre  succes^ivement ,  il  apercoit  méme 
actuellement  l'inBni ,  guoiquMl  ne  le  comprenne  pas.  Ainsi , 
n'étant  poi«t  actuellement  infini  ni  capable  de  modifications 
infinìes  dans  le  méme  temps,  il  est  ^bsolument  impossible 
quMl  voie  dans  lui-méme  ce  qui  n'y  est  pas.  Il  ne  voit  done 
pas  l'essence  des  choses  en  considérant  ses  propres  tperfec- 
tions  ou  en  se  modifiant  diversement,  etc.  »' 

RÉPONsÉ.  —  C*est  le  sophisme  qui  est  appelé  par  Aristote  : 
ignoratio  elenchi ,  l'ignorance  de  ce  qu'pn  doit  prouver  con- 
tre son  adversaire;  car  je  n'ai  jamais  dit,  ni  M.  Descartes 
avant  moi ,  que  notre  àme  vit  l'Ètre  infini  ou  TÈtre  parfait 
dans  ses  propres  perfections.  Cela  serait  ridicule,  puisqu'il 
faudrai^  pour  cela  qu'elle  fùt  tonte  parfaite..  J*ai  dit  seule- 
ment,  comme  M.  Descartes  Ta  dit  avant  moì,  qu'elle  voit 
l'Ètre  infini  ou  l'Ètre  parfait  par -la  perception  qu'elle  en  a  ; 
ce  qui  ne  pourrait  pas  étre  si  cotte  perception  n'était  repre- 
sentative de  l'Ètre  parfait.  Mais  ce  que  Ton  peut  demander 
est'coiTMnent ,  n'étant  point  parflaile,  elle  peut  avoir  la  per- 
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ception  de  l'Ètre  infìni?  Et  M.  Descartes  répond  à  cela  que 
c'est  une  preuve  de  l'existence  de  l'Ètre  parfait  de  ce  que 
nptre  ànie  en  a  la  perception ,  parce  qu'il  serait  impossible 
qu'elle  l'eùt  d'elle-méme  si  l'Ètre  parfait  n'était  pas.  C'est 
la  seconde  de  ses  trois  Demonstrations  de  l'existence  de  Dieu  ; 
mais  elles  supposent  loutes  trois  que  nous  avons  en  nous  la 
notion  ou  la  perception  de  l'Ètre  parfait. 

Car  la  première  est  exprimée  en  ces  termes  dans  ses  Prin- 
cipes  de  la  Philosophie;  livre  I ,  article  i  i  :  Qu'on  peut  de- 
montrer  qu'il  y  ann  Dieu  de  cela  seul  que  la  necessitò  d'etre 
ou  dexister  est  comprise  en  la  notion  que  nous  avons  de  lui. 

Et  il  suppose ,  dans  la  seconde ,  article  47,  ce  que  nous 
avons  déjà  rapporté  de  la  troisième  Meditation  :'  «  Que  lors- 
que  nous  faisons  reflexion  sur  les  diverses  idées  qui  sont  en 
nous  (par  où  il  est  visible  qu'il  entend  nos  perceptions),  il 
est  aisé  d'apercevoir  qu'il  n'y  a  pas  beaucoup  de  difference 
entre  elles,  en  tant  que  nous  les  considérons  comme  des  de-/ 
pendances  de  notre  àme  et  de  notre  pensée  (  c'est  à-dire 
comme  des  modifications  de  notre  àme);  mais  qu'il  y  en  a 
beaucx)up,  en  tant  que  l'une  représente  une  chose,  et'l'autre, 
une  autre  ;  et  méme  que  leur  cause  doit  étre  d'autant  plus 
parfaite ,  que  ce  qu'elles  représentent  de  leur  objet  a  plus  de 
perfection.  » 

^'oilà  done  encore  nos  idées  prises  pour  des  perceptions 
qui  étant,  d'une  part,  des  dépendances  et  des  modifications 
de  notre  àme,  sont,  de  l' autre,  representatives  des  objets 
plus  parfaits  inQniment  que  n'est  notre  àme  ;  car  c'est  par 
là  qu'il  prouve  l'existence  de  Dieu  dans  l'articlelS.  «  Parce, 
dit-il ,  que  nous  trouvons  en  nous  l'idée  d'un  Dieu  ou  d'un 
Ètre  tout  parfait,  nous  pouvons  rechercher  la  cause  qui  fait 
que  cette  idée  est  en  nous;  mais  après  avoir  considéré  avec 
attention  combien  sont  immenses  les  perfections  qu'elle  nous 
représente,  nous  sommes  contraints  d'avouer  que  nous  ne 
saurions  la  tenir  que  d'un  Ètre  très-parfait,  c'est-à-dire  d'un 
Dieu  qui  est  véritablement  ou  qui  existe,  jwur  ce  qu'il  est 
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non-seuiement  manifeste ,  par  la  lumière  naturelle,  que  le 
néant  ne  peut  étre  I'auteur  de  quoi  que  ce  soit,  et  que  le 
plus  parfait  ne  saurait  étre  une  suite  et  une  dépendance  du 
moins  parfait  ;  mais  aussi  pour  ce  que  nous  voyons,  pat*  le 
moyen  de  cette  memo  lumière,  qu'il  est  impossible  que  nous 
ayons  l'idée  ou  l'image  de  quoi  que  ce  soit,  s'il  n'y  a  en 
nous  ou  ailleurs  un  originai  qui  comprenne  en  effet  toutes 
les  perfections  qui  nous  sont  ainsi  representees.  Mais  corame 
nous  Savons  que  nous  sommes  sujetsà  beaucoup  de  défauts, 
et  que  nous  ne  possédons  pas  ces  suprèmes  perfections  dont 
nous  avons  l'idée,  nous  devons  conclure  qu'elles  sont  en 
quelque  nature  qui  est  differente  de  la  nótre,  et  en  effet 
très-parfaite.  » 

La  troisième  Demonstration  suppose  encore  que  nous 
avons  la  perception  de  Dieu ,  qu'il  appello  l'idée  des  perfec- 
tions de  Dieu.  11  l'exprime  en  ces  termos,  dans  le  mème  livre, 
article  20  :  «  Si  nous  recherchons  qui  est  l'auteur  de  notre 
àme  ou  de  notre  pensée,  qui  a  en  soi  l'idée  des  perfections 
infinies  qui  sont  en  Dieu  (il  n'a  done  pas  cru  qu'il  fùt  im- 
possible qu'une  modification  do  notre  Ame,  telle  qu'est,  selon 
lui,  ce  qu'il  appello  idée,  fùt  representative  des  perfections 
infinies  qui  sont  en  Dieu),  nous  trouverons  qu'il  est  evident 
que  ce  qui  connait  quelque  chose  de  plus  parfait  que  soi  ne 
s'est  point  donne  Tètre ,  à  cause  que ,  par  ce  méme  moyen , 
il  se  serait  donne  toutes  les  perfections  dont  il  aurait  eu  con- 
naissance,  et,  par  consequent,  qu'il  ne  saurait  subsister  par 
autre  que  par  celui  qui  possedè  en  effet  toutes  ces  perfec- 
tions, c'est-à-dire  qui  est  Dieu.  » 

J'ai  cru  devoir  rapporter  ces  passages,  quoiqu'un  peu 
longs,  parco  qu'ils  établissent  parfaitement  bien  la  vérité 
que  votre  ami  s'imagine  avoir  détruite  par  ses  sopbismes,  et 
qu'ils  démélent  en  méme  temps  ses  brouilleries. 

Deuxième  argument.  —  «  Certainement  on  peut  assurer 
ce  que  Ton  conceit  clairement.  Or,  on  conceit  clairement 
quo  l'étondue  que  Ton  voit  est  une  choso  distinguée  de  soi. 
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On  peut  done  dire  que  cette  étendue  n'est  point  une  modi- 
fication de  son  étre ,  et  que  e' est  effectivement  quelque  chose 
de  distingue  de  soi.  » 

RÉPONSE.  —  C'est  le  mème  sophisme ,  mais  encore  plus 
grossier  que  l'autre  ;  car  il  avait  à  prouver  que  la  perception 
d'un  carré,  laquelle  est  certainement  une  modification  de 
notre  àme,  n'est  pas  representative  de  ce  carré,  et,  au  lieu 
de  cela ,  il  prouve  que  notre  àme  congoit  clairement  que  le 
carré  qu'elle  aper^oit  est  quelque  chose  de  distìngue  de  soi , 
et  qu'ainsi  il  ne  peut  étre  une  de  ses  modifications.  Qui  en  |  / 
doute?  Qui  a  jamais  cru  qu'un  carré  fùt  une  modification  de 
•  notre  àme?  Mais  s'ensuit-il  de  là  que  la  perception  qu'elle 
a  d'un  carré  ne  soit  pas  une  de  ses  modifications,  et  que 
cette  modification ,  qu'on  appello  la  perception  d'un  carré, 
ne  soit  pas  representative  du  carré  ?  Y  eut-il  jamais  de  rai- 
sonnement  plus  miserable  ?  car,  pour  lui  dire  en  un  mot  ce 
que  Ton  en  penso ,  on  lui  accordo  tout  son  argument ,  et  on 
I'attend  sur  I'avantage  qu'il  tirerà  de  cet  avfeu. 

Troisieme  argument.  —  «  L'àme  aper^oit  un  triangle,  un 
cercle  en  general ,  quoiqu'il  y  ait  contradiction  que  l'àme 
puisse  avoir  une  modification  en  general.  »    . 

RÉP0NSE.  —  Cost  la  majeure  et  la  mineure  d'un  argument 
dont  la  conclusion  est  sous-entendue  ;  car,  voici  comme  il 
doit  étre  pour  étre  en  forme  :  l'àme  aper^oit  un  triangle  en 
general.  Or,  il  y  a  contradiction  que  l'àme  puisse  avoir  une 
modification  en  general.  II  est  done  impossible  qu'une  modi- 
fication de  l'àme  soit  representative  d'un  triangle  en  gene- 
ral ;  mais  cet  argument  est  si  peu  eoncluant ,  que  j'en  nie  la 
conclusion,  après  en  avoir  accordé  la  majeure  et  la  mi- 
neure. 

J'en  dis  autant  d'un  autre  qu'il  a  joint  à  celui-là  ,  et  qu'il 
a  mia  tout  à  fait  en  forme. 

«  II  est  evident  que  toute  modalité  d'un  étre  particulier  ne 
peut  étre  generale.  Or,  je  penso  à  un  cercle  en  general  :  la 
réalité  objective  de  ma  pensée ,  c'est  un  cercle  en  general. 
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Done  la  réalilé  objective ,  ou  l'idée  de  ce  cercle ,  ne  pent 
ètre  une  modalité  particulière  de  roon  esprit.  Je  ne  puis  pas 
deviner  ce  qu'il  plaira  à  M.  Arnauld  de  nier  dans  cfet  argu- 
ment. » 

RépoNSE.  — Cela  veut  dire  qu'il  a  cru  cet  argument  si  bon 
et  si  conciuant,  qu'il  s'est  imagine  qu'on  n'y  pourrait  pas 
trouver  de  róponse.  Mais  e' est  par  une  raison  tout  opposóe 
qu'il  n'aurait  jamais  devine  la  réponse  que  j'y  fèrais.  Cest 
qu'il  est  si  méchant,  que,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  j'en  ac- 
cordo la  majeure  et  la  mineure ,  et  j'en  nie  la  conclusion. 
Or,  c'est  ce  qu'assurément  il  n'aurait  jamais  devine  :  car  il 
aurait  fallu  pour  cela  qu'il  eùt  eu.  assez  mauvaise  opinion, 
de  lui-méme  pour  sé  croire  capable  de  faire  de  si  pitoyables 
raisonnements ,  qu'on  en  puisse  tout  accorder  en  niaht  la 
conclusion  ,  et  en  méme  temps  d'en  juger  si  mal  que  de  les 
croire  indissolubles.  Mais,  pour  luì  éparguer  la  peine  de 
se  fatiguer  inutilement  pour  mettre  colui -ci  en  meilleure 
forme,  afìn  de  le  rendre  convaincant,  je  vous  supplie, 
Monsieur,  de  l'avertir  que  ce  qu'il  voudrait  montrer  par  là 
est  incapable  d'etre  prouvé  par  quelque  argument  que  ce 
soit  ;  parco  qu'il  est  sì  faux  qu'un  triangle  en  general  ne 
puisse  étre  représenté  par  une  modification  singulière  de 
mon  esprit,  qu'il  est  impossible  que  cela  soit  autrement.  Car 
un  triangle  en  general  ne  peut  étre  ailleurs  que  dans  notre 
esprit ,  selon  cette  maxime  commune  des  philosopbes  :  Uni- 
versaìia  sunt  tantum  in  mente.  Et  il  n'est  en  notre  esprit  que 
par  la  perception  qu'il  a  d'un  triangle  en  general  qu'il  s'est 
formée  lorsqu'il  a  considerò  un  espace  termine  par  trois 
lignes  droites,  en  faisaht  abstraction,  si  elles  sont  toutes 
trois  égales,  ou  s'il  y  en  a  seulement  deux  d'égales ,  ou  si 
elles  sont  toutes  trois  inégales  ;  et  faisant  aussi  abstraction 
si  tous  les  trois  angles  sont  aigus ,  ou  s'il  n'y  en  a  que  deux 
d'aigus ,  le  troisième  étant  droit  ou  obtus.  Or,  il  n'y  a  quo 
l'esprit  qui  puisse  faire  ces  abstractions;  et  ainsi  le  triangle 
en  general  ne  pouvant  étre  dans  la  nature ,  il  ne  saurait  étre 
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qu'objectivement  dans  l'esprit ,  c'est-à-dire  dans  la  percep- 
tion que  l'esprit  a  d'un  triangle  en  general.  Or,  notre  esprit 
ne  peut  avoir  que  des  perceptions  singulières  (  comme  votre 
ami  le  reconnait).  C'est  done  dans  des  perceptions  singu- 
lières que  le  triangle  en  general  doit  ètre  objectivement 
centre  ce  qu'il  soutient  dans  sa  conclusion^ 

QuATRiÈME  ARGUMENT.  —  11  consiste  à  prouvor ,  par  un 
grand  nombre  de  passages  de  saint  Augu^tin ,  que  nous  ne 
sommes  pas  notre  lumière*.  Et  Yoici  comme  il  pretend  do* 
montrer  par  là  que  nos  perceptions ,  qui  sent  des  modi^ 
fìcations  de  notre  àme ,  ne  sont  pas  representatives  de  leurs 
objets. 

«  Soutenant,  comme  vous  faites,  que  lesmodalités  de  no- 
tre àme  (c'est-à-dire  les  perceptions  qu'elle  a  des  objets)  sont 
essentiellement  representatives ,  vous  dites  que  vous  ètes  à 
vous-méme  votre  lumière ,  votre  sagesse ,  votre  maitre  inté- 
rieur.  Vous  rendez  à  la  puissance  de  Dieu  I'honneur  qui  lui 
est  dù ,  si  vous  reconnaissez  que  vous  n'ètes  pas  la  cause  de 
votre  lumière  ;  mais  vous  ne  rendez  pas  I'honneur  qui  est 
dù  à  sa  sagesse ,  en  soutenant  que  vos  modalités  sont  essen- 
tiellement representatives  de  la  vérité ,  en  soutenant  qu'elles 
sont  réellement  et  formellement  la  lumière  qui  vous  éclaire.  » 
Ces  deux  mots ,  réellement  et  formellement,  sont  en  italique , 
pour  montrer  que  c'est  sur  cela  qu'on  fait  fort.  » 

RÉPONSB.  —  Pour  philosopher  avec  justesse ,  il  ne  faut 
point  sauter  de  question  en  question ,  mais  demeurer  ferme 
dans  celle  qu'on  examine.  Et  ainsi ,  comme  il  ne  s'agit  ici 
que  de  savoir  si  nos  perceptions ,  qu'on  ne  peut  nier  ètre 

'  C'est  iuutilement  qu  il  rapporto  lous  ces  passages  de  saint  Auguslia 
puisqa'ils  ne  regardenl  en  aucune  sorte  ce  de  quoi  il  s'agii  ici,  qui  est  de 
Mvoir  si  les  perceptions  que  j'ai  d*un  nombre,  d*un  carré,  d'un  corps, 
d'un  eiprit, de  Dicu,  qu'on  ne  pcul  nier  élre  des  modification!  de  nolre 
Amo,  soni  rcprésenlalivfs  de  ces  objels.  On  poul  voir  saint  Thomas ^ 
lib.  I ,  q.  84  à  5 ,  où  il  pretend  que  ce  que  dit  saint  Augustin ,  que  nous 
vojfons  les  choses  inimalérielles  dans  les  raisons  élérnelles,  se  doit  en- 
tendre causalUer  et  non  objective. 
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des  niodalités  de  notre  àme,  sont  representatives  des  objets, 
on  ne  doit  entendre  par  ie  mot  de  lumière,  dans  le  reproche 
que  Ton  me  fait  très-mal  à  propos ,  de  ne  vouloir  pas  qm 
Dieu  soil  notre  lumière ,  que  celle  qui  consiste  dans  la  per- 
ception des  objets;  et  il  n'est  point  du  tout  question  de  la 
lumière  qui  consiste  dans  la  connaissance  des  vérités  com- 
plexes ,  qui  ne  se  trouvent  que  dans  les  jugements  qu'elle 
fait  ensuite  de  la  perception  des  objets ,  ni  des  vérités  pra- 
tiques qui  nous  sont  nécessaires  pour  la  conduite  de  notre 
vie;  et  à  regard  de  ces  deux  dernières  sortes  de  vérités,  il 
serait  aisé  de  montrer  qu'il  n'y  a  peut-étre  point  de  philo- 
sophe  Chretien  qui  óte  plus  à  Dieu  la  gioire  d'etre  notre 
lumière  que  celui  qui  fait  ce  reproche  aux  autres. 

Cela  étant  suppose,  voyons  comment  il  prouvera  qu'en 
soutenant,  comme  je  fais ,  que  la  perception  d'un  nombre  , 
d'un  carré,  d'un  corps,  d'un  esprit,  de  l'Ètre  parfait,  est  la 
representation  formelle  d'un  nombre,  d'un  carré,  d'un  corps, 
d'un  esprit,  de  TÈtre  parfait,  c'est-à-dire  à  Dieu  :  Vous  n'étes 
pas  ma  lumière ,  mais  c'est  moi  qui  suis  ma  lumière  à  moi- 
méme.  Il  n'ose  pas  nier  que  je  n'avoue  que  cesi  Dieu  qui  eft 
la  cause  de  ma  lumière  ;  mais  il  pretend  que  cela  ne  suffit 
pas  ;  parce  qu'il  lui  plait  de  s'imaginer ,  qu'à  la  vérité  e' est 
rendre  à  Dieu  l'honneur  qui  est  dù  à  sa  puissance ,  que  de 
reconnaitre,  par  exemple,  comme  fait  M.  Descartes  touchant 
la  perception  de  Dieu ,  «  que  si  nous  venons  à  rechercher  la 
cause  qui  fait  qu'elle  est  en  nous ,  après  avoir  considéré 
combien  sont  immenses  les  perfections  qu'elle  nous  repré- 
sente ,  nous  sommes  contrairits  d'avouer  que  nous  ne  sau- 
rions  la  tenir  que  d'un  étre  très-parfait ,  c'est-à-dire  de 
Dieu  ;  »  mais  que  si  nous  en  demeurons  là ,  nous  manquons 
à  rendre  l'honneur  qui  est  dù  à  sa  sagesse ,  qu'on  ne  lui 
peut  rendre ,  si  on  l'en  croit ,  tant  qu'on  penserà  ,  comme 
l'a  pensé  M.  Descartes,  et  comme  le  pensent  avec  lui  tout 
ce  qu'il  y  a  de  philosophes  raisonnables  dans  le  monde ,  que 
la  perception  de  l'Ètre  parfait  que  nous  tenons  de  Dieu  ,  est 
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liotre  lumière  formelle,  en  ce  qu'elle  est  la  representation 
formelle  de  l'Ètre  parfait,  et  que  c'est  ce  par  quoi  nous 
apercevons  réellemeni  et  formelìement  ses  perfections  infmies, 
quoique  nous  ne  les  comprenions  pas. 

Est-ce  done  que  les  philosophes  méditatifs  s'imaginent 
qu'ils  n*auront  qu'à  revétir  d'un  air  de  spiri tualité  les  pen- 
sées  les  plus  bizarres  et  les  plus  absurdes ,  pour  les  faire 
recevoir  à  tout  le  monde?  II  prend  lui-méme,  pour  la  méme 
chose,  que  nos  modaìités  (c'est-à-dire  nos  perceptions  ).so2en/ 
representatives  de  la  vèr  ite  (c'est-à-dire  de  leurs  objets),  et 
qu'elles  soient  réellemeni  et  formelìement  la  lumière  qui  nous 
'  écldtre.  Or ,  le  premier  est  indubitable ,  comme  je  Tai  fait 
voir;  le  second  l'est  done  aussi.  Il  faut  seulement  prendre 
garde  à  l'équivoque  de  ces  termes  :  la  lumière  qui  nous 
éclaire,ei  se  souvenir  que  c'est  formelìement  et  non  pas 
causalement ,  puisque  lui-méme  a  oppose  l'un  à  l'autre. 
Souffrez  done ,  Monsieur,  que  je  vous  dise  que  cotte  grande 
preuve  30  réduit  à  un  galimatias  inintelligible  ;  car  c'en  est 
unsans  doute  de  nous  venir  dire  gravement,  que  ce  n'est 
pas  rendre  à  la  sagesse  de  Dieu  l'honneur  qui  lui  est  dù , 
que  de  soutenir  ce  qui  ne  peut  étre  nié  sans  extravagance , 
que  la  perception  d'un  carré  est  representative  d'un  carré  ; 
qne  la  perception  de  l'Ètre  parfait  est  representative  de  l'Ètre 
parfait;  et  c'est  y  ajouter  une  nouvelle  brouillerie,  que  d' ex- 
primer  la  méme  chose  en  ces  termes  plus  mystérieux  :  «  Que 
c'est  manquer  à  rendre  l'honneur  qui  est  dù  à  la  sagesse 
divine ,  de  soutenir  que  ces  mémes  perceptions  sont  réelle- 
raent  et  formelìement  la  lumière  qui  nous  éclaire  ;  »  c'est-à- 
dire  qu'elles  sont  la  cause  formelle  qui  fait  que  notre  àme 
apergoit  tels  et  tels  objets  :  ce  qu'on  ne  saurait  nier  sans 
abrutir  notre  àme,  pour  parler  ai  usi,  et  la  pri  ver  d'intelli- 
gence; puisque  ce  serait  vouloir  que  ce  ne  fùt  pas  elle  qui 
apergùt  les  objets ,  mais  que  ce  fùt  la  sagesse  divine  qui  les 
aper^ùt  pour  elle  (comme  l'a  cru  Averroès  de  son  Intellect 
universel) ,  n'étant  pas  possible  que ,  si  c'est  notre  àme  qui  les 
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apercoit ,  elle  les  aper^oive  sans  en  avoir  les  perceptions ,  ni 
que  ces  perceptions  soient  autre  chose  que  la  cause  formelle 
qui  les  lui  fait  apercevoir. 

Cela  se  comprendra  mieux  par  la  comparaison  de  ce  que 
Dieu  fait  dans  notre  volonté ,  pour  nous  rendre  saints ,  avec 
ce  qu'il  fait  dans  notre  entendement  pour  nous  éclairer;  car 
on  n'oserait  dire  qu'il  soit  plutót  Tauteur  de  notre  lumière 
que  de  notre  sain teté.  Cependant,  on  ne  pent  nier  que  ce 
qui  nous  rend  formellement  et  réelleìnent  saints,  ne  soient 
les  bonnes  dispositions  de  notre  volente  qu'il  forme  en  nous 
par  sa  grace,  et  on  ne  penso  pas  que  I'auteur  de  la  Réponse^ 
fit  difìlculté  d'avouer  que  ces  bonnes  dispositions  de  notre 
volonté  sont  des  modifications  de  notre*  àme.  Qu'il  cherche 
done  ce  qu'il  aurait  à  répondre  à  un  homme  qui  lui  ferait 
sur  cela  un  argument  semblable  au  sien  et  qui  lui  dirait  : 
Vous  rendez  à  la  puissance  de  Dieu  l'honneur  qui  lui  est  dù , 
si  vous  reconnaissez  que  vous  n'étes  pas  a  vous-méme  la 
cause  de  votre  sanctification ,  et  que  c'est  Dieu  qui  vous 
sanctifie,  en  formant  dans  votre  coeur,  par  FeflBcace  de  sa 
grace ,  ce  saint  amour  qui  fait  tonte  la  sainteté  du  chrétien. 
Mais  vous  ne  rendez  pas  l'honneur  qui  est  dù  à  sa  sainteté 
incréée ,  en  soutenant ,  comme  vous  faites ,  que  ce  sont  vos 
modalités  qui  sont  votre  sainteté  réelle  et  formelle ,  c'esf-à- 
dire ,  qui  sont  la  cause  formelle  de  ce  que  vous  étes  saint. 
Pourquoi  done  n'avouez-vous  pas ,  pour  rendre  un  égal  hon- 
neur  à  la  puissance  de  Dieu  et  à  sa  sainteté,  que  c'est  sa 
puissance  qui  est  la  cause  efficiente  de  votre  sainteté,  et 
que  c'est  sa  sainteté  infìnie  qui  en  est  la  cause  formelle  ? 

Je  vousdirais,  Monsieur,  quej'attends  la  réponse  qu'il 
ferait  à  cet  argument  pour  y  conforraer  la  mienne ,  si  je  ne 
croyais  avoir  tellement  renversé  cotte  fausse  spiritualité , 
que  je  ne  saurais  douter  que  toutes  les  personnes  raison- 
nabies  n'en  soient  satisfaites. 

Troisième  consideration.  —  La  troisième  consideration 
est  d'une  autre  nature  :  c'est  qu'on  ne  saurait  proposer  son 
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bizarre  sentiment ,  de  la  vue  des  corps  dans  sa  chimérique 
éiendue  intelligible  infime ,  tei  qu'il  est  en  effet ,  et  qu'il  le 
représente  lui-méme  dans  ce  dernier  livre ,  qu'il  ne  soit  re- 
gardó ,  par  tous  les  gens  d'esprit  de  toutes  sortes  de  condi- 
tions ,  hors  queìques  initios  dans  les  mystères  de  l'école  dea 
méditatifs ,  pour  une  des  plus  grandes  absurdités  qui  aient 
jamais  été  proposées  dans  le  monde.  Pour  le  faire  voir  plus 
clairement,  je  n'ai,  Monsieur,  qu'à  vous  faire  le  récit  d*une 
conversation  qui  m'a  été  rapportée  en  ces  termes  : 

Un  jeune  abbó,  grand  disciple  de  Tauteur  de  la  Recherche 
de  la  Vèr  ite,  étant  alle  rendre  visite  à  un  due ,  qui  a  beau* 
coup  d'esprit  et  de  vertu ,  et  que  Ton  sait  avoir  de  la  curio* 
site  pour  les  nouvelles  découvertes  dans  les  sciences,  il  le 
trouve  en  conversation  avec  trois  ou  quatre  de  ses  amia , 
entre  lesquels  il  y  «avait  un  docteur  de  Sorbonne,  qui  passe 
•pour  étre  fort  bon  théologien ,  mais  qui  sait  aussi  fort  bien 
la  philosophic  de  M.  Descartes.  Le  due  avait  sur  sa  table  le 
livre  de$  Vraies  et  des  Fausses  Idées,  et  Tentretien  était  tombe 
sur  l'opinion  du  P.  Malebranche,  qui  y  est  combattue,  qm 
nous  voyons  toutes  choses  en  Dieu,  Cest  pourquoi ,  après  les 
premiers  compliments ,  le  due  dit  à  l'abbé  qu'il  était  arrive 
fort  apropos,  et  qu'il  obligerait  beaucoup  tonte  la  compa* 
gnie,  s'il  leur  voulaìt  expliquer  la  veritable  doctrine  du 
P.  Malebranche  sur  cotte  question  ,  parco  que  tout  le  monde 
ne  convenait  pas  de  son  vrai  sens  :  les  uns  l'entendent  d'une 
manière ,  les  autres  d'une  autre.  Il  s'excusa  d'abord ,  mais 
enfin  il  se  renditaux  instantes  prières  qu'on  lui  en  fit,  et 
commenda  de  la  sorte  : 

Pour  vous  bien  faire  entendre  ce  qui  a  fait  croire  à  notre 
maitre ,  que  nous  ne  pouvons  voir  les  corps  qu*en  Dieu ,  il 
faut  reprendre  la  chose  de  plus  haut,  et  établir  en  general  la 
nécessité  que  nous  avons  de  certains  étres  représentatifs,  dis« 
tingués  des  perceptions,  pour  voir  les  choses  matérielles  ;  or 
voici  comment  il  1  etablit. 

«  Je  crois  que  tout  le  monde  demeure  d'accord  que  nous 
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ne  voyons  point  les  objets  qui  sont  hors  de  nous  *  en  eux- 
mèmes.  Nous  voyons  le  soleil,  les  étoiles,  et  une  infinite  d'ob- 
jets  hors  de  nous,  et  il  n'est  pas  vraisemblable  que  Fame  sorte 
du  corps,  et  qu'elle  aille ,  pour  ainsi  dire^,  se  promener  dans 
les  cieux,  pour  y  contempler  ces  objets.  Elle  ne  les  voit  done 
point  en  eux-mémes,  et  l'objet  immédiat  de  notre  esprit 
n'est  pas  le  soleil ,  mais  quelque  chose  d'intimement  uni  à 
notre  àme.»  C'est  ce  que  nous  appelons  dans  notre  école, 
idée,  ou  étre  représentaiif. 

Mais  il  faut  remarquer  que,  quand  nousdisons,  «  que 
nous  ne  pouvons  apercevoir  les  choses  qui  sont  hors  de  nous, 
que  par  le  moyen  des  idées,  c'est.  suppose  que  ces  choses  ne 
lui  puissent  étre  intimement  unies.  11  y  en  a  de  deux  sortes  : 
de  spirituelles  et  de  matérielles.  Pour  les  spirìtuelles ,  il  y  a 
apparence  qu'elles  peuvent  se  découvrir  à  notre  àme  sans 
idée ,  et  par  elles-mèmes.  »  Mais  si  nous  nous  arrétons  aux  - 
choses  matérielles,  il  est  clair  qu'elles  ne  peuvent  étre  vues 
que  par  des  idées  ;  c'est-à-dire  par  des  étres  représentatife, 
distingués  des  perceptions.  «  Car  certainement,  elles  ne  peu- 
vent s'unir  à  notre  àme,  parco  qu'étant  étendues,  et  Fame  ne 
l'étant  pas,  il  n'y  a  point  de  proportion  entro  elles.  Outre  que 
nos  àmes  ne  sortent  point  du  corps  pour  mesurer  la  grandeur 
des  cieux,  et  par  consequent  elles  ne  peuvent  voir  les  corps 
du  dehors ,  que  par  les  idées  qui  les  représentent.  C'est  de 
quei  tout  le  monde  doit  tomber  d' accord.  » 

Remarquez  bien.  Messieurs,  ces  deux  raisons  de  la  néces- 
sité  des  étres  représentatifs  pour  voir  les  corps.  L'une,  qu'é- 
tant étendus,  et  Fame  ne  l'étant  point,  ils  ne  peuvent  étre  inti- 
mement unis  à  rame.  L'autre,  parco  qu'il  y  en  a  de  fort 
éloignés  du  lieu  où  est  l'àme  ;  c'est-à-dire  de  notre  corps ,  et 
que  notre  àme  n'en  sort  pas  pour  les  aller  voir. 

Après  avoir  ainsi  établi  que  notre  àme  ne  peut  voir  les 

'  Jl  y  a  par  eux-mémes,  dans  la  Recherche  de  la  Vérité,  p.  188  :  mais 
ce  luot  est  equivoque,  et  il  rcconiiail  dans  la  page  173  et  202  de  la  Ré- 
ponsc  que  cela  veut  dire  en  eux-mémes. 
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corps  que  par  des  étres  représentatifs ,  voici  comment  cela 
nous  a  fait  découvrir  qu'on  ne  les  pouvait  voir  qu'en  Dieu. 
Nous  avons  considéré  qu'il  «  fallait  nécessairement  que  ces 
étres  représentatifs,  ou  idées,  fussent  en  nous  en  l'une  de  ces 
manières  :  i  ^,  ou  parco  qu'elles  nous  seraient  venues  de  ces 
mèmes  corps  ou  objets  ;  2^.  ou  parco  que  notre  amo  a  la  puis- 
sance de  les  produire  ;  3*^.  ou  parco  que  Dieu  les  a  créés  avec 
elle  en  la  créant;  ou  qu'il  lesproduit  toutes  les  fois  qu'elle 
penso  à  quelque  objet  ;  4^.  ou  parco  quo  l'àme  a  en  elle- 
méme  toutes  les  perfections  qu'elle  voit  dans  ces  corps  ; 
5*^.  ou  enfin ,  parco  que  notre  amo  est  unie  avec  un  étre  tout 
parfait,  et  qui  renferme  généralement  toutes  les  perfections 
des  étres  créés.  » 

Or  nous  avons  trouvé  des  difficultés  insurmontables  dans 
les  quatre  premieres  manières  :  d'où  nous  avons  conclu 
qu'il  ne  nous  restait  que  la  dernière,  qui  est,  qu'il  fallait  que 
ce  fùt  Dieu  qui  fùt  Tètre  représentatif,  intimemont  uni  à  notre 
amo ,  dans  lequel  nous  voyons  toutes  les  choses  matérielles. 

Nous  avons  eu  plus  de  peine  à  découvrir  comment  cela  se 
faisait;  et  ce  quo  nous  pourrions  trouver  en  Dieu,  qui  pùt 
étre,  à  notre  égard.  Videe  des  corps;  c'est-à-dire ,  Vctre  re- 
présentatif y  dans  lequel  nous  voyons  les  choses  matérielles. 
Mais  enfin  ,  nous  nous  sommes  determines  à  dire  quo  e' est 
Vétendue  intelligible  infime  :  ce  que  nous  expliquons  en  celte 
manière. 

«  Dieu  renferme  en  lui-mème  une  étendue  intelligible  in- 
fima :  car  Dieu  connait  l'étendue  puisqu'il  l'a  faite ,  et  il  ne 
lapeut  connaitre  qu'en  lui-méme.  Ainsi,  comme  l'esprit  peut 
apercevoir  une  partie  de  cotte  étendue  intelligible,  quo  Dieu 
renferme,  il  est  certain  qu'il  peut  apercevoir  en  Dieu  toutes 
les  figures  ;  car  toute  étendue  intelligible  finie  est  nécessaire- 
ment une  figure  intelligible ,  puisque  la  figure  n'est  quo  Io 
terme  de  l'étendue.  De  plus,  cotte  figure  d'étendue  intelli- 
gible et  generale,  devient  sensible  et  particulière  par  la  cou- 
leur,  ou  par  quelque  autre  qualité  sensible,  quo  l'àme  y 

i\2 
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attache  ;  car  Tame  répand  presque  toujours  da  sensation  sur 
ridée  qui  la  frappe  vivement.  Ainsi,  il  n'est  point  nécessaire 
qu'il  y  ait  en  Dieu  de  corps  sensi bles,  ou  de  Ggures  dans 
rétendue  intelligible  ^  afìn  que  Ton  en  voie  en  Dieu ,  ou  afìn 
que  Dieu  en  voie ,  quoiqu'il  ne  considero  que  lui-méme.  Si 
Ton  conQoitaussi  qu'une  figure  d'étendue  intelligible,  rendue 
sensible  par  la  couleur ,  soit  prise  successivement  des  diffé- 
rentes  parties  de  cotte  étendue  infìnie  ;  ou  si  Ton  conceit 
qu*une  figure  d*étendue  intelligible  puisse  tourner  sur  son 
centre,  ou  s'approcher  successivement  d'une  autre,  on  aper- 
Qoit  le  mouvement  d'une  figure  sensible  ou  intelligible,  sans 
qu'il  y  aitméme  de  mouvement  dans  l'étendue  intelligible.... 
Mais,  quoique  nous  ne  voyions  que  l'étendue  intelligible, 
immobile  ou  non  ,  elle  nous  parait  mobile  à  cause  du  senti- 
ment de  couleur,  ou  de  l'imago  confuse  qui  reste  après  le 
sentiment,  laquelle  nous  attachons  successivement  à  diverses 
parties  de  l'étendue  intelligible ,  qui  nous  sert  d'idée  lorsque 
nous  voyons,  ou  que  nous  imaginons  le  mouvement  de  quel- 
que  corps.  On  peut  comprendre  par  les  choses  que  je  viens 
de  dire ,  pourquoi  on  peut  voir  le  soleil  intelligible ,  tantót 
grand,  tantót  petit,  quoiqu'il  soit  toujours  le  méme  à  l'égard 
de  Dieu  :  car  il  sufiìt  pour  cela,  que  nous  voyions  tantót  une 
plus  grande  partie  de  l'étendue  intelligible,  et  tantót  une 
plus  petite,  et  que  nous  ayons  un  sentiment  vif  de  lumière 
pour  attacher  à  cette  partie  d'étendue.  Or  comme  les  parties 
de  rétendue  intelligible  sont  toutes  de  méme  nature ,  elles 
peuvent  toutes  representor  quelque  corps  que  ce  soit.  Il  ne 
faut  pas  s'imaginer  que  le  monde  intelligible  ait  un  tei  rap- 
port avec  le  monde  materiel  et  sensible,  qu'il  y  ait,  par  exem« 
pie ,  un  soleil ,  un  cheval  et  un  arbre  ;  et  que  tous  ceux  qui 
voient  le  soleil,  voient  nécessairement  ce  prétendu  soleil  in-* 
telligible.  Tonte  étendue  intelligible  pouvant  ótre  conine  cir- 
culaire ,  ou  avoir  la  figure  intelligible  d'un  cheval  ou  d'un 
arbre  ;  tonte  étendue  intelligible  peut  servir  à  representor  le  f|^ 

soleil ,  un  cheval  ^  un  arbi'e ,  et  par  consequent  étre  soleil , 


GONTRE  LA  BÉPONSE  D£  MALEBRANCHE.    U^5 

cheval,  arbre  du  monde  intelligible,  et  devenir  méme  so- 
leil,  clieval,  arbre  visible  et  sensible,  si  Tàme  a  quelque  sen- 
timent, à  l'occasion  des  corps  pour  iattacher  à  ces  idées.  » 

Vous  nous  dites-là  d'étranges  choses,  M.  Tabbé,  s'écria 
un  homme  d'esprit  de  la  compagnie,  qui  n'avait  point  lu  le 
livre  de  la  Recherche  de  la  Vériié,  Est-ce  done  qu'il  y  a  en 
Dieu  une  étendue  intelligible  infinie,  dans  laquelle  on  puisse 
distinguer  différentes  parties  ,  les  unes  plus  grandes  et  les 
autres  plus  petites ,  quoiqu'elles  soient  toutes  de  méme  na- 
ture? Cela  peut-il  étre  en  Dieu,  sans  qu'il  soitétendu,  et  étre 
étendu,  sans  étre  corporei  ?  puisque  j'ai  oui  dire,  que,  selon 
vous  autres  eartésiens,  l'essence  du  corps  ou  de  la  matière, 
consiste  dans  l'étendue,  et  qu'ainsi,  corps ,  matièfe  «t  éten- 
due, ne  signifìent  que  la  méme  chose. 

Je  pourrais,  reprit  Tabbé,  vous  empécher  de  tirer  ces  con- 
sequences, en  vous  disant  que  cotte  étendue  intelligible  infi- 
me. D'est  autre  chose  que  l'idée  que  Dieu  a  de  l'étendue  ;  et 
en  eifet,  notre  maitre  l'appello  souvent  ainsi;  car  il  dit,  que 
cotte  étendue  intelligible  est  Varchètype,  ou  l'idée  par  laquelle 
Dieu  connati  tous  les  objets  matériels,  et  sur  laquelle  il  les  a 
formes.  Il  prend  souvent  pour  la  méme  chose,  V étendue  intel- 
ligible, l'idée  de  l'étendue,  et  ce  quii  y  a  en  Dieu  qui  représente 
l'étendue  :  et  c'eàt  ce  qui  lui  a  fait  dire,  que  Dieu  voil  les 
corpo  par  les  idées  qu'il  en  a,  lesquelles  idées  sont  l'essence 
méme  de  Dieu.  Mais,  pour  vous  dire  le  vrai,  car  je  suis  sin- 
cère, si  cela  explique  quelque  chose  de  notre  sentiment,  il  ne 
l'explique  pas  tout  entier,  et  il  me  parait  que,  quand  nous 
nous  servons  de  ces  expressions,  c'est  plutót  pòur  le  cacher 
aux  profanes  qui  en  pourraient  abuser,  que  pour  ledécouvrir 
entièrement.  Nous  disons  done ,  quand  nous  voulons  parler 
clairement,  que ,  lorsque  nous  pensons  à  dire  des  espaces  im- 
menses,  tels  que  sont  ceux  que  l'on  congoit  ordinairement 
hors  du  monde  quand  on  le  conceit  borné ,  nous  ne  voyons 
pas  seulement  des  modifications  infinies ,  mais  une  substance 
infime.  Or  il  ne  peut  y  avoir  hors  du  monde  de  substance 
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créée;  ces  espaces  immenses  sont  done  nécessairement  la 
substance  divine;  c'est-à-dire,  qu'ils  sont  Dieu. 

Pour  bien  entendre  cela ,  il  faut  considérer  ce  que  la  sa- 
gesse  éternelle  a  répondu  à  notre  maitre  à  cesujet  *  :  «  Tudois 
distinguer  deux  espèces  d'étendues  ;  Tune  intelligible,  I'autre 
matérielle.  L'étendue  intelligible  est  éternelle,  immense,  né- 
cessaire :  c'est  rimmensilé  de  Tètre  divin....  C'est  par  cette 
étendue  intelligible  que  tu  connais  ce  monde  visible  ;  car  le 
monde  que  Dieu  a  creò  est  invisible  par  lui-mème....  L'autre 
espèce  d'étendue  est' la  matière  dont  le  monde  est  compose. 
Bien  loin  que  tu  l'aper^oives  comme  un  ètre  nécessaire  qu'il 
n'y  a  que  la  foi  qui  t'apprenne  son  existence.  Ce  monde  a 
commence  et  peut  cesser  d'etre  ;  il  a  certaines  bornes  qu'il 
peut  ne  point  avoir.  Tu  penses  le  voir ,  et  il  est  invisible  : 
tu  lui  attribues  ce  que  tu  apercois,  lorsque  tu  ne  vois  rien 
qui  lui  appartienne.  » 

J'avoue ,  dit  le  due ,  que  cela  me  donne  une  notion  bien 
plus  netttì  de  V étendue  intelligible  infime,  que  je  n'en  avais 
eu  jusqu'ici  :  car  je-  reconnais  par  là  que  c'est  une  vraie 
étendue ,  une  étendue  formelle ,  qui  n'est  differente  de  l'éten- 
due que  vous  appelez  matérielle ,  que  parco  que  la  première 
est  nécessaire,  immense,  éternelle;  au  lieu  que  I'autre  a  pu 
n'ètre  point;  qu'elle  est  bornée  ,  et  qu'elle  a  été  créée  dans 
le  temps  :  si  ce  n'est  qu'on  y  doit  mettre  encore  cette  àiffé- 
rence  que  la  première ,  que  vous  appelez  intelligible ,  est 
penetrable  et  immobile ,  au  lieu  que  I'autre  est  impenetrable 
et  mobile.  Et  ainsi  je  ne  vois  point  que  cette  étendue  intelli- 
gible infime ,  que  vous  dites  ètre  l'immensité  de  Tètre  divin, 
soit  differente  de  Tespace  des  gassendistes ,  qu'ils  disent  aussi 
ètre  une  étendue ,  nécessaire,  immense,  éternelle ,  penetrable 
et  immobile  :  mais  ils  ne  disent  pas  que  ce  soit  Dieu.  lis  pré- 
tendent  seulement ,  si  je  m'en  souviens  bien ,  que  Tespace  et 
le  temps  sont  deux  sortes  d'ètres  qui  n'ont  rien  de  commun 

'  Médilalion  IX,  9. 
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avec  les  autres.  Quoi  qu'il  en  soit,  puisque  vous  nous  avez 
appris  que  celte  étendun  intellifjible  infinte,  est  Vimmensiié 
de  Dieu,  nous  pourrons  à  l'avenir  prendre  indifféremment 
ces  deux  mols  l'un  pour  Tautre. 

Mais,  laissant  à  M.  le  docteur  que  void ,  à  nous  dire  son 
sentiment  sur  cotte  nouvelle  explication  de  l'immensité  de 
Dieu ,  qui  me  paraìt  bien  grossière  et  bien  charnelle ,  je  prie 
M.  l'abbé  de  nous  dire,  s'il  croit  de  bonne  foi  tous  ces  para- 
doxes que  son  maitre  a  pris  pour  des  réponses  de  la  sagesse 
éternelle  :  «  que  nous  pensons  voir  le  monde  materiel  que 
Dieu  a  créé ,  mais  que  nous  nous  trompons ,  parco  que  le 
monde  materiel  est  invisible ,  et  que  nous  avons  tort  de  lui 
attribuer  ce  que  nous  voyons ,  parco  que  nous  ne  voyons  rien 
qui  lui  appartienne.  » 

Ne  doutez  point ,  repartit  l'abbé ,  que  je  ne  sois  très-per- 
suadé  de  ce  que  vous  appelez  des  paradoxes  :  et  ce  n'est  que 
fante  d'attention  que  vous  rejetez  des  vérités  qui  paraissent 
si  claires  à  tous  \es  espHts  attentifs  *.Carenfin,  quoi  que  vous 
puissiez  dire ,  si  tious  y  prenons  bien  garde ,  le  corps  materiel 
que  nous  animons  n'est  pas  celui  que  nous  voyons  lorsque  nous 
le  regardons;  je  veux  dire,  lorsque  nous  tournons  lesyeux  du 
corps  vers  lui  :  c'est  un  corps  intelligible  que  nous  voyons,  II 
en  est  de  mème  de  tous  les  autres  corps  que  Dieu  a  créós  : 
car,  comme  je  vous  ai  déjà  dit  :  Le  soleil,  par  exemple,  que 
Vonvoit,  n'est  pas  celui  que  Von  regarde.  Le  soleil,  et  tout  ce 
qu'il  y  a  dans  le  monde  materiel,  n'est  pas' visible  en  lui-méme. 
Lame  ne  peut  voir  que  le  soleil  auquel  elle  est  immédiatement 
unte,  qui  est  le  soleil  intelligible. 

Le  docteur  prit  la  parole  à  cet  endroit.  Obligez-moi ,  dit-il 
à  l'abbé ,  de  nous  dire  encore  une  fois ,  ce  que  vous  entendez 
par  ces  corps  intelligibles,  que  nous  voyons  par  les  yeux  de 
notre  esprit,  que  vous  distinguez  des  corps  matériels,  vers 
lesquels  nous  tournons  les  yeux ,  mais  que  nous  ne  voyons 

'  Recherelie  de  la  Véritc. 
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point,  parce  qu'ils  sont,  à  ce  que  vous  prétendez ,  invisibles 
et  inintelligibles  en  eux-mémes  ? 

J'entends,  dit  l'abbé ,  comme  je  vous  Tai  déjà  marque ,  une 
partie  quelconque  de  Tétendue  intelligible ,  taillée  et  formée 
comme  elle  le  doitétre  pour  étre  semblable  au  corps  vers  lequel 
j  e  tourne  les  yeux ,  à  laquelle  mon  àme  applique  la  sensation 
de  la  couleur,  que  Dieu  lui  a  donneo  à  Toccasion  du  corps 
materiel  qui  est  devant  moi.  Voilà  ce  que  nous  appelons  les 
corps  intelligibles ,  que  nótre  àme  peut  seule  apercevoir, 
parce  que  les  autres  ne  lui  peuvent  étre  intimement  unis. 

Cela  me  donne ,  dit  le  docteur,  une  plaisante  pensée.  Je 
me  reprósente  l'effroyable  armée  des  Turcs  devant  Vienne , 
et  une  autre  fort  nombreuse  de  chrétiens  qui  la  vient  atta- 
quer.  Nous  autres  grossiers,  nous  aurions  cru  que  les  chré- 
tiens apercevaient  les  Turcs ,  et  les  Turcs  les  chrétiens  ;  mais 
M.  Tabbé  noys  fait  bien  voir  que  c'est  en  juger  comme  le 
peuple  qui  n'a  pas  soin  de  rentrer  en  soi-méme,  pour  écou- 
ter  le  maitre  intérieur.  Il  nous  apprend  que  les  chrétiens 
n'apercevaient  qu'un  nombre  prodigieux  de  Turcs  intelligibles 
converts  de  turbans  et  de  vestes  intelligibles ,  doni  plusieurs 
étaient  montés  sur  des  chevaux  intelligibles ,  et  le  reste  de 
mème;  c'esb-à-dire ,  comme  il  nous  lo  vient  d'expliquer,  un 
nombre  innombrable  de  parties  quelconques  de  l'étendue 
intelligible,  qui  est  Timmensité  de  Tètre  divin,  taillées  et 
formées  en  Turcs,  en  vestes,  en  turbans,  en  chevaux,  en 
tentes,  auxquelles  l'àme  de  chacun  des  spectateurs  appli- 
quait  les  sensations  des  couleurs  convenables,  qu'elle  avait 
reQues  de  Dieu  à  l'occasion  des  Turcs  invisibles,  des  tur- 
bans invisibles ,  des  chevaux  invisibles,  des  tentes  invisibles, 
qui  étaient  devant  ses  yeux. 

Il  voulait  poursuivre,  mais  M.  l'abbé  l'interrompit,  ne 
trouvant  pas  bon  qu'on  tournàt  en  raillerie  une  doctnne  qui 
lui  paraissait  si  avantageuse  à  la  religion,  en  ce  qu'elle 
mentre ,  d'une  manière  admirable ,  l'union  de  nos  esprits 
ovec  Dieu ,  et  la  dépendance  qu'ils  ont,  non-seulement  de  sa 
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puissance,  mais  aussi  de  sa  sagesse.  Cela  suffit,  Monsieur, 
lui  dit*il,  tout  ce  que  vous  ajòuteriez  ne  serait  que  la  méme 
chose.  Mais  permettez*moi  de  vous  dire  que  la  doctrine  que 
je  vous  ai  expliquée  '  «  me  paraìt  si  conforme  à  la  religion , 
que  je  me  crois  indispensablement  oblige  de  la  soutenir  au- 
tant  qu'il  me  sera  possible.  J'aime  mieux  qu'on  m'appelle 
.  visionnaire ,  qu'on  me  traite  d'illuminé,  et  qu'on  disc  de  moi 
tous  ces  bons  mots  que  l'imagination ,  qui  est  toujours  rail- 
leuse  dans  les  petits  esprits,  a  de  coutume  d'opposer  à  des 
raisons  qu'elle  ne  comprend  pas,  ou  dont  elle  ne  peut  se 
dófendre,  que  de  demeurer  d'accord  »  que  notre  esprit 
puisse  apercevoir  autre  cjiose  que  des  corps  intelligibles  ; 
puisque  les  matériels  sont  incapables  d'etre  connus  en  eux- 
mémes ,  ne  pouvant  étre  intimement  unis  à  notre  àme. 

He  bien!  Monsieur  (reprit  le  docteur  un  peu  piqué  de  ce 
qu'on  le  traitait  de  petit  esprit),  je  le  veux  bien;  ne  raillons 
point,  parlous  sérietìsement.  On  ne  le  peut  faire  davantage 
qu'en  opposant  à  vos  nouvelles  pensées  les  oracles  du  Saint- 
Esprit.  Vous  nous  voulez  persuader  que  «  le  monde  materiel 
est  invisible  ;  que  nous  nous  trompons  quand  nous  pensons 
voir  les  ouvrages  de  Dieu ,  au  lieu  que  nous  ne  voyons  que 
l'étendue  intelligible  qui  est  Dieu  mème.  »  D'où  vient  done 
que  l'Écriture  nous  dit  le  contraire ,  et  qu'elle  nous  parie 
toujours  des  creatures  de  Dieu  comme  étant  visibles,  et 
comme  capables  de  nous  servir  de  degrés  pour  arriver  à  la 
connaissance  des  grandeurs  invisibles  de  Dieu?  Saint  Paul 
nous  assure  I'un  et  I'autre  dans  l'Épitre  aux  Hébreux,  XI,  4  : 
«  C'est  par  la  foi  que  nous  savons  que  le  monde  a  été  fait 
par  la  parole  de  Dieu ,  et  que  tout  ce  qui  est  visible  a  été 
forme,  n'y  ayant  rien  auparavant  que  d'invisible  :  »  ou, 
selon  le  grec ,  «  de  sorte  que  les  choses  visibles  n'ont  point 
été  premièrement  formées  d'autres  choses  visibles ,  »  comme 
elles  sont  maintenant.  N'est-ce  pas  le  monde  materiel  que 

•  Hecherche  4e  la  Vérìté, 
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Dieu  a  créé  par  sa  parole?  Pourquoi  done  TEcriture  noos 
dit-elle  que  la  creation  dii  monde  est  la  creation  des  choses 
\isibles,  si  le  monde  materiel  est  invisible,  comma  on  a  la 
hardiesse  de  nous  le  faire  dire  par  la  sagesse  éternelle?  Le 
méme  apótre,  dans  l'Épitre  aux  Remains,  I,  20  :  «  Les 
grandeurs  invisibles  de  Dieu  deviennent  comme  visibles,  en 
se  faisant  connaitre  par  ses  ouvrages,  depuis  la  creation  du 
monde.  »  Ce  n'est  done  pas,  selon  saint  Paul,  Yétendue  intel- 
ligible ,  que  Ton  nous  dit  étre  Dieu  méme ,  que  nous  voyons 
en  pensant  voir  ses  ouvrages,  qu'il  appello  visibles  dans 
une  autre  Épìtre,  et  qui  le  sont  en  effet,  qui  nous  ser- 
vent  à  découvrir,  par  leur  visibiJjté,  l'invisibilitó  des  gran- 
deurs de  Dieu  ;  tant  les  idées  que  nous  donne  l'Écriture 
sur  ce  sujet,  sont  opposées  à  celles  de  cotte  nouvelle  plii- 
losopbie. 

Mais  je  vous  supplie ,  dit-il  à  M.  le  due,  de  me  faire  donner 
le  livre  de  la  Sagesse.  On  le  lui  donna  de  la  nouvelle  traduc- 
tion ,  et  il  y  lut  ces  paroles  du  chapitre  13 ,  I  :  «  Tous  les 
hommes  qui  n'ont  point  la  connaissance  de  Dieu  ne  sont  que 
vanite.  lis  n'ont  pu  comprendre,  par  les  biens  visibles ,  colui 
qui  est  souverainement;  et  ils  n'ont  point  reoonnu  le  Créa- 
teur  par  la  consideration  de  ses  ouvrages.  Mais  ils  se  sont 
imagine  que  le  feu,  ou  le  vent,  ou  l'air  le  plus  subtil,  ou  la 
multitude  des  étoiles ,  ou  l'abime  des  eaux ,  ou  le  soleil  et 
la  lune ,  étaient  les  dieux  qui  gouvernaient  tout  le  monde  ; 
que  s'ils  les  ont  crus  des  dieux ,  parco  qu'ils  ont  pris  plaisir 
d'en  voir  la  beante,  qu'ils  concoivent  de  là  combien  colui 
qui  en  est  le  dominateur  doit  étre  encore  plus  beau  :  car 
c*est  l'auteur  de  tonte  beante  qui  a  donne  Tètre  à  toutes  ces 
choses.  Ainsi ,  la  grandeur  et  la  beante  de  la  créature  peu- 
vent  faire  connaìtre  et  rendre  en  quelque  sorte  visible  le 
Créateur.  »  Et  on  nous  vient  dire  que  la  beauté  de  la  créa- 
ture ne  se  voit  point,  «  que  le  monde  materiel  est  invisible, 
et  que  c'est  par  erreur  que  nous  lui  attribuons  ce  que  nous 
apercevons ,  lorsque ,  pensant  voir  ce  monde  materiel ,  qui 
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est  Touvrage  de  Dieu ,  nous  ne  voyons  rien  qui  lui  appar- 
tienne.  » 

L'abbé ,  se  voyant  poussé ,  demanda  un  mot  d'audience 
pour  expliquer  en  quelle  manière  il  avait  dit  que  nous  ne 
voyons  pas  les  corps  que  Dieu  a  créés.  C'est ,  dit-il ,  que 
nous  ne  les  voyons  pas  en  eux-mémes  ;  et  en  cela  nous  ne 
disons  que  ce  que  disent  avec  nous  les  philosophes  de  Vécole 
qui  admeltent  les  espèces,  qu'ils  appellent  impresses,  qui  sont 
des  entités  representatives  'distinguées  des  perceptions.  Car 
ils  soutiennent,  comma  nous,  qu'on  ne  volt  point  les  corps 
immédiatement,  mais  seulement  médiatemerit,  par  le  moyen 
de  ces  espéces.  On  pourrait  done  leur  faire  les  mémes  in- 
stances que  vous  nous  faites. 

Quand  cela  serai t,  reprit  le  docteur,  ce  ne  vóus  serait 
pas  un  grand  a  vantage,  puisque  tous  ceux  qui  philosophent 
avec  justesse  doivent  reconnaitre  qu'en  cela  ceux  dont  vous 
parlez  sont  dans  l'erreur.  Or ,  l'erreur  d'un  homme  ne  peut 
jamais  justifier  celle  d'un  autre.  Pardonnez-moi ,  néanmoins, 
Monsieur,  si  je  vous  dis  que  votre  .cause  n'est  point  la  leur, 
et  qu'ils  ne  se  sont  point  jetós  sur  cela  dans  le  méme  em- 
barras  que  vous;  car  ils  croient,  aussi  bien  que  tout  le 
reste  des  hommes  (  hors  ceux  de  votre  nouvelle  école  ) , 
que  nos  perceptions  sont  les  representations  formelles  des 
objets  auxquels  nous  pensons;  mais  ils  se  sont  indagine  que 
d'autres  entités  representatives ,  qu'ils  appellent  des  espèces 
impresses,  nous  étaient  nécessaires,  afin  que  notre  àme  eùt 
les  perceptions  des  choses  matérielles.  Et  ils  n'ont  erre  qu'en 
admettant  ces  entités  superflues  ;  mais  ils  n'ont  pas  trouble 
la  vraie  notion  de  nos  perceptions.  C'est  par  une  erreur 
semblable  qu'ils  ont  cru  qu'une  pierre,  que  je  veux  jeter, 
ne  pouvait  conti  nuer  son  mouvemenfc,  étant  sortie  de  ma 
main ,  qu'elle  n'eùt  re^u  dans  ma  main  une  vertu  impresse, 
disti nguée  du  mouvement.  En  quoi  ceux  qui  philosophent 
mieuxqu'eux  ne  sont.diflFérents  d'eux  qu'en  ce  qu'ils  rejet- 
tent  cette  tmtu  impresse  comme  superflue;  mais  ils  sont 
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tout  à  fait  d*accord  eirsefinble  pour  ce  qui  est  de  reconnaitre 
que  cotte  pierre  continue  le  mouvement  qu'elle  avait  dans 
ma  main  lorsqu'elle  en  est  séparée.  Je  dis  de  méme  que  ces 
philosophes  de  Técole  admettent  une  entité  préalable  à  la 
perception  dea  choses  matérielles,  laquelle  M.  Arnauld  n'ad- 
met  pas  dans  son  livre  des  Idées;  mais  qu'ils  sont  d'accord 
avec  lui ,  pour  ce  qui  est  de  croire  que  lorsque  notre  àme  a 
la  perception  des  choses  matérielles ,  cette  perception  les  lui 
représente.  C'ést  pourquoi  ils  sé  gardent  bien  de  dire  abso- 
lument  que  notre  àme  ne  voit  point  les  choses  matérielles , 
mais  seulement  qu'elle  ne  les  voit  point  immédiatement , 
t5'est-à-dire  qu'elle  les  voit  et  les  aper^oit  véritablement , 
mais  que  ce  n'èst  pas  sans  avoir  besoin  ;  pour  en  avoir  la 
perception ,  du  secours  de  Vespèce  impresse. 

Or,  ce  n'a  garde  d'etre  là  votre  sentiment ,  puisque  vous 
prenez  pour  le  principe  de  \otre  doctrine ,  sans  lequel  vous 
avouez  qu'elle  ne  saurait  subsister,  que  nos  perceptions, 
qui  ne  sont  que  des  modifications  de  notre  àme,  ne  sau- 
ràient  étre  representatives  des  objèts  de  dehors ,  telles  que 
nont  les  choses  matérielles.  Comment  done  pourrions-nous 
les  apercevoir  ou  immédiatement ,  ou  médiatement ,  si  nos 
perceptions  ne 'nous  les  peuvent  representor? 

Enfin,  ce  que  vous  nous  avez  dit  avec  tant  d'emphase, 
«  que  le  corps  que  nous  animons  n'est  pas  celui  que  nous 
voyons ,  mais  que  nous  voyons  seulement  un  corps  intelli- 
gible ,  et  que  notre  àme  ne  pent  voir  que  le  soleil  intelli- 
gible auquel  elle  est  immédiatement  unie ,  »  serait  entière- 
ment  centre  le  bon  sens  et  contro  toutes  les  regies  du  Ian- 
gage  humain,  si  cela  ne  voulait  dire  autre  chose,  sinon  que 
nous  avons  besoin  de  voir  les  corps  intelligibles  pour  voir 
les  corps  créés;  mais  que  cela  n'empéche  pas  que  nous 
ne  voyions  véritablement  les  corps  créés.  Un  exemple,  Mon- 
sieur, vous  en  con  vai  nera  :  Trouveriez-vous  qu'un  homme 
fùt  raisonnable  qui  dirait  qu'on  ne  .voit  point  les  satellites 
de  Saturno ,  qu'iVs  sont  im'isibles ,  et  que  ceux  qui  croient 
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les  voir ,  ne  voient  que  les  verres  de  leurs  lunettes  ;  et  qui , 
étant  pou8só  sur  cela  comme  ayant  avance  une  chose  trèa- 
fausse  et  très-ridicule ,  prétendrait  s'ètre  bien  juatifié,  ea 
disant  que  tout  ce  qu'ii  a  entendu  par  là  est  qu*on  ne  voit 
point  sans  lunettes  ces  satellites  de  Saturno?  Cest  ici  la 
méme  chose ,  et  vous  ne  sauriez  prétendre  y  sans  une  absur- 
dite  visible,  que  ces  propositions,  tant  de  fois  répétées  et 
accompagnées  de  cet  avertissement  :  qhe  l'on  y  prenne  bi$n 
gorde,  pour  les  faire  mieux  remarquer,  que  ces  propositions, 
dis-je  :  noire  dme  ne  voii  qm  les  corps  intelligiìAes;  eUe  m 
voit  point  le  soleil  materiel;  elle  ne  voit  point  le  corps  mémt 
qu'elle  anime,  ne  veulent  dire  autre  chose  sinon  qa'eile  voit 
véritablement  les  corps  reels ,  mais  qu'elle  ne  les  voit  que 
par  le  moyen  des  corps  intelligibles.  Cotte  glose  serait  ridi- 
cule; et  ainsi,  Monsieur,  il  fàut  avouer  d^  bonne  foi  que  tout 
ce  que  vous  pouvez  dire,  selon  votre  philosophie  des  idées» 
est  que,  dans  un  sens  métaphorique  et  fort  impropre,  les 
corps  que  Dieu  a  créés ,  denaeurant  invisibles  et  inintelli^ 
gibles ,  comme  vous  croyez  qu'ils  le  sont  par  ieur  nature , 
sont  censés  étre  apergus  par  notre  àme  ;  parce  que  les  corps 
intelligibles ,  qui  «n  sont  seuls  véritablement  apergus ,  sont 
semblables  à  ces  corps  reels ,  et  que  la  vue  qu'a  notre  àme 
des  corps  intelligibles,  lui  est  d'un  aussi  grand  usage  pour 
les  fonctìons  de  la  vie ,  que  celle  qu'elle  aurait  des  corps 
reels.  Car  enGn ,  me  direz-vous ,  quoique  mon  àme  n'aper- 
^ive  qu'un  feu  intelligible ,  le  feu  reel  ne  laisse  pas  d'etre 
la  cause  occasionnelle  de  la  chaleur  que  je  ressens  quand  je 
m'en  approche  ;  et  quoiqu'à  la  levée  du  siége  de  Vienne ,  let 
Chretiens  n'aperQussent  que  des  Turcs  intelligibles,  quand 
les  Polonais  et  les  Allemands  les  perc^aient  de  leurs  épées , 
les  Turcs  reels  n'en  étaient  pas  moins  bien  tués* 

Mais  quand  cela  serait  ainsi ,  sur  quei  il  y  aurait  bien  dee 
choses  à  dire,  il  n'en  serait  pas  moins  vrai  que,  selon  votre 
système  desidées,  notre  àme  ne  voit  en  aucune  serte  les  corps 
que  Dieu  a  créós.  Voici  quelques  exemples  qui  le  feront  voir  : 
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On  a  appris  à  des  sourds  de  naissance  à  connaitre  ce 
qu'on  leur  voulait  dire  quand  on  leur  parlait ,  et  à  parler 
eux-mémes,  en  leur  faisant  observer  les  mouvements  de  la 
bouche  de  ceux  qui  leur  parlaient,  qui  se  varient  en  di  verses 
manières  en  prononcant  les  lettres  Qt  les  syllabes.  On  peut 
dono  dire  que  la  connaissance  des  divers  mouvements  des 
lèvres ,  qu'ils  ont  par  la  vue ,  leur  tient  lieu  de  la  perception 
des  sons,  qu'on  ne  peut  avoir  que  par  l'ouìe.  Mais  cela  ne 
fait  pas  qu'on  puisse  dire  qu'ils  aient  aucun  sentiment  des 
sons.  On  sait  aussi  qu'il  y  a  eu  un  aveugle  en  Hollande ,  et 
un  autre  à  Florence,  qui  discernaient ,  par  l'attouchement, 
les  corps  que  nous  appelons  blancs,  noirs,  verts,  jaunes, 
rouges.  C'est  qu'ils  avaient  le  tact  des  doigts  si  délicat, 
qu'ils  pouvaieut  discerner  les  différentes  inégalités  de  la  sur- 
face de  ces  corps ,  qui  fait  rejaillìr  différemment  les  petits 
globules  qui ,  causant  diiférents  mouvements  dans  la  rètine 
et  dans  le  cerveau,  font  par  là  que  nous  avons  les  sensations 
de  ces  différentes  couleurs.  Et  ainsi  la  connaissance  qu'ils 
avaient  par  l'attouchement,  leur  tenait  lieu  de  celle  qu'ils 
auraient  eue  par  les  yeux ,  s'ils  avaient  eu  le  sens  de  la  vue; 
mais  cela  n'empéchait  pas  qu'il  ne  fùt  vjrtai  qu'ils  n'avaient 
aucune  perception  des  couleurs.  M.  l'abbé  appliquera  facile- 
ment  ces  exemples  à  son  paradoxe ,  que  naus  pensons  voir 
ks  corps  reels  lorsque  nous  ne  voyons  que  les  corps  inielli- 
gibles.  Il  dira ,  tant  qu'il  voudra ,  que  ce  dernier  nous  tient 
lieu  de  1' autre,  et  nous  est  de  mème  usage  :  il  sera  tou- 
jours  constant  que ,  selon  lui ,  notre  àme  n'apergdit  en  au- 
cune manière  les  corps  que  Dieu  a  créés  ;  ce  qui  est  aussi 
contraire  à  l'Écriture  qu'au  sens  commun  de  tous  les  hom- 
mes. 

L'Écriture ,  dit  M.  l'abbé ,  parie  souvent  selon  les  senti- 
ments communs ,  et  les  hommes  ne  suivent  que  trop  leurs 
préjugés.  Mais ,  après  tout ,  qu'avons-nous  besoin  de  con- 
naitre les  coi^s  qui  nous  environnent  pourvu  que  nous  les 
sentions?  Est-cc  que  je  ne  puis  m'approcher  du  feu,  et  m'en 


COISTRE  LA  RÉPONSE  DE  MALEBRANCHE.  505 

servir  pour  la  conservation  de  ina  vie,  sans  que  je  le  connaisse  ? 
Ne  suffit'il  pas  que  je  le  sente  ? 

Cela  serait  vrai ,  reprit  le  docteur,  si  nous  n'étions  que  de 
simples  automates  ;  car  nous  voyons  tous  les  jours  des  chiens 
qui  s'approchent  machinalement  du  feu,  et  s'en  servent  pour 
la  conservation  de  leiir  vie ,  sans  qu'ils  le  connaissent.  Mais^ 
à  qui  persuaderez-vous  que  Dieu,  nous  ayant  fails,  non-seu- 
lement  pour  le  cx)nnaitre,  mais  pour  étre  aussi  les  spoeta teurs 
de  ses  ouvrages ,  afin  d'en  prendre  occasion  de  le  louer,  il 
nous  suffise  de  nous  en  servir ,  comme  les  betes ,  pour  la 
conservation  de  notre  vie  ,  sans  que  nous  les  connaissions  ? 

Je  passe  néanmoins  encore  plus  loin.  Vous  diies  quU  ne 
vous  est  pas  nécessaire  de  connaitre  le  feu;  qu'il  suffit  que  vous 
le  sentiez.  Et  moi  je  vous  soutiens  que  si  ce  que  vous  nous 
avez  dit  tan  tot  est  veritable ,  vous  le  sentez  aussi  peu  que 
vous  le  connaissez.  Car  qu'est-ce  que  sentir  un  corps?  Arré- 
tons-nous  au  sens  de  la  vue  comme  à  colui  que  nous  conce- 
vons  le  mieux.  Cost  le  voir  lumineux  et  colore.  Or,  comment 
pouvons-nous  voir  un  corps  colore ,  la  couleur  n'étant  pas 
une  modification  des  corps ,  mais  de  notre  esprit?  Cost  en 
appliquant  à  un  corps  le  sentiment  de  couleur,  que  Dieu 
nous  donne  pour  le  discerner  plus  facilement.  Qui  sent  done 
les  corps  que  nous  sen  tons  par  le  sens  de  la  vue  ?  ce  sent 
ceux  à  qui  nous  appliquons  les  sensations  de  la  couleur  ou 
de  la  lumière.  Or,  je  me  souviens  très-bien  qu'en  nous  expli- 
quant  votre  philosophic  des  idées,  vous  nous  avez  fait  enten- 
dre ,  en  diverses  manières ,  que  c*était  aux  corps  intelligibles 
que  nous  appliquions  ces  sensations.  Car  vous  nous  avez  dit: 
«  que  notre  àme  apercevant  une  partie  de  l'étendue  intelli- 
gible ,  cótte  partie  devient  sensible  par  la  couleur,  ou  par 
quelque  autre  qualité  sensible  que  l'àme  y  attached  »  Vous 
nous  avez  dit  :  «  que,  pour  voir  le  soleil  intelligible ,  tantót 
grand  et  tantòt  petit,  il  suffit  que  nous  voyions  tanlòt  une 
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plus  grande  partie  de  Tétendue  intelligible,  et  tantòt  une 
plus  petite,  et  que  nous  ayons  un  sentiment  vif  de  lumière, 
pour  cUtacher  à  cette  partie  d'étendue.  »  Vòus  nous  avez  dit  : 
«  que  tonte  étendue  intelligible  pouvait  étre  soleil ,  cheval , 
arbre ,  visible  et  sensible ,  si  Fame  a  quelque  sentiment  à 
J'oecasion  des  corps  pour  l'attacher  à  ses  idées;  »  c'esfc-à- 
dire  à  ces  parties  quelconques  de  l'étendue  intelligible.  Ce 
sont  dono  les  corps  intelligibles,  et  non  les  corps  que  Dieu  a 
créés ,  que  nous  sentons  par  le  sens  de  la  vue,  ou  par  les 
autres  sens ,  puisque  ce  n'est  point  aux  corps  reels ,  mais 
aux  corps  intelligibles ,  que  notre  àme ,  selon  vous ,  attache 
le  sentiment  de  la  lumière ,  des  couleurs  et  des  autres  qua- 
lités  sensibles. 

Mais  ceci  nous  cause  un  étrange  renversement  dans  les 
idées  que  la  religion  nous  donne  de  Dieu  et  des  creatures 
corporelles;  car,  en  prenant  le  mot  de  visible  dans  son 
étroite  signification ,  pour  ce  que  nous  apercevons  par  Ten- 
tremise  de  nos  yeux,  il  n*y  a  point  de  chrétien  qui  ne  fasse 
profession  de  croire  que  le  Dieu  que  nous  adorons  est  invi-» 
sible,  mais  que  le  monde  qu'il  a  créé  est  visible  ;  et  c'est  ce 
qui  nous  fait  dire  que  la  sagessé  éternelle,  qui  était  invisible, 
s'est  rendue  visible  en  se  faisant  homme ,  et  ce  qui  fait 
Cbanter  à  TÉglise ,  que  l'humanité  de  Jésus-Christ  nous  fai- 
sant connaitre  Dieu  visiblemént,  c'est  par  ce  Dieu  rendu  vi- 
sible que  nous  sommes  embrasés  de  l'amour  des  choses  invi- 
sibles :  Ut  dum  visibìHier  Demn  coghoscimus,  pei*  hunc  in  invh- 
sibilium  amorem  rapiamur.  Mais  tout  cela  est  renversé  par 
la  nouvelle  philosophic  de  M.  Tabbé  :  car  c'est  Dieu  en  lui- 
méme  qui  est  visible ,  puisque  nous  appelons  visible  ce  à 
quei  notre  àme  applique  les  sentiments  de  la  lumière  et  des 
couleurs,  et  que,  selon  lui,  c'est  à  des  parties  quelconques  de 
l'étendue  intelligible  qu'on  ne  peut,  dit-il,  nier  sans  impiété 
qui  ne  soit  Dieu  méme,  que  notre  àme  applique  les  senti- 
ments de  la  lumière  et  des  couleurs ,  lorsque ,  par  erreur, 
rious  pensons  voir  les  choses  matérielles;  de  sorte  qiie  Notre- 
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Seigneur,  cornine  Dieu ,  avait  toujours  été  vu  avant  son  in- 
carnation, puisque,  selon  lui,  il  est  avec  le  Pére  et  le  Saint- 
Esprit,  cotte  éiendm  inielligible  infime  que  tous  les  hommes 
voient  lorsqu'ils  pensent  voir  les  corps  reels  ;  mais  c'est  à 
regard  de  son  humanité  qu'il  a  toujours  été  invisible ,  puis» 
que  ni  sa  sainte  mère ,  ni  saint  Joseph ,  ni  ses  disciples ,  ni 
quelqu^  homme  que  ce  soit,  ne  Tont  jamais  vu;  n'ayanttous 
vu,  au  lieu  de  son  humanité  sainte,  qu'une  partie  quelcon- 
que  de  l'étendue  intelligible,  rendue  visible  par  le  sentiment 
des  couleurs  qu'ils  y  appliquai,ent,  Peut-on,  Monsieur,  s'imà* 
giner  rien  de  plus  monstrueux  que  tout  cela? 

Je  puis  encore  ajouter,  qu'il  faudrait  résoudre  une  ques- 
tion que  Ton  fait  en  théologie ,  après  saint  Thomas  et  les 
saints  Peres ,  d'une  manière  tout  opposée  à  celle  dont  ces 
saints  Font  résolue.  Ò'est  de  savoir  si  Dieu  peut  ètre  vu  par 
les  yeux  du  corps?  lis  répondent  que  non  ;  et  je  viens  de 
faire  voir,  Monsieur,  que  vous  devez  répondre  que,  non-seu- 
lement  cela  se  péut ,  mais  que  nous  voyons  sans  cesse  Dieu 
par  nos  yeux  corporels  ,  puisque  lorsque  nous  pensons  voir 
des  corps  reels  et  matériels ,  nous  n*en  voyons  que  d'intel- 
ligibles  qui  sont  des  parties  quelconques  de  l'étendue  intelli- 
gible, qui  est  Dieu  méme,  auxquelles  notre  àme  applique  les 
sentiments  de  la  douleur  qui  est  tout  ce  qui  est  requis ,  afin 
que  Fon  puisse  dire  que  notre  ame  voit  quelque  chose  par 
les  yeux  du  corps. 

Mais  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  on  doit  répondre  autre- 
ment  dans  votre  école  à  cotte  question  que  les  saints  Peres 
n'y  ont  répondu.  Cela  vient  de  ce  qu'on  y  a  des  idées  de  la 
nature  divine  toutes*  contraires  à  celles  qu'en  avaient  ces 
6)aints  :  car  tonte  la  raison  que  saint  Thomas  rend,  pourquoi 
Dieu  ne  peut  étre  vu  par  les  yeux  du  corps  ,  est  qu'il  n'est 
pas  corporei,  c'est-à-dire  étendu.  C'est  la  méme  qu'en  rend 
aussi  saint  Augustin  avant  lui  dans  sa  lettre  à  Italique  *. 

'Ep.  92,  al.  276. 
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C'est  pourquoi  on  ne  doit  pas  étre  surpris  que,  dans  voire 
école,  Dieu  pent  étre  vu  desyeux  du  corps,  puisque  vous  met- 
tez  des  espaces  et  de  Vét^ndue  dans  sa  substance.  Et  ainsì , 
avouant  comme  vòusfaites,  «  quii  faut  que  l'esprit  ait  l'idée 
de  i'étendue,  afin  qu'il  y  attache,  pour  ainsi  dire,  le  senti- 
ment de  couleur,  de  méme  qu'il  faut  une  toile  au  peintre 
afin  qu'il  y  applique  ses  couleurs ,  »  cela  n'empèche  j)as  que 
vous  ne  croyiez  que  notre  àme  peut  appliquer  le  sentiment 
de  la  couleur  et  de  la  lumière  à  la  substance  de  Dieu  mème, 
comme  les  autres  cartésiens  yeulent  que  notre  esprit  les  ap- 
plique aux  corps  sensibles  ;  parco  que  vous  youlez  que  cette 
substance  divine  soit  infiniment  étendue ,  en  longueur,  lar- 
geur  et  profondeur,  comme  saint  Augustin  le  croyait  avant 
sa  conversion ,  ne  pouvant  alors  concevoir  qu'il  pùt  y  avoir 
de  substance  qui  ne  fùt  corporelle  *.    ' 

Cest  done  à  cela,  dit  le  due,  qu'il  faudrait  principalement 
s'arrèter  :  s'il  peut  y  avoir  de  I'étendue  en  Dieu ,  et  une 
étendue  dans  laquelle  on  puisse  designer  des  parties  plus 
grandes  et  plus  petites? 

Cela  est  vrai ,  Monsieur,  dit  le  docteur  ;  mais  comme  je 
trouve  une  infinite  d'absurdités  et  de  contradictions  dans  ce 
que  vous  a  dit  M.  l'abbó  de  ces  deux  espèces  d'étendue, 
l'une  irftelligible  et  l'autre  matérielle  dont  on  veut  que  la 
première  soit  Dieu  méme  et  que  je  n'en  trouve  pas  moins 
dans  la  nouvelle  imagination ,  qu'elle  soit  l'idée  de  la  der- 
nière  ;  c'est-à-dire ,  que  nous  ne  puissions  apercevoir  la  ma- 
térielle que  dans  l'intelligible,  il  me  semble  qu'il  est  trop 
tard  pour  entamer  ce  discours ,  et  qu'il  vaut  mieux  le  remet- 
tre  à  un  autre  jour.  L'abbé  y  consentii  €t  lémoigna  qu'il  avait 
besoin  d'un  peu  de  temps  pour  penser  aux  difticultés  qu'on 
lui  avail  proposées  ;  mais  qu'il  espérait  d'y  satisfaire  d'une 
manière  que  Ton  en  serali  content.  Je  vous  entends ,  dit  le 
due  ;  c'esl  que  vous  éles  bien  aise  de  consulter  voire  oracle 

'  Con/".  Jib.  TU  ,  e.  i. 
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qui  consulterà  pour  vous  le  Verbo  éternel.  Chacun  se  mit  à 
rire,  et  la  compagnie  se  separa.  On  ne  m'a  pas  encore  mandò 
ce  qui  s'est  fait  depuis ,  et  quand  je  le  saurais  je  n'en  dirais 
rien  ici  :  car  il  est  temp^,  Monsieur,  de  finir  cotte  longue 
lettre.  Je  ne  vous  en  fais  point  d'excuses ,  ayant  encore  à 
vous  fatiguer  d'un  plus  long  écrit  ;  mais  que  vous  ne  pourrez 
pas  vous  dispenser  de  lire ,  parce  qu'on  vous  y  prend  pour 
juge  entro  deux  amis ,  dont  chacun  se  plaint  de  l'autre , 
corame  ayant  mal  observe  les  regies  de  Vamitié.  Je  suis,  etc. 

Le  28  Janvier  1G84. 
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DEFENSE.  —  CINQUIÈME  PARTIE. 

EXEMPLES  REMARQUADLES  QUI  MONTRENT  d'uNE  PART  COMBIBN  l'AUTBUR 
DE  LA  RÉPONSE  EST  INJUSTE  DANS  8ES  REPROCHES  PERSONNELS,  ET 
DE  l'autRE  COMBIEN  IL  EST  FAIBLE ,  CONFUS  ET  BROUILLÉ  DANS  8£S 
RÉPONSES  SUR  LA  MATIÉRE  DES  IDEES. 


Premier  exemple.  —  Faux  principe  :  que  les  corps  ne  soni 
pas  intelUgibles  par  euoc-memes  ou  en  eux-^ìémes.  Que  ma 
première  demonstration  Va  contraint  de  Vabandonner, 

II  n*y  a  rien  dont  I'auteur  de  la  Réponse  témoigne  étre  plus 
choqué  que  de  ce  qu'on  a  cru  avoir  trouvé  des  sophismes  dans 
ses  ouvrages ,  et  nous  avons  déjà  vu  qu'il  en  fait  une  des  prìn- 
cipales  preuves  du  chagrin  qu'il  pretend  que  j'ai  contro  lui. 
Cependgint,  comme  il  ne  saurait  dire  quo  j'aie  rien  mèlo  d'of- 
fensant  centre  sa  personne  en  découvrant  les  défauts  de  ses 
arguments ,  on  ne  peut  dire  aussi  quo  je  lui  aie  donne  par  là 
aucun  legitime  sujet  de  plainte.  Tout  ce  qu'il  avait  à  faire 
était  de  montrer  que  ses  raisonnemente  étaient  bons  quoique,  ' 
pai*  défaut  de  lumière ,  je  les  eusse  trouvés  mauvais  ;  mais  il 
ne  pouvait ,  sans  une  injustice  manifeste ,  prendre  occasion 
de  là  de  m'attribuer  des  passions  malignes  et  déréglées.  Il  pour- 
rait  néanmoins  avoir  tort  en  cela  sans  que  j 'eusse  raison  dans 
le  fond ,  et  ainsi  il  est  bon  de  voir  si  je  l'ai  repris  mal  à  pro- 
pos  d'avoir  employe  de  méchantes  preuves  pour  établir  sa 
doctrine. 

Je  n'ai  trouvó  que  deux  principes  par  lesquels  il  ait  voulu 
nous  persuader  dans  la  Recherche  de  la  Vèriié  que  nous  avons 
hesoin  d'étresreprésentatifs,  distingués  des  perceptions,  pour 
connaitre  les  choses  matérielles  :  I'un ,  que  nous  ne  pouvons 
pas  les  connaitre  par  elles-mémes;  I'autre^  que  ce  que  nous 
connaissons  doit  étre  present  à  notre  esprit  et  y  étre  intimement 
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uni,  et  que  les  corps  ne  peuventpas  ètte  presents  et  unis  à 
nutre  dme  en  ceite  manière. 

J'ai  combattu  le  premier  de  ces  deux  principes  par  la  pre- 
mière demonstration  que  voici,  c'est  dans  le  chap.  6  des  Idées  : 

Première  demonstration.  —  «  Un  principe  qui  n'est  ap- 
puyó  que  sur  une  expression  equivoque,  qui  n'est  vrai  que 
dans  un  sens  qui  ne  regarde  point  la  question  qu'on  veut  ré- 
soudre  par  ce  principe,  et  qui  dans  Tautre  sens  suppose, 
sans  aucune  preuve,  ce  qui  est  en  question ,  doit  étre  banni 
de  la  veritable  philosophie. 

«  Or,  telle  est  la  première  chose  que  Tauteur  de  la  Recherche 
de  la  Verità  prend  pour  principe  de  ce  qu'il  veut  prouver  tou- 
chant  la  nature  des  idées.  » 

Supposant  la  majeure  comme  incontestable ,  voici  comme 
j'ai  prouvé  la  mineure. 

((  La  mineure  est  bien  facile  à  prouver;  ses  paroles  sent  : 
Tout  le  monde  demeure  dtaccord  que  nous  n*apercevons  point 
les  objets  qui  sont  hors  de  nous  par  eux-mémes,  L'équivoque 
est  dans  ces  mots  :  par  eux-mémes;  car  ils  peuvent  étre  pris 
en  deux  sens.  Le  premier,  qu'ils  ne  se  font  point  connaitre  à 
notre  esprit  par  eux-mèmes,  c*est-à-dire  qu*ils  ne  sont  point 
la  cause  que  nous  les  apercevons  et  qu'ils  ne  produi^ent  point, 
dans  notre  esprit,  les  perceptions  que  nous  avons  d'eux; 
comme  on  dit  que  la  matière  ne  se  meut  point  de  soi-méme, 
ou  par  soi-méme,  parco  qu'elle  ne  se  donne  point  à  soi-méme 
son  mouvement.  Ce  premier  sens  est  vrai ,  mais  il  ne  fait  rien 
à  la  question  qui  est  de  la  nature  des  idées  et  non  pas  de  leur 
origine,,,.  Il  ne  reste  done  que  le  second  sens  dans  lequel  il 
a  pu  prendre  ces  mots,  par  eux-mémes,  en  opposant  étre 
connu  par  soi-méme  (comme  il  croit  que  l'est  notre  àme 
quand  elle  se  connait)  à  étre  connu  par  ces  étres  représenta- 
tifs  des  objets,  distingués  des  perceptions  dont  nous  avons  déjà 
tant  parlò.  Or,  les  prenant  en  ce  sens,  c'est  supposer  visible- 
ment  ce  qui  est  en  question ,  avant  que  de  l' avoir  établi  par 
aucune  preuve  ;  et  ce  qu'il  aurait  rtJconnu  sans  peine  devoir 
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étre  rejeté  comme  faux,  ou  au  moins  comme  douteux,  8*il 
i'avait  examine  par  ses  propres  regies ,  et  s*il  avait  philoso- 
plìé  dans  cette  matière  comme  il  a  fait  dans  les  autres  ;  »  ce 
que  je  fais  voir  dans  le  reste  du  chapitre. 

L'auteur  de  la  Réponse  a  été  fort  fidèle  à  rapporter  tout  ce 
chapitre;  et,  ce  qui  m'étonne,  est  qu'il  n'ait  pas  cru  que 
tous  ceux  qui  le  liraient  n'y  trouveraient  rien  que  de  con- 
vaincant.  Mais  il  s*est  imagine  qu'il  les  éblouirait  par  les  deux 
défaites  par  lesquelles  il  a  cru  pouvoir  s'échapper. 

Première  défaite.  —  a  J'ai  dit  que  tout  le  monde  torn- 
bait  d'accord  que  nous  n'apercevons  point  les  objets  qui  sent 
hors  de  nous  par  eux-mémes  ;  mais  où  M.  Amauld  a-t-il  vu 
que  je  l'ai  pris  pour  principe  de  ce  que  je  veux  prouver  tou- 
chant  la  nature  des  idées  ?  » 

RÉPONSE.  —  Remarquez ,  Monsieur,  qu'il  ne  nie  pas  qu'il 
auraiteu  tort  de  prendre  cela  pour  principe  de  ce  qu'il  avait 
à  prouver  touchant  la  nature  des  idées,  c'est^-dire  touchant 
la  nécessité  des  étres  représentatifs ,  distingués  des  percep- 
tions ,  pour  voir  les  choses  matérielles  ;  qu'il  ne  nie  pas  que 
cette  proposition ,  nous  n'apercevons  point  les  objets  qui  sont 
hors  de  nous  par  eux-mémes,  n'ait  deux  sens;  qu'il  ne  nie  pas 
que,  dans  I'un,  elle  ne  faisait  rien  à  son  sujet;  et,  qu'en  le 
prenant  dans  I' autre,  c'était  une  petition  de  principe,  mais 
qu'il  est  réduit  à  nier  qu'il  l'ait  prise  pour  principe  de  ce 
qu'il  410US  voulait  persuader  touchant  la  nécessité  de  ces 
étres  représentatifs ,  et  à  me  demander  où  fai  vu  qu'il  l'ait 
prise  pour  principe.  Il  faut  done  le  lui  dire  :  c/a  a  été  dans  le 
titre  de  son  premier  chapitre  de  la  deuxième  partie  de  son 
troisième  livre,  joint  à  la  première  periodo  de  ce  mème  cha- 
pitre. 

Le  titre  est  :  Ce  qu'on  entend  par  ses  idées.  Quelles  existent 
véritablement  et  qU'elles  son^NÉCESSAiRES  pour  apercevoir  les 
objets  matériels.  Il  ne  niera  pas  que ,  par  le  mot  d'idées ,  il 
n'ait  entendu  ces  étres  représentatifs  distingués  des  j)ercep- 
tions  ;  et,  par  consequent,  il  ne  peut  aussi  nier  que  son  des- 
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sein  ait  été  de  proiiyer  dans  ce  chapitre  la  nócessité  de  ces 
étres  représentatifs.  Or,  voici  comme  il  le  commence  : 

a  Je  crois  que  tout  le  moxNde  tombe  d'accord  que  nous 
n'apercevons  point  les  objets  qui  sont  hors  de  nous  par  eux- 
mèmes.  Nous  voyons  le  soleil,  les  étoiles  et  une  infinite  d'ob- 
jets  hors  de  nous ,  et  il  n'est  pas  vraisemblablè  que  Fame 
sorte  du  corps  peur  contempler  ces  objets.  Elle  ne  les  volt 
DONO  point  par  eux  -  mémes ,  et  l'objet  immédiat  de  notre 
esprit  lorsqu'il  voit  le  soleil,  par  exemple,  n'est  pas  le  soleil, 
mais  quelque  chose  qui  est  intimement  uni  à  notre  àme  ;  et 
c'estce  que  j'appelle  idée.  » 

Voilà  où  fai  vu  qu'ayant  entrepris  de  prouver  dans  ce 
chapitre,  que  nous  avons  besoin  d'étrés  représentatifs,  quii 
appelle  idées,  pour  voir  les  corps,  il  y  avait  prispour  principe 
cotte  proposition  :  Nous  n'apercevons  point  les  objets  qui  sont 
hors  de  nous  par  eux-mémes.  Et  e' est  ce^que  verront  tous 
ceux  qui  entendent  le  frangais,  et  qui  saventque  laparti- 
cule -rfonc  est  illative;  c'est-à-dire  ^u'elle  signifie  que  Ton 
tire  une  conclusion  de  ce  qui  a  étó  dit  auparavant.  Or,  ce 
dont  on  tire  une  conclusion ,  en  est  appelè  le  principe  dans 
le  langage  des  philosophes. 

Voici  encore  où  j'ai  vu  qu'il  a  pris  cotte  proposition ,  les 
corps  ne  soni  pas  intelligibles  par  euoc-mémes,  pour  le  prin- 
cipe de  ce  qu'il  voulait  prouver,  que  nous  avons  besoin  pour 
les  voir  d'étres  représentatifs,  qu'il  appelle  idées.  Cesi  dans 
le  chapitre  6  du  méme  livre ,  page  205 ,  où  il  dit  en  pro- 
pres  termos  :  On  ne  peut  douter,  dit-il ,  qu'on  ne  voie  les 
corps  avec  leurs  propriétés,  par  leurs  idées  (c'est-à-dire  par 
des  étres  représentatifs).  Et  pourquoi  n'en  peut-on  douter  ? 
remarquez  bien  la  raison  qu'il  en  donne  :  Varce  que,  n'étant 
pas  intelligibles  par  eux-inémes,  nous  ne  les  pouvons  voir  que 
dans  Vétre  qui  les  renferme  d'une  manière  intelligible, 

Ainsi ,  Monsieur,  on  ne  peut  douter  que  cotte  pretention, 
quii  n'a  pas  pris  cela  pour  principe  de  ce  quii  voulait  prou- 
ver touchant  la  nature  des  idées,  ne  soit  une  pure  défaite. 
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Et  il  est  8i  vrai  que  ce  n'a  été  que  l'embarras  où  il  s^est 
trouvé,  qui  Fa  oblige  d'y  avoir  recours,  qu'en  un  autre  en- 
droit  de  sa  réponse,  il  reconnatt  qu'il  a  pris  pour  principe 
ce  qu'il  dit  ici  n*avoir  pas  pris  pour  principe.  On  ne  pent  le 
reconnaltre  plus  clairement  qu*il  le  fait  en  la  page  202. 
N'at'je  pas;  dit-il ,  toujour s  marqué,  que  V esprit  ne  pouvaii 
connattre  ìss  corps  en  eùx-mémes  :  et  n'est-ce  pas  pour  cela 
que  fai  ixmlu  qu'on  les  vit  par  l'étendue  intelligible,  qui  est 
leur  idee.  Rien  peut-il  étre  plus  exprès?  Et  c*est  ce  qui  nous 
fera  encore  voir  combien  la  seconde  défaite  est  miserable. 
Deuxieme  défaite.  —  «  L'opinioii  des  philosophes ,  que 
j'avais  principalement  dessein  de  réfuter,  c*est  :  que  Fame 
voit  les  objets  par  dès  espèces  expresses  ou  exprimées.  des 
impresses  quHmpriment  les  objets ,  etc.  Ne  pouvais-je  pas 
leur  parlant,  commencer  par  cotte  proposition  :  qu'on  tom- 
bait  d'accord ,  que  nous  n'apercevons  point  les  objets  qui 
sont  hors  de  nous  par  eux-mémes,  puisque  ces  philosophes 
la  re^oivent?» 

RjÉPONSE.  —  Il  n'a  osé  rapporter  ses  propres  paroles  qui 
sont  :  Tout  le  monde  demeure  d' accord,  eie,  de  peur  qu'on  ne 
vit  trop  clairement,  que  e' est  se  moquer  du  monde ,  de  vou- 
loir  que  des  paroles  si  générales  ne  signifìassent  autre  chose, 
sinoii ,  que  les  philosophes ,  qu'il  avait  en  yue  de  réfuter,  et 
dont  il  ne  parie  point  dans  ce  chapitre ,  demeuraient  d'ac- 
cord,  etc.  Mais  cette  défaite  est  entièrement  ruinée  paroles 
deux  passages  que  je  viens  de  rapporter.;  Tun  de  la  Becker- 
che  de  la  Vérité,  page  205  ;  et  l'autre,  de  sa  réponse,  page  202  : 
où  il  témoigne  expressément ,  qu'il  a  toujours  marqué  que 
Vesprit  ne  peut  voir  les  corps  en  eux-mémes,  et  que  c'estpour 
cela  qu'il  les  voit  dans  un  étre  représentutif  qui  est  Vétendue 
intelligible, 

Troisième  défaite.  —  «  Quand  j'aurais  été  assez  ridicule 
pour  supposer  ce  qui  est  en  question...  M.  Arnauld  n'auraìt 
encore  nul  droit  de  prétendre  avoir  prouvó  sa  proposition  à 
démontrer,  qui  est  ;  que  nutre  esprit  n'a  point  besoin ,  pour 
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connaltre  les  choses  matérìelles ,  de  certains  étres  représen- 
tatifs  distingués  des  perceptions  :  car  il  se  pourrait  faire  fort 
facilement  qu'un  autre,  plus  habile  que  moi,  convaincrait 
M.  Arnauld ,  ou  du  moins  toute  la  terre ,  que  les  modalités 
de  rame  ne  sont  point  essentiellement  representatives.  » 

Rbponse.  —  Je  n'ai  point  dit  qu'il  fùt  ridicule,  pour  avoir 
suppose  ce  qui  est  en  question  ;  mais  j'ai  si  bien  montré 
qu*'il  Fa  suppose  j  qu'il  ne  s*en  est  pn  tirer  que  par  )es  deus 
premieres  défaites ,  qui  n'ont  pas  la  moindre  vraisemblance. 
Celle^ci  ne  vaut  pas  mieux.  Car  j'ai  fait  ce  que  j'avais 
entreprìs,  si  j'ai  bien  prouvé,  qu'il  avait  employe,  pour  éta- 
blir  sa  doctrine,  le  sophisme  appellé  petition  de  principe, 
comme  il  parait  par  la  majeure  qu'il  a  accordée ,  et  par 
la  conclusion  qui  le  regarde  en  particulier.  A  quoi  néan- 
moins  on  peut  ajout^  que  «ce  que  j'ai  mis  comme  de  sur- 
croit,  à  la  fin  de  ma  demonstration,  doit  convaincre  toutes 
.  les  personnes  raisonnables  que  comme  presque  tous  les 
philos(^hes  habiles  croient  aujourd'hui ,  que  la  suppositioa 
d'une  forme  substantielle ,  dans  tons  les  corps ,  en  la  ma- 
nière qu'on  la  conceit  dans  Fècole,  est  une  invention  de 
gens  oisifis^  on  a  la  méme  raison  de  rejeter,  comme  une 
pure  imagination^  encore  plus  mal  fondée,  la  supposition 
fantastique  de  Ces  étres  reprèseniatifs  des  corps,  qui  ont  été 
inventés  par  la  méme  voie  que  les  formes  substantielles ,  et 
dont  la  notion  est  encore  plus  obscure  et  plus  Confuse  que 
celle  de  ces  formes. 

Mais  il  se  pourra  faire  facUement,  nous  dit  «on,  ^'uH 
autre  homme  plus  habile  que  le  P,  Malebranche  convaincra 
M.  Arnauld,  ou  au  moins  toute  la  terre,  que  les  perceptions 
qu*a  notre  óme  des  objets,  ne  sont  pas  representatives  de  ces 
objeis.  On  Fattend  done  cet  babile  bomme ,  et  nous  sommes 
aussì  disposes  à  nous  rendre,  quand  il  nous  aura  con-* 
vaincus ,  qu'à  ne  point  contester  centre  celui  qui  nous  aura 
fait  voir  qu'il  n'est  pas  vrai  que  le  tout  est  plus  grand  que 
sa  partie. 
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QuATRiÈME  DÉPAiTE.  —  «  Enfili,  quand  personne  ne  pour- 
rait  donner  des  preaves  qu*il  ne  réfutàt,  e' est  une  nouvelle 
manière  de  démontrer  les  propositions  qu'on  ne  recevra 
jamais,  que  de  conclure  qu'une  chose  n*est  pas,  à  cause 
que  la  preuve  qu'on  en  donne  ne  vaut  rien.  » 

RÉPONSE.  —  C'est  ne  savoir  pas  la  difference  que  les  regies 
du  bon  sens  ont  toujours  mise  entre  prouver  qu'une  chose  est, 
et  soutenir  qu'elle  n'est  pas  :  entre  prouver  qu'on  a  besoin 
d'un  étre  représentatif,  et  soutenir  qu'on  n'en  a  pas  besoin.  Car 
tout  le  monde  convient  que  colui  qui  entreprend  de  prou- 
ver qu'une  chose  est  nécessaire  pour  voir  les  corps,  doit  ap- 
porter  des  raisons  convaincantes  qui  le  prouvent  positive- 
ment  ;  et  on  se  moquerait  de  lui ,  s'il  disait,  pour  tonte  rai- 
son ,  qu'on  ne  lui  en  saurait  apporter  de  convaincantes  qui 
montrent  que  cela  n'est  pas.  Mais ,  pour  cejui  qui  soutient 
qu'une  chose  n'est  pas ,  que  ces  étres  représentatifs  ne  sont 
pas  nécessaires ,  tout  le  monde  convient,  au  contraire,  qu'il  . 
a  satisfait  pleinement  à  ce  qu'on  pouvait  attendre  de  lui, 
quand  il  a  fort  bien  réfuté  toutes  les  preuves  que  Ion  pour- 
rait  apporter,  pour  appuyer  ce  qu'il  soutient  n'ètre  pas.  Et 
cela  est  vrai,  principalement  quand  il  s'agit  ù' entiles,  quo 
Ton  pretend  étre  chimériques,  et  dont  personne  ne  saurait 
avoir  de  notion  distincte ,  que  Ton  voudrait  introduire  dans 
la  philosophic.  Car  voudrait-on  obligor  un  homme  d'apporter 
des  preuves  positives ,  pour  montrer  qu'une  chimère  n'est 
point?  et  n'est-ce  pas  avoir  suffisamment  mentre  que  ces 
entiles  ne  sont  que  des  chimères ,  quand  on  a  détruit  loutes 
les  raisons  qui  ont  porte  quelques  philosophes  à  les  inventor? 
Je  suis  done  bien  oblige  à  Tauteur  de  la  Réponse ,  de  ce  que 
son  dernier  retranchement  centre  ma  demonstration ,  pour 
rendre  encore  quelque  combat  en  faveur  de  ses  étres  repré- 
sentatifs ,  est  de  dire  qu'elle  ne  serait  pas  recevable ,  quand 
personne  ne  pourrait  donner  de  preuves  pour  les  établir, 
que  je  ne  réfutasse  fort  bien. 
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Second  exemple.  —  Autre  faux  principe  :  que  noire  àme  ne 
peui  voir  les  objets  éloignés  :  que  ma  deuxième  dèmonslra- 
Hon  le  lui  a  fail  désavouer,  Des  irois  autres  demonstrations. 

La  seconde  preuve  des  étres  représentatifs,  distingués  des 
perceptions,  est  que  notre  àme  ne  saurait  voir  que  ce  qui  lui 
est  present  et  intimement  uni  ;  d'où  il  s'ensuit  qu'elie  a  be- 
soin  d'étres  représentatifs  pour  voir  les  corps  qui  en  sent 
éloignés. 

Cost  ce  que  j'ai  combattu  par  ma  deuxième  demonstra- 
tion^ qui  a  mis  encore  l'auteur  de  la  Réponse  en  plus  mau- 
vaise  humeur  que  la  première.  Cela  parait  par  son  préam- 
bule  que  voici  : 

«  Ne  trouvez  pas  mauvais ,  Monsieur,  si  je  vous  arréte  à 
la  lecture  de  choses  qui  n'ont  nulle  utilité ,  ni  nul  agrément. 
La  reputation  de  M.  Arnauld  m'oblige,  à  cause  de  la  vérité , 
à  faire  remarquer  ses  méprises ,  et  qu'il  a  bien  désappris  à 
faire  des  demonstrations.  » 

RÉPONSE.  —  Il  est  à  craindre  que  le  monde  ne  dise  que 
l'auteur  de  la  Réponse  n*a  pas  désappris  à  en  faire.  Quoi  qu'il 
en  soit,  on  lui  est  oblige  de  ce  que  son  dégoùt  ne  l'a  pas  em- 
pèché  de  rapporter  cette  deuxième  demonstration  dont  il 
parie  avec  tant  de  mépris.  Voyons-la  done. 

Deuxième  demonstration. —  «Ce  n'est  pas  philosopher 
avec  justesse,  en  traitant  d'une  matière  importante,  que  de 
prendre  d'abord  pour  un  principe  general  dont  on  fait  dé- 
pendre  tout  ce  que  Ton  dit  dans  la  suite ,  ce  qui ,  non-«eu- 
lement  n'est  pas  clair,  mais  ce  qui  est  tout  contraire  à  ce 
qui  nous  est  si  clair  et  si  evident  qu'il  nous  est  impossible 
d'en  douter. 

«  Or,  c'est  ce  qu'a  fait  l'auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité 
dans  son  Traile  de  la  Nature  des  Idées. 

«  On  ne  peut  done  philosopher  avec  moins  de  justesse 
qu'il  a  fait  dans  cette  matière,  ni  d'une  manière  plus  oppo- 
sée  à  celle  qu'il  a  suivie  dans  presque  toutes  les  autres. 
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«  Il  n'y  a  que  la  mineure  à  prouver. 

«  Ce  qu'ìl  a  suppose  d'abord  cornine  un  principe  clair  et 
indubitable ,  est,  que  notre  esprit  ne  pouvait  connaitre  que 
les  objets  qui  sont  presents  à  notre  àme,  et  c'est  ce  qui  lui 
fait  dire  :  «  Nous  voyons  le  sdeil ,  les  étoiles  et  une  infinite 
d'objets  hors  de  nous,  et  il  n'est  pas  vraisemblable  que  l'àme 
sorte  du  corps  et  qu'elle  aille  pour  ainsi  dire  se  promener 
dans  les  deus  pour  y  contempler  tous  ces  objets.  Elle  ne 
les  volt  done  point  par  eux-mémes ,  et  ì'objet  immédiat  de 
noire  esprit  lorsqu'il  voit  le  soleil ,  par  exemple ,  n'est  pas 
le  soleil ,  mais  quelque  chose  qui  est  intimement  uni  à  notre 
àme,  et  c'est  ce  que  j'appelle  idée.  j>  Un  homme  qui  parie 
de  la, sorte,  suppose  manifestement ,  comme  un  principe 
clair  et  incontestable ,  que  notre  àme  ne  saurait  apercevoir 
les  objets  qui  sont  éloignés  du  lieu  où  elle  est,  tant  qu'ils  en 
demeurent  éloignés.  Or,  non-^eulement  je  doute  de  ce  pré- 
tendu  principe ,  mais  je  soutiens  qu'il  est  faux ,  de  la  der« 
nière  fausseté,  parco  qu'il  est  evident,  de  la  dernière  evi- 
dence que  notre  àme  peut  connaitre  une  infinite  de  choses 
éloignées  du  lieu  où  elle  est,, et  qu'elle  le  peut ,  parco  que 
Dteu  lui  en  a  donne  le  pouvoir  ;  la  preuve  en  est  facile.  » 

Je  supplie  le  lecteur  de  la  voir.  Elle  est  depuis  la  moitié 
de  la  page  %\  5,  et  le  commencement  de  la  suivante.  Je  crois 
qu'il  en  sera  satisfait,  et  qu'il  jugera  que  l'auteur  de  la  Ré^ 
ponse  a  bìen  fait  de  la  dissimula,  parCe  qu'il  a  trouvé  plus 
d'avantage  à  anployer  les  mémes  défaites  pour  eluder  cotte 
démcmstraUon ,  qu'il  avait  employees  pour  eluder  la  pre^ 
mière  ;  eo  niant  qu'il  eùt  pris  cela  pour  principe ,  et  en  pré* 
tendant  qu'il  n' avait  parie  que  selon  le  sentiment  des  autres. 
Première  dépaite.  — ^  «  C'est  sans  doute  un  prìncipe  faux^ 
de  la  dernière  fausseté,  que  notre  àme  ne  puisse  voir  ni 
connaitre ,  ni  apercevoir  les  objets  éloignés  du  lieu  où  elle 
est,  tant  qu'ilsen  demeurent  éloignés;  je  l'ai  tòujours  cru 
tei.  U  faudrait  étrebien  stupide  pour  en  douter;  M.  Arnauld 
a  grand  tort  de  me  l'attrìbuer,  et  de  dire  quii  est  certain 
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que  je  le  suppose  dans  tout  le  reste  du  Tratte  de  la  Nature 
des  Idées,  » 

Rbponse.  —  C'est  son  adresse  ordinaire ,  de  parler  ainsi 
fort  durement  contro  les  sentiments  qu*on  Toblige  de  désa- 
Youer,  afìn  que  Ton  croie  plus  facilement  qu'il  ne  les  a  jamais 
tenus.  Mais  t' importance  est  de  bien  répondre  aux  preuves 
qui  font  voir  qu'il  les  a  tenus.  Et  c'est  à  quei  il  emploie  les 
deux  défaites  suivantes. 

Deuxième  défaite.  —  a  Mais  quoi  I  j'ai  dit  qu'il  n'est  pas 
vraisemblable  que  l'àme  sorte  du  corps  pour  voir  le  soleil. 
Done  j'ai  cru  qu'on  ne  pouvait  voir  les  objets  lorsqu'ils 
étaient  éloignés.  L'équitable  consequence  !  lorsqu'on  parie 
aux  hommes  suivant  leurs  idées,  les  approuve-t-on?» 

Troisième  defai^e.  —  ((  N'est-il  pas  visible  que  ce  que 
je  dis  est  plutót  une  espèce  de  raillerie,  qu'un  principe  sur 
lequel  j'établis  des  sentiments  qui  renversent  ce  méme  prin- 
cipe?» 

RÉ^ONSE.  —  La  raisonnable  solution!  Est-ce  qu'il  n'y  a 
qu'à  dire  en  l'air,  qu'on  a  parie  selon  le  sentiment  des  au- 
tres  ou  par  raillerie,  pour  désavouer  ce  qu'on  a  dit  plus  clai- 
rement?  Mais  cette  réponse  fait  voir,  qu'à  moins  qu'on  ne 
puisse  étre  persuade  qu'il  a  parie  selon  le  sentiment  des  au- 
tres,  ou  par  raillerie,  il  faut  que  l'on  demeure  convaincu 
qu'il  a  pris  pour  principe  ce  qu'il  est  contraint  d'avouer 
maintenant  étre  faux ,  de  la  dernière  fausseté.  Or,  il  est  im- 
possible que  cette  défaite  impose  à  personne ,  quand  on  aura 
considerò  que ,  dans  le  méme  chapitre  de  sa  Recherche  de 
la  Vériié ,  il  répète  la  méme  chose  et  se  sert  du  méme  prin- 
cipe ,  en  des  termos  si  precis  qu'on  ne  saurait  les  eluder, 
ni  par  l'uno  ni  par  1' autre  de  ces  fausses  gloses,  de  n' avoir 
parie  que  selon  le  sentiment  des  autres,  ou  par  raillerie^  C'est 
un  passage  qu'il  n'a  pas  dù  dissimulor,  puisque  jé  l'ai  rap- 
portò dans  le  chapitre  6  des  Idées. 

«  Nous  népouvons,  dit  il,  apercevóir  les  choses  qui  sont 
hors  de  l'àme ,  que  par  le  moyen  des  idées  (  c'est-àrdire  par 
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des  étres  représentaiifs,  disiingués  des  perceptions  )  ;  supposez 
que  ces  choses  ne  puissent  pas  lui  étre  intimement  unies  ; 
telles  que  sont  les  choses  malérielles,  qui  certainement  ne 
peuvent  s'unir  à  notre  àme,  de  la  fa^n  qui  est  nécessaire 
afìn  qu'elle  les  apercoive,  parce  qu'étant  étendues,  et  l'àme 
ne  l'élant  pas,  il  n'y  a  point  de  proportion  entre  elles.  Outre 
que  nos  àmes  ne  sortent  point  du  corps  pour  mesurer  la 
grandeur  des  cieux,  et  par  consequent  elles  ne  peuvent 
voir  les  corps  de  dehors  que  par  des  idées  qui  les  repré- 
sentent.  Et  dans  le  livre  1,  chap,  XIV:  Ce  n'est  pas  propre- 
ment  le  soleil  qui  se  lève  que  nous  voyons,  puisqu'il  est  éloi- 
gnó  de  plusieurs  millions  de  lieues.  C'est  de  quoi  tout  le 
monde  doit  tomber  d'accord  *.  » 

On  ne  peut  dire  qu'il  y  ait  dans  ces  paroles  la  moindre 
apparence  de  raillerie.  Et  on  peut  encore  moins  prétendre 
que,  s*il  n'avait  parie  que  selon  le  sentiment  des  autres,  qu'il 
aurait  cru  faux,  de  la  dernière  fausseté,  il  aurait  pu  dire  : 
Cest  de  qùoi  tout  le  monde  doit  tomber  d'accord.  Il  est  done 
faux,  de  la  dernière  fausseté  qu'il  n'aìt  parie  que  par  raillerie, 
ou  dans  le  sentiment  des  autres,  quand  il  a  suppose  que  les 
corps  ne  peuvent  s'unir  à  notre  àme,  de  la  fagon  qu'il  est  néces- 
saire afìn  qu'elle  les  apergoive;  et  nos  àmes  ne  sortant  point  du 
corps  pour  mesurer  la  grandeur  des  cieux,  il  s'ensuit  de  là, 
qu  elles  ne  peuvent  voir  les  corps  de  dehors,  que  par  des  étres 
représentaiifs,  disiingués  des  perceptions  :  ce  qui  est  manifes- 
tement  supposer  que  notre  àme  ne  peut  apercevoir  les  objets 
éloignés  du  lieu  où  nous  sommes,  tant  qu'ih  en  demeureht  éloi- 
gnés,  et  se  servir  de  cela  comme  d'un  principe,  pour  établir 
la  necessitò  des  étres  représentatifs.  N'aurais-je  pas  droit, 
après  cela,  de  lui  appliquer  ce  qu'il  dit  de  moi  avec  si  peu 
de  raison  ?  En  vérité.  Monsieur,  je  n'ose  appeler  la  conduite  de 
voire  ami  par  son  nom.  Ce  que  je  puis  dire  de  plus  honnéte, 
cest,  qu'ou  il  n'entend pas  ce  qu'il  écrit ,  ce  qui  fait  pitie  :  ou 

'  Recherche  de  la  vérité. 
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ce  qui  est  du  moins  fort  vraisemblable,  il  feint  de  ne  le  pas  en^ 
tendre,  nepouvant  s'échapper  auirement  :  ce  qui  est  indigne,  et 
ne  peut  qu' exciter  Vindignation  des  honnétes  gens.  Mais  ce  ne 
sont  pas  encore  là  toutes  ses  défaites.  11  faut  examiner  les 
autros  ,  quoiqu'elles  soient  telles  que  j'aarais  pu  les  ne- 
gliger. 

QuATRiEME  DÉFAiTE.  —  «  Supposé-je  que  notre  àme  ne  peut 
voir  les  objets  éloignés  du  lieu  où  nous  sommes,  tant  qu'ils  en 
demeurent  éloignés,  moi  qui  enseigne,  qu'afin  que  l'esprit 
aperQoive  quelque  chose ,  il  est  absolument  nécessaire  que 
l'idée  de  cet  objet  (  c'est-à-dire  Vétre  représentalif  de  cet  objet, 
distingue  de  sa  perception  )  lui  soit  actuellement  présente  ; 
mais  qu'il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  y  ait  au  dehors  quelque 
chose  de  semblable  à  cetteidée  (à  cetéire  représentalif), 
parco  que  Fon  aper^oit  souvent  des  choses  qui  ne  sont  point, 
et  qui  n'ont  jamais  été  ?  » 

BÉPONSE.  —  Il  faut  qu'il  n'entende  pas  ses  propres  opi- 
nions, ou  qu'il  ne  sache  ce  qu'il  dit,  quand  il  ne  pense  qu'à 
s'échapper  d'un  argument  qui  le  presse.  Car  quand  notre  es- 
prit apercoit  une  chose  qui  n'est  pas,  comme  une  montagne 
d'or,  il  n'aperQoit,  selon  lui ,  que  l'ètre  représentatif  de  cotte 
montagne  d'or,  qui  est  intimement  uni  à  notre  àme.  En  quoi 
done  cela  peut-il  ètre  contraire  à  ce  principe  que  j'ai  fait 
voir  qu'il  a  suppose ,  que  notre  àme  ne  saurait  apercevoir  les 
corps  qui  sont  éloignés  du  lieu  où  nous  sommes,  tant  qu'ils  en 
demeurent  éloignés?  D'où  il  a  infere,  qu'elle  ne  les  saurait 
apercevoir  que  par  des  étres  représentatifs,  distingués  de  ses 
perceptions,  qui  lui  soient  intimement  unis?  Ne  voir  que  ce 
qui  est  intimement  uni  à  notre  àme,  est-ce  supposer  que 
notre  àme  peut  voir  ce  qui  est  éloigné  du  lieu  où  nous 
sommes? 

GiNQuiÈME  DÉFAiTE. — «  Encoro  uu  coup,  jo  n'oxamino  point 
dans  ce  premier  cbapitre  du  troisièmelivre  de  la  Recherche  de 
la  Véritéj  ce  que  e' est  qu'idée^  et  je  n'établis  mon  sentiment 
flu'après  avoir  prouvé  que  toutes  les  diverses  manières  d'ex- 
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pliquer  comment  on  voit  les  objets,  sont  fausses,  exceptó  la 
mienne.  » 

RéPONSE.  —  Autre  illusion  fondée  sur  Tóquivcque  du  mot 

d*idée.  Car  il  est  certain  qu'ii  prend  le  mot  d'idée,  dans  ce 

chapitre,  pour  un  étre  représentatif  distingue  de  noire  percep' 

Hon,  Il  est  certain  encore  qu'il  a  prótendu  y  avoir  établi  en 

general  la  nécessité  de  cet  étre  représentatif  intimement  uni 

à  notre  àme  pour  voir  les  corps.  Il  est  certain  qu'il  s*est  servi 

pour  cela  de  deux  principes  que  je  Fai  oblige  de  désavouer 

par  mes  deux  premieres  demonstrations  ;  mais  il  est  vrai  qua 

ce  n'est  que  dans  la  suite,  qu'ayant  pose  cinq  manières  dont 

il  a  cru  que  Ton  pouvait  concevoir  ces  étres  représentatifs,  il 

6'est  determine  à  embrasser  la  dernière,  qui  est  que  c*est 

Dieu  qui ,  étant  intimement  uni  à  notre  àme,  lui  sert  d'etre 

représentatif  pour  connattre  les  choses  matérielles.  Or,  que 

fait  cela,  je  vous prie,  pour  montrer  qu'il  n'a  pas  pris  pour 

prìncipe  que  notre  àme  ne  peut  apercevoir  les  objets  qui  sent 

éloignés  du  lieu  où  elle  est;  c'est-à-dire  qui  ne  lui  sont  pas 

intimement  unis  ?  . 

SixiÈHE  DÉFAiTE.  —  «  M.  Amauld  a-t-il  pu  croire  que  j'aie 
suppose  qu'on  ne  pouvait  voir  les  objets  lorsqu'ils  étaient 
éloignés,  après  les  reproches  qu'il  me  fait  en  tant  d'endroits 
que  je  dis  qu'on  ne  les  voit  pas  :  que  le  soleil,  par  exemple, 
qu'on  regarde  n'est  pas  colui  que  Ton  voit;  mais  que  ce 
que  Fon  voit  est  Tétendue  intelligible  jointe  avec  la  couleur?» 
RÉPONSE.  —  Je  cherche  du  sens  commun  dans  cotte  défaite, 
et  je  n'y  en  saurais  trouver  :  car  quelle  connexion  y  a-t-il 
entro  ces  deux  choses  ?  Le  P.  Malebranche  dit  que  le  soleil 
que  nous  voyons  n'est  pas  colui  que  nous  regardons ,  mais 
que  colui  quo  nous  voyons  est  le  soleil  intelligible  intimement 
uni  à  notre  àme.  Il  n'y  a  done  pas  d'apparence  que  le  méme 
pére  ait  cru  quo  notre  àme  ne  peut  voir  les  objets  éloignés 
d'elle.  Il  me  semble  qu'on  a  dù  dire,  au  contraire  :  il  y  a 
done  bien  de  Tapparence  que  cet  auteur  croit  que  notre  àme 
ne  peut  voir  ce  qui  est  éloigné  d'elle,  et  que  c'est  pour  cela 
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que,  ne  pouvant,  selon  lui,  voir  le  soleil  materiel,  qui  en  est 
trop  éìoigné,  elle  voit  seulement  le  soleil  intelligible  ;  c*est-à- 
dire  une  partie  quelconque  de  l'étendue  intelligible  tailtée 
en  soleil,  laquelle  lui  est  intimement  unie  et  à  laquelle  elle 
applique  un  vif  sentiment  de  lumière.  Je  ne  sais  s'il  y  aura 
personne  qui  ne  trouve  cette  demière  consequence  plus  juste 
que  l'autre. 

Septième  défaite. — «M.  Arnauld  a-t-il  pu  croireque  j'aie 
suppose  ce  sentiment  ridicule  que  notre  àme  ne  peùt  voir  les 
objets  élorgnós  d*elle,  lui  qui  sait  et  qui  combat  cette  pensée 
que  j'ai  que  nous  pourrions  voir  Te  monde  tei  qu'il  nous  pa- 
ralt,  quoiqu'il  n'y  eùt  rien  de  créé,  et  que  je  ne  suis  parfai* 
tement  assure  que  par  la  foi  qu'il  y  a  des  corps  ?  Certain©- 
ment  si  je  puis  voir  des  corps  quoiqu'il  n'y  en  eùt  point,  je 
puis  en  voir  quoiqu'ils  soient  éloignés.  » 

RÉPONSE.  —  C'est  la  méme  illusion  qiìe  la  précédente.  Car 
dans  la  supposition  que  Dieu  n*aurait  point  créé  de  corps,  ce 
ne  seraient  pas  ces  corps  que  Dieu  n'aurait  point  créés  que 
mon  esprit  verrait,  selon  Tauteur  de  la  Réponse,  ce  seraient 
seulement  léurs  étres  représentatifs  ;  c'est-à-dire  des  parties 
quelconques  de  Tétendue  intelligible  auxquelles  mon  esprit 
appliquerait  le  sentiment  des  couleurs.  Or,  selon  le  méme  au- 
teur,  ces  parties  de  Tétendue  intelligible  que  mon  esprit  ver- 
rait, ne  seraient  point  éloignées  de  mon  àme ,  mais  lui  se- 
raient intimement  unies.  Et  ainsi,  quand  Tauteur  dit  :  Si  je 
puis  voir  des  corps,  quoiqu'il  n'y  en  eUt  point,  je  puis  en  voir, 
quoiqu'ils  soient  éloignés,  e' est  comme  s'il  disait  :  Si  je  puis 
vdir  des  corps  intélligihles,  intimement  unis  à  mon  dme,  j'en 
puis  voir  de  reels  éloignés  de  mon  àme.  Ce  qui  serait  la  plus 
méchante  preuve  qui  fùt  jamais  pour  montrer  qu'il  n'a  pas 
suppose  que  l'dme  ne  peut  voir  des  objets  éloignés  d'elle, 

J'ai  voulu  faire  voir  Tinutilité  de  ces  quatre  dernières  de" 
faites,  quoiquecela  ne  fùt  point  nécessaire.  Car  les  premieres 
étant  détruites,  et  demeurant  pour  constant  qu'il  n'a  parie 
ni  selon  le  sentiment  d'autrui,  ni  par  raillerie,  quand  il  a 
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représenté  l'éloignement  des  cieux  comme  une  raison  qui  les 
empéchait  d'etre  apergus  par  notre  àme,  et  qui  faisait  qu'on 
ne  les  pouvait  voir  que  par  des  étres  représentatifs,  distin- 
gués  des  perceptions,  on  ne  peut  douter  qu'il  n'ait  admis 
pour  un  principe  de  sa  doctrine  touchant  ces  étres  représen- 
tatifs ,  que  notre  dme  ne  saurait  apercevoir  les  objets  éloignés 
d'elle,  quoique  une  seconde  demonstration  lui  ayant  ouvert 
les  yeux,  il  dise  maintenant  qu'il  a  toujours  cru  que  ce  prin- 
cipe est  ridicule,  et  quii  est  faux,  de  la  dernière  fausseté, 

Je  ne  dirai  rien  des  trois  dernières  demonstrations  ;  car, 
pour  la  troisième  et  la  quatrième ,  comme  il  les  passe  sans 
y  rópondre,  je  n'ai  aussi.  Monsieur,  qu'à  vous  supplier  de 
les  lire  de  nouveau  dans  le  livre  des  Idées,  et  de  juger, 
après  les  avoir  examinees  avec  tonte  la  rigueur  possible ,  si 
elles  ne  sont  pas  convaincantes. 

Pour  la  cinquième,  elle  est  tonte  ramassée  en  ces  deux 
lignes  de  la  page  229  :  «  L*auteur  de  la  Recherche  de  la  Verità 
a  suppose  d'abord  que  notre  esprit  apergoit  les  choses  mate- 
rielles.  Il  n'était  en  peine  que  du  comment  :  si  c'était  par 
des  idées  ou  sans  idées ,  prenant  le  mot  d'idée  pour  des  étres 
représentatifs  distingués  des  perceptions,  et,  après  avoir 
bien  philosophé  sur  la  nature  de  ces  étres  représentatifs, 
après  les  avoir  promenés  partout  et  n'avoir  pu  les  piacer 
qu'en  Dieu ,  tout  le  fruit  qu'il  en  recueille  n'est  plus  de  nous 
expliquer  comment  nous  voyons  les  choses  matérielles,  qui 
était  uniquement  ce  que  Ton  cherchait ,  mais  c'est  que  notre 
esprit  est  incapable  de  les  apercevoir,  et  que  nous  vivons 
dans  une  continuelle  illusion  en  croyant  voir  les  choses  ma- 
térielles que  Dieu  a  créées  lorsque  nous  les  regardons,  c'est- 
à-dire  que  nous  tournons  nos  yeux  vers  elles  et  cependant 
nevoyant,  au  lieu  d'elles,  que  des  corps  intelligibles  qui 
leur  ressemblent.  » 

Et  tout  ce  qu'il  y  a  pu  opposer  est  une  vaine  défaite.  fai 
cru,  dìtrWyquon  ne  voyait  pas  les  corps.  Non  en  euco-mémes, 
rèpondrai-je  à  toutes  ces  grandes  citations  qui  ne  fendent 
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qu'à  étourdir  le  lecieur  et  faire  croire  à  quelques-uns  que  je 
me  contredis  à  tout  moment. 

Or,  tout  cela  se  trouve  éclairci  à  la  fin  de  la  lettre  que  je 
V0U8  ai  écrite,  et  qui  sert  d'entrée  à  cette  Defense,  Et  ainsi , 
pouvant  supposer  que  cette  fausse  distinction  y  est  entière- 
ment  ruinée,  et  qu'on  y  a  fait  voir  clairement  que,  selon  sa 
doctrine,  on  ne  voit  nullement  les  corps  que  Dieu  a  créés, 
parce  qu'ils  ne  peuvent  ètte  l'objet  de  nos  connaissances , 
comme  il  le  soutient dans  cette  Réponse  méme,  pagello, 
je  puis  supposer  qu'il  n'a  donne  aucune  atteinte  à  cette  cin- 
quième  demonstration ,  non  plus  qu'aux  quatre  autres. 

Troisième  exemple.  r—  Raillerie  pélagienne  de  la  grace  efficace 
de  Jesus 'Christ,  Faux  ralsonnemeni  pour  autoriser  ceite 
ahsurdité,  que  nous  ne  voyons  que  Dieu  lorsque  nous  croyons 
voir  les  corps  que  Dieu  a  créés. 

Un  raisonnement  qu'il  m'oppose  dans  sa  Réponse  fera 
voir  qui  de  nous  deux  a  désappris  à  bien  raisonner.  Voici 
l'occasion  qui  a  produit  ce  raisonnement. 

Il  y  a  bien  des  gens  qui  embrassent  certaihes  opinions  et 
qui  s'y  attachent,  non  parce  qu'ils  aient  des  motifs  sufiBsants 
pour  les  croire  vraies,  mais  parce  qu'ils  ont  l'esprit  prévenu 
de  certaines  considerations  qui  leur  font  désirer  qu'elles 
soient  vraies  ;  et  c'est  ce  qui  arrive  assez  souvent  à  des  per- 
sonnes  de  piétó  qui  croient  légèrement  certaines  choses ,  ou 
s'attachent  à  de  certaines  opinions  sans  se  mettre  en  peine 
si  elles  sont  suffisamment  appuyées  ou  attestées,  parce  qu'ils 
s'imaginent,  quoique  ce  soit  souvent  sans  raison,  qu'elles 
sont  avantageuses  à  la  piété. 

C'est  ce  qui  m'avait  porte,  dans  le  cliapitre49  du  livre 
des  Idées,  à  parler  de  deux  préjugés  qui  pourraient  empè- 
cher  qu'on  ne  se  rendit  à  ce  que  je  croyais  avoir  demon  tré 
contro  la  nouvelle  philosophic  des  idées ,  dont  l'un  était  l'es- 
time  que  l'on  fait  de  cel.ui  qui  en  est  l'auteur,  et  l'autre , 
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cette  raisoQ  spirituelle  que  cette  philosophie  fait  mieux  voir 
qu'aucune  autre  comhien  les  esprits  sont  dependants  de  Dieu, 
et  combien  ih  lui  doivent  éire  unis. 

J*ai  dit,  entre  autres  choses,  centre  ce  dernier  préjugó.: 
<c  Que  nous  avions  tant  d'autres  sujets  de  reconnaissance 
envers  Dieu,  infìniment  plus  importants,  qui  regardent  notre 
salut  et  rétat  de  grace  et  de  gioire  auquel  il  nous  appello 
par  son  infìnie  miséricordej  que  notre  esprit  étant  borné  et 
ne  pouvant  s'appliquer  beaucoup  à  un  objet  qu'il  ne  soit 
moins  capable  de  s'appliquer  fortement  à  d'autres;  que,  ne 
considérant  que  le  motif  de  la  piété,  il  paraissait  peu  impor- 
tant aux  Chretiens  de  savoir  au  vrai  de  quelle  manière  Dieu 
nous  fait  reconnaitre  les  choses  matérielles,  pourMi  qu'ils 
n'ignorent  pas  combien  ils  lui  sont  redevables  pour  les  illu- 
minations vraiment  divines  dont  il  éclaire  leurs  pas  afin  de 
les  faire  marcher  dans  sa  voie,  et  pour  tout  le  bien  qu'il 
opere  dans  leurs  cceurs  par  la  secrete  operation  de  son 
esprit,  qui  en  a  rompu  la  ddrèté,  et  de  coeurs  de  pierre  en  a 
fait  des  coBurs  de  chair.  » 

Ce  passage ,  qui  n'est  que  de  mon  dix-neuvième  chapitre, 
est  rapportò  par  votre  ami  dans  son  neuvième ,  et  la  réponse 
qu'il  y  fait  est  une  raillerie  peu  digne  d'un  chrétien,  centre 
la  necessitò  et  l'efficace  de  la  grace  de  iésus-Christ,  qu'il  lui 
plait  d'appeler  la  grace  efficace  de  M.  Arnauìd.  Car  saint  Au- 
gustin  enseigne  partout  que  c'est  se  moquer  de  Dieu  que  de 
lui  rendre  graces  du  bien  que  nous  faisons ,  si  nous  ne  re- 
connaissons  sincèrement  que  c'est  son  esprit  qui  nous  le  fait 
faire  ;  jusques  à  dire  qu*à  moins  de  cela  les  actions  de  graces 
que  nous  lui  en  rendons  sont  auiant  de  faussetés  et  de  men- 
songes,  puisque  nous  le  remercions  de  ce  qu'il  ne  fait  pas 
comme  s'il  le  faisait  '.  Mais  votre  ami  ne  trouve  pas  bon  que 
j'aie  représenté ,  comme  une  chose  fort  importante ,  d'ap- 
prendre  aux  chrétiens  combien  ils  sont  plus  redevables  à 

*  Daos  sa  Lettre  à  Yital. 
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Diea  «(  pour  les  illuminations  vraiment  divines  éotìt  il  éclaire 
lefUrs  pas  aGn  de  les  faire  marcher  dans  sa  voie ,  et  pour  tout 
le  bien  qu'il  opere  dans  leurs  coBurs  par  la  secrete  operation 
de  son  esprit,  »  que  de  ce  qu'il  leur  fait  voir  (à  ce  que  Ton 
pretend)  les  choses  matérìelles  dans  Tétendue  intelligible 
qu'il  renferme,  et  la  raison  qu'il  a  de  ne  le  pas  trouver  bon  est 
que  je  crois  que  cette  action  de  graces,  qui  ne  saurait  étre 
sincère  si  nous  ne  confessons  de  boucbe  et  de  coeur  que  c'eat 
Dieu  qui  fait  en  nous  et  par  nous  le  bien  pour  lequel  nous  le 
remercions,  doit  étre  generale  pour  tonte  sorte  de  bien ,  san» 
en  excepter  la  prìère*,  qui  n'est  pas  moins  un  don  de  la  grace 
que  les  aùtres  graces  qu^elle  nous  obtient,  comme  TÉglise  le 
reconnait  en  nous  f aidant  dire  à  Dieu  et  ut  peieniibus  deside^ 
rata  concedas,  fac  nos  qucB  tibi  sunt  piacila  postulare.  Cesi 
le  fondèment  de  cette  raillerie  pélagienne  avec  laquelle  il 
m'insulto  pour  avoir  exhorté  les  fìdèles  d'etre  reconnaissants 
envers  Dieu  de  ce  qu'il  les  éclaire  pour  les  faire  marcher 
dans  sa  vdìe,  et  de  ce  qu'il  change  leur  cceur  par  Topération 
secrete  de  son  esprit. 

«  C'est,  dit-il,  Monsieur,  pour  la  grace  efficace  de  M.  Ar* 
nauld  (il  devait  dire  de  Jésus^rist)  qu'il  faut  avoir  tonte  la 
reconnaissance  possible.  Mais,  pour  cela,  vous  savez  qu'il 
faut  une  nouvelle  grace  efficace.  Il  est  irrai  qu'on  peut  de- 
mander  cette  grace  ;  mais  on  ne  la  demanderà  jamais  si  oil 
n'a  la  grace  efficace  de  la  prière  ;  car  il  faut  grace  efficaòej 
et  efficace  par  elle^méme,  pour  toutes  choses.  »  Il  faut  étré 
bien  mal  informe  de  la  doctrine  de  l'Église  pour  regàrder 
cela  comme  partìculier  à  M.  Arnauld  ;  bien  téméraire  pouf 
le  condamner,  &t  bien  po^^édé  de  l'esprit  des  enn^is  de  la 
grace  pour  en  faire  des  plaisanteries. 

Mais  ce  n'est  pas  encore  là  le  mauvais  ràisonnethent  ; 
e' est  en  suite  de  ce  que  j'ai  dit  au  méme  endròit  et  sur  le  mémè 
sujet  :  «  Que  bien  loin  qu'il  ait  tant  de  lieu  de  faire  valoirla 
spnritualité  de  ce  nouveau  système  des  idées,  qu'il  me  paràft 
plus  nuisible  qu'avantageux  à  ceux  qui  è'y  voudront  arréter. 
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Car  que  nous  apprend-on  par  là  ?  que  nous  voyons  Dieu  en 
voyant  des  corps  :  le  soleil ,  un  cheval,  un  arbre  ;  que  nous 
le  voyons  en  philosophant  sur  des  triangles  et  des  carrés,  et 
que  les  femmes,  qui  sont  idolàtres  de  leur  beante,  voient 
Dieu  en  se  regardant  dans  leur  miroir,  parce  que  le  visage 
qu'elles  y  voient  n'est  pas  le  leur,  mais  un  visage  intelligi- 
ble qui  lui  ressemble  et  qui  fait  partie  de  cette  étendue  in- 
telligible in6nie  que  Dieu  renferme.  Et  on  ajoute  à  cela  qu'il 
n'y  a,  de  toutes  les  creatures,  que  notre  pauvre  àme  qui, 
quoique  cróée  à  I'image  et  à  la  ressemblance  de  Dieu,  n'a 
point  le  privilege  de  voir  Dieu  en  se  voyant.  Est-cc  là  un 
bon  moyen  de  nous  porter  à  nous  séparer  des  choses  corpo- 
relles  pour  renlrer  dans  nous-mémes?^»  Et  le  reste,  qu'on 
peut  voir  dans  son  livre  et  dans  le  mien. 

11  a  été  cheque  de  cette  reflexion  d'une  femme  qui  se  re- 
garde  dans  son  miroir  et  qui  n'y  voit  pas  son  visage,  mais 
un  visage  intelligible,  qui  est  une  partie  de  cette  étendue  in- 
telligible infinie  qui  est  Dieu  méme.  Il  a  appréhendé  que 
cela  ne  parùt  ridicule  aux  gens  du  monde ,  comme  il  l'est 
certainement,  et,  pour  empécher  ce  mauvais  effet,  il  se  sert 
de  deux  moyens  :  d'un  préambule  dédaigneux  et  méprisant, 
et  de  l'application  qu'il  me  fait  d'un  argument  qu'il  pretend 
ótre  semblable  à  celui  auquel  il  avait  à  rópondre. 

Préambule  méprisant. —  «  Je  vous  avoue.  Monsieur,  que 
j'ai  peine  à  répondre  à  ces  puérilités  qui  ne  sont  propres  qu'à 
surprendre  les  enfants  et  les  simples.  » 

RÉPONSE. — On  voudraitbien  savoir  ce  que  signifienl  puéri' 
lités  dans  son  dictionnaire ,  car  assurément  il  en  a  un  particu- 
lier.  Quand  il  nous  l'aura  appris,  on  pourra  jugers'il  l'applique 
bien  en  cet  endroit,  ou  s'il  se  sert  au  hasard  de  toutes  sortes 
de  mots  qui  peuvent  donner  du  mépris  de  son  adversaire. 

Application  d'un  argument  quii  a  cru  semblable  à  celui 
qu'il  mut  résoudre.  —  «  Quand  on  voit  une  femme ,  n'est-ce 
pas  la  couleur  de  son  visage  qui  la  rend  visible  ?  Et  s'il  n'y 
avait  aucune  couleur,  la  verrait-on?  » 
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RÉPONSE.  —  Non,  certainement ,  si  on  restreint  le  mot  de 
voir  au  Seul  sens  de  la  vue.  «  Or,  selon  M.  Arnauld ,  la  cou- 
leur  n'est  point  dans  la  femme  ;  c'est  une  modification  de 
rame.  » 

RÉPONSE.  —  J'en  demeure  d'accord.  Et  ainsi  remarquez 
que  j'avoue  la  majeure  et  la  mineure  de  son  argument. 

((  Done,  selon  ce  raisonnement,  jamais  bomme  ne  vit  et 
n'aima  sa  femme;  car  on  n'aime  que  ce  que  Ton  voit,  et  Ton 
ne  voit  que  la  couleur  ou  l'étendue  colorée,  qui  n'est  qu'une 
modalité  de  l'àme.  » 

RÉPONSE.  —  Je  ne  sais  ce  que  veut  dire  selon  ce  raisonne- 
ment, étant  bien  assure  que  qe  n'est  pas  selon  le  mien,  ni  selon 
un  raisonnement  semblable  à  colui  que  j'aurais  fait;  car  je 
n'ai  pas  tellement  désappris  à  raisonner,  que  je  fasse  des 
arguments  dont  on  puisse  accorder  la  majeure  et  la  mineure, 
et  en  nier  la  conclusion  comme  je  nie  celle-ci  ;  non-seulement 
parco  qu'elle  n'a  aucune  connexité  avec  les  deux  premieres 
propositions ,  mais  parco  qu'on  y  trouve  autant  de  fautes  que 
de  mots ,  comme  il  est  aisé  de  les  faire  remarquer. 

4°.  Jamais  homme  ne  vit  et  n'aima  sa  femme,  Réponse.  — 
L'amour  n'avait  quo  faire  là  ;  il  ne  s'en  agissait  point. 

2^.  Car  onn'aime  que  ce  que  Von  voit,  Réponse. — Comme 
on  prend  le  mot  de  voir,  et  devant  et  après,  pour  ce  qui  se 
voit  par  les  yeux,  on  avance  au  basard  une  proposition  très- 
fausse.  Les  aveugles  n'aiment-ils  point  leurs  femmes ,  leurs 
enfants ,  leurs  pères ,  leurs  mères  ?  Et  combien  y  a-t-il  de 
gens  qui  ont  pour  amis  des  personnes  qu'ils  ne  connaissent 
que  par  lettres  et  qu'ils  n' ont  jamais  vus?  On  peut  voir  ce 
quo  saint  Augustin  dit  sur  cela  à  saint  Paulin  et  à  saint  Je- 
rome, dans  les  deux  premieres  lettres  qu'ii  leur  a  écriles. 
Mais  de  plus ,  comment  accorder  cotte  maxime  qu'on  n'aime 
quo  ce  que  Ton  voit ,  en  la  prenant  méme  dans  un  sens  plus 
general  avec  sa  nouvelle  pbilosophie  des  idées ,  selon  laquelle 
nous  ne  voyons  point  les  corps  que  Dieu  a  créés,  parce  qu'ils 
sont  invisibles  et  inintelligibles  en  eux-mémes,  et  quo,  quand 
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nous  lesregardons  nous  ne  voyons,  aulieud'enx ,  que  des  par- 
ties quelconques  de  Tétendue  intelligible  infime  renduesvisi- 
bles  par  le  sentiment  des  couleurs  que  notre  àme  y  apjHique? 
C'est  done  lui  à  qui  Ton  pent  dire  que ,  selon  sa  bizarre  phi- 
losopbie ,  jamais  mari  n'aima  sa  femme,  ni  pére  ou  mère  ses 
enfants ,  puisqu'on  n'aime  que  ce  que  Fon  voit ,  et  que  si 
Ton  croit  les  philosophes  méditatifs ,  jamais  mari  ne  vit  sa  * 
femme,  ni  pére  ou  mère  ses  enfants.  Et  ainsi  ceserait  bien 
en  vain  que  l'Écriture  nous  aurait  défendu  d'aimer  le  monde 
et  ce  qui  est  dans  le  monde,  puisque  la  sagesse  étemelle  a  dit 
à  son  nouveau  disciple  :  Tu  crois  voir  le  monde,  et  il  est  invi- 
sible, et  tu  lui  attrihues  ce  que  tu^apefgois,  lorsque  tu  ne  vois 
rien  qui  lui  appartienne.  D'où  il  s'ensuit  que ,  puisqu'on  ne 
peut  aimer  ce  qu'on  ne  voit  pas ,  on  ne  peut  aimer  le  monde, 
ni  ce  qui  est  dans  le  monde.  Mais  comme  on  pense  voir  le 
monde,  et  qu'on  ne  le  voit  pas,  on  pense  aussi  aimer  le 
monde,  quoique  dans  la  vérité  on  ne'Faime  pas. 

3**.  Et  on  ne  voit  que  la  couleur.  Réponse.  —  Autre  faas- 
seté.  Quand  on  voit  une  colonne  de  marbré  blanc ,  on  ne  voit 
pas  seulement  de  la  blancheur,  on  voit  aussi  une  colonne  de 
marbré.  Quand  on  admire  une  belle  statue  de  bronze ,  ce 
n'est  point  la  couleur  qui  nous  la  fait  admirer,  c*est  la  confi- 
guration de  la  statue,  qui  est  quelque  chose  de  reel  hors 
de  notre  àme,  que  nous  ne  laissons  pas  de  voir  des  yeuxj 
quoique  ce  soit  par  le  moyen  de  la  couleur ,  comme  on  ne 
laisse  pas  de  voir  les  satellites  de  Jupiter  et  de  Satume, 
quoiqu'on  ait  besoin,  pour  les  voir,  des  verres  d'un  téles^ 
cope. 

4®.  On  ne  voit  que  la  couleur  ou  Vétendue  colbrée.  Cotte  al- 
ternative gate  tout ,  car  il  y  a  grande  difference  entro  la  c-ou- 
leur  et  l'étendue  colorée.  Et  si  on  voit  l'étendue  colorée ,  il 
n'est  pas  vrai  qu'on  ne  voie  que  la  couleur. 

B**.  L'étendue  colorée,  qui  n'est  qu'une  inodalité  de  Vdme, 
Autre  illusion.  C'est  comme  qui  dirait  qu'un  homme  prudent 
n'est  qu'une  modalité,  parce  que  la  prudence  est  une  moda- 
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lite  de  rame  qui  se  conduit  sagement.  Que  de  l'eau  chaude 
n'est  qu'une  modalité  de  notre'àme,  parcé  que  la  chaleur  de 
l'eau  est  une  modalité  de  l'àme  de  celui  qui  la  touche. 

y  eut«il  done  jamais  rien  de  plus  mal  fondò  que  la  répri- 
mande  quMl  me  fait  ensuite? 

RÉPRiVANDE.  —  «  Si  M.  Arnauld  croit  que  tout  ce  raison- 
nement  est  ridicule,  en  prenant  les  choses  selon  les  senti- 
ments populaires,  pourquoi  le  fait-ircontre  moi ,  si  son  dessein 
est  de  recbercher  la  véritó?  » 

RÉPONSE.  — •  Pour  donner  quelque  couleur  à  cette  répri- 
mande,  il  aurait  fallu  :  4®.  qu!il  eùt  prétendu  avoir  droit  de 
dire  de  moi  quelque  chose  de  semblable  à  ce  que  j'ai  ditde  lui  ; 
2**.  qu'il  l'eùt  fait  voir  par  un  argument  qu'il  eùt  mentre  étre 
Eipmblable  au  mien;  3^.  que,  sachant  mieux  raisonner  qu'il 
ne  le  fait ,  il  eùt  mis  au  moin^  son  argument  en  bonne  forme, 
comme  gerait  celui-ci  : 

Selon  M.  Arnauld ,  un  mari  qui  regarde  sa  femme  ne  voit 
que  de  la  couleur;  or,  selon  M.  Arnauld,  la  couleur  n'est 
qu'une  modalité  de  notre  àme.  Done,  selon  M.  Arnauld,  un 
mari  ne  voit  qu'une  modalité  de  son  àme  quand  il  regarde  sa 
femme,  et  il  ne  voit  point  le  visage  de  sa  femme. 

L'argument  alors  eùt  été  bon  ,  quant  à  la  forme  ;  mais  la 
majeure  aurait  été  une  imposture  manifeste.  Car  où  ai-je  dit 
ou  pensé  qu'en  regardant  les  corps  que  Dieu  a  créés ,  nous 
ne  voyons  que  des  couleurs  ,  et  que  nous  ne  voyons  pas  les 
corps?  Je  n'ai  pas  seulement  suppose  le  contraire,  mais  je 
l'ai  dit  et  redit  et  prouvé  par  tout  le  livre  des  Idées.  On 
peut  voir  principalement  les  chapitres  Vili  et  IX  ;  je  connais 
de  mes  amis  qui  seraient  d'humour  à  dire  à  quiconque  m'at- 
tribuerait  cette  extravagance,  qu'on  ne  voit  que  de  la  couleur j 
ce  que  le  grillon  de  la  fable  disait  au  lièvre  : 

Comes  cela  ?  vous  me  prenez  pour  eruche  j 
Ce  soni  oreilles  que  Dieu  6t. 

Ils  diraient  de  méme  :  Quei!  vous  nous  dites  :  que,  selon 
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M,  Arnauldy  un  mari  ne  voU  que  de  la  coukur,  qui  est  une 
modalité  de  son  àme,  quand  il  regarde  sa  femme?  vous  nous 
prenez  pour  des  cruches-;  car  nous  savon^  que,  selon  ce  doc- 
teur,  quand  un  mari  regarde  sa  femme  il  voit  un  nez  que 
Dieu  fit,  des  joues  que  Dieu  fit,  une  bouche  que  Dieu  fit,  un 
front  que  Dieu  fit,  des  yeux  que  Dieu  fit.  Or,  il  est  bien  cer- 
tain que,  selon  M.  Arnauld,  un  nez,  des  joues,  un  front, 
des  yeux  que  Dieu  a  faits ,  ne  sont  point  des  modalités  de 
rame  de  celui  qui  regarde  un  visage.  Il  faudrait  done  élre 
eruche,  pour  croire  que,  selon  M.  Arnauld,  un  mari  ne  voit 
que  de  la  couleur,  qui  est  une  modalité  de  son  ame,  quand  il 
regarde  sa  femme. 

Mais  on  penserà  peut-étre  que,  quand  j'ai  dit  que ,  selon 
notre  ami,  une  femme  qui  se  regarde  dans  son  miroir,  n*y  voit 
qu'un  visage  intelligible,  qui .ressemble  au  sien,  cela  n'est  pas 
mieux  fonde,  et  que  ce  n'est  aussi  qu'une  consequence  que 
j'ai  tirée  de  sa  doctrine,  par  quelque  argument  semblable  à 
celui  de  sa  Réponse.  Cette  réplique  serait  très-bonne  si  elle 
était  vraie  ;  mais  rien  n'est  plus  faux  ;  car,  à  proprement 
parler,  ce  n'est  pas  raisonner,  que  d'appliquer  simplement 
une  doctrine  generale  à  un  cas  particulier,  comme  celui  qui 
croit  que  tous  les  hommes  comparaìtront  devant  Dieu,  pour 
lui  rendre  compte  de  leur  bonne  ou  mauvaise  vie,  n'a  pas 
besoin  de  raisonnement  pour  croire  qu'il  y  comparaitra  aussi. 
Or,  e' est  tout  ce  que  j'ai  fait  en  parlant  de  cette  femme  qui  se 
regarde  dans  son  miroir;  je  n'ai  eu  besoin  que  d'appliquer 
à  ce  cas  particulier  les  propositions  générales  de  votre  ami  ; 
que  les  corps  que  Dieu  a  créés  ne  sont  point  intelligibles  en 
eux-mémes;  qu'ils  sont  invisibles,  que  ceux  qui  les  regardent 
ìie  les  voient  point,  mais  voient  au  lieu  d'eux,  des  corps  intel' 
ligibles  qui  leur  ressemblent,  et  qui  sont  des  parties  quelconques 
de  Vàendue  intelligible  infime,  que  Dieu  renferme.  Avouez 
done.  Monsieur,  que  Tauteur  de  la  Réponse  suppose  fausse- 
ment  que  je  n'ai  pu  lui  attribuer  ce  que  j'ai  dit  de  cette 
fomme  qui  se  regarde  dans  son  miroir,  que  par  un  raisonne- 
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ment  ridicule  ;  au  lieu  que  je  n'ai  eu  besoin  pour  cela  d'au- 
cun  raisonnement  ;  mais  de  la  seule  application  de  sa  doc- 
trine generale  à  un  cas  particulier,  et  qu'il  li'y  a  en  tout  cela 
de  raisonnement  ridicule  que  le  sien,  qu'il  l'est  certainement 
au  delà  de  ce  que  Fon  peut  s'imaginer,  dans  les  formes  et 
dans  la  matière,  comme  je  viens  de  le  faire  voir. 

QuATRiÈME  EXEMPLE.  —  Variation  dans  la  manière  de  voir 
les  choses  en  Dieu,  contestée  et  vérifiée. 

Une  des  choses  dont  l'auteur  de  la  Réponse  prend  plus 
de  sujet  de  m'accuser  de  chagrin,  et  de  dire  en  méme  temps 
que  je  lui  impose  des  sentiments  ridicules,  est  que  j'ai  sou- 
vent  remarqué  qu'il  y  avait  des  variations  et  des  contradic- 
tions, au  moins  apparentes,  dans  sa  Recherche  de  la  Vèr  ite, 
sans  néanmoins  qu'il  puisse  prétendre  que  je  lui  en  aie  fait 
aucune  insuite,  ni  que  j'aie  pris  occasion  de  lui  dire  sur  cela 
quelque  chose  d'offensant  ;  c'est  ce  qu'il  est  bon  de  verifier 
par  quelque  exemple. 

Le  treizième  chapitre  du  livre  des  Idées  a  pour  titre  :  qu*il 
a  varie  aussi  dans  Vexplication  des  manièrts  dont  nous  voyons 
les  choses  en  Dieu  ;  que  la  première  était  par  les  idées,  quii  ne 
s'en  estdépartiqu'en  niant  qu'il  y  aitdansle  monde  intelligible 
des  idées  qui  représentent  chaque  chose  en  particulier;  ce  qui 
ne  se  peut  nier  sans  erreur. 

Il  répond  à  ce  chapitre  par  son  seizième  ;  et  comme  on 
ne  peut  remarquer  aucune  variation  dans  ses  livres  qu'il 
n'en  ait  du  ressentiment ,  il  le  commence  par  m'accuser 
dHtijustice  ou  d'ignorarne, 

«  Afin,  Monsieur,  que  vous  compreniez,  ou  1' injustice  que 
me  fait  M.  Arnauld,  ou  1' ignorance  où  il  est  du  sentiment 
qu'il  combat,  il  fautque  je  vous  représente  les  deux  passages 
de  la  Recherche  de  la  Vérité,  qu'il  rapporte  lui-méme  dans  ce 
chapitre,  pour  prouver  que  j'ai  change  de  sentiment  sur  la 
manière  dont  nous  voyons  en  Dieu  ses  ouvrages.  » 
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C'est  en  elTet  ce  qui  est  fort  à  propos,  de  considérer  ces 
passages  que  j'ai  rapportés;  mais  il  n'est  pas  juste  qu'il  ieur 
fasse  dire  ce  qu'il  lui  plait  par  de  fausses  gloses  qui  seraient 
jnanifestement  contraires  au  texte. 

te  premier  de  ces  passages  est  du  livre  III ,  partie  ii , 
chapitre  6  :  «  11  faut  se  souvenir  de  ce  qu'on  vient  de  dire 
dans  le  chapitre  precedent ,  qu'il  est  absolument  nécessaire 
que  Dieu  ait  en  lui-méme  ìes  idées  de  tons  les  élres  qu'il  a 
créés;  car  autrement  il  n>aurait  pas  pu  les  produire....  Il 
faut  de  plus  sa  voir  que  Dieu  est  très-intimement  uni  à  nos 

• 

àmes  par  sa  presence....  Ges  deux  choses  supposées,  il  est 
certain  que  l'esprit  peut  voir  ce  qu'il  y  a  en  Dieu  qui  repré- 
sente  les  étres  créés  puisque  cela  est  très-spirituel,  très-intel- 
ligible  et  très- present  à  l'esprit.  Ainsi  l'esprit  peut  voir  en 
Dieu  les  ouvrages  de  Dieu,  suppose  que  Dieu  veuille  bien  lui 
découvrir  ce  qu'il  y  a  dans  lui  qui  les  reprósente  ;  »  c'es^à- 
dire  les  idées  par  lesquelles  il  les  a  faites,  comme  il  parait 
par  le  commencement  de  ce  passage.  Or,  Dieu  a  creò  chaque 
chose  par  son  idée  :  le  soleil,  par  l'idée  du  soleil  ;  la  terre, 
par  l'idée  de  la  terre,  la  lune  par  l'idée  de  la  lune  ;  comme 
saint  Augustin  l'enseigne  dans  le  passage  que  j'en  ai  rap- 
portò dans  ce  chapitre,  où  le  mot  de  ratio  e§t  pris  pour  idée, 
((  Il  est  certain  que  Dieu  a  eu  le  dessein  ou  Tidée  de  tout  ce 
qu'il  a  cróé.  Et  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  a  Créé  l'homme  par 
laméme  idée  qu'il  a  créé  le  cheval.  Il  serait  absurde  d'avoir 
cette  pensée  :  chaque  chose  a  done  été  créée  par  son  idée 
particulière.  Et  où  seraient  ces  idées,  sinon  dans  l'entende- 
mentdu  Créateur?»  Il  est  done  clair  que  j'ai  eu  tout  lieu  de 
croire  que  ce  qu'il  dit  dans  ce  passage  «  faisait  assez  en- 
tendre ,  que  la  manière  dont  il  voulait  alors  que  nous  vis- 
sions  les  choses  en  Dieu,  consistait  en  ce  que  Dieu  nous  dé- 
couvrait  chacune  de  ses  idées.  »  Car  établir  pour  principe, 
que  Dieu  a  en  lui-méme  les  idées  de  tous  les  étres  qu'il  a  créés, 
afin  d'en  conclure,  que  Vesprit  peut  voir  en  Dieu  les  ouvrages 
de  DieUj  sup^posé  que  Dieu  veuille  bien  lui  déwuvrir  ce  qu'il 
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y  a  dans  lui  qui  les  représente ,  n'est-ce  pas  nous  faire  en- 
tendre que  ce  sont  les  idées  de  Dieu  que  Dieu  nous  doit  dé- 
couvrir  pour  nous  faire  voir  ses  ouvrages  par  ses  idées  ?  Or, 
chaque  ouvrage  de  Dieu  a  son  idée  :  le  soleil  a  la  sienne ,  la 
lune  la  sienne ,  la  terre  la  sienne  ;  comme  cet  auteur  a  été 
oblige  d'en  convenir  à  la  fin  de  son  chapitre  16.  Il  faut 
done,  selon  la  pensée  qu'il  avait  alors ,  que  Dieu  nous  dé- 
couvre  chacune  de  ses  idées  pour  nous  faire  voir  chacun  de 
ses  ouvrages. 

Cependant  quoique  je  n'eusse  rien  dit  en  cela  que  de  très- 
véritable  et  d'une  manière  fort  modérée,  Tauteur  de  la 
Réponse  n*a  pas  laissé  d'en  prendre  occasion  de  me  repro- 
cher  que  la  passion  que  j'ai  centre  lui  me  fait  voir  dans  son 
livre  ce  qui  n*y  est  pas. 

a  M.  Arnauld ,  dit-il,  m'impose ,  dans  le  passage  que  je 
viens  de  citer,  un  sentiment  ridicule ,  que  sa  passion  lui  a  fait 
voir  dans  la  Recherche  de  la  Vériié,  sans  qu'il  y  fùt.  Cesi  que 
favais  assez  fait  entendre  que  ma  manière  d'expliquer  comr- 
ment  on  voit  en  Dieu  ses  ouvrages,  consistait  en  ce  que  Dieu 
nous  découvrait  chacune  de  ses  idées,  » 

Il  semble  qu'il  prenne  plaisir  à  parler  durement  centre 
lui-mème ,  afin  de  faire  croire  que  c'est  ainsi  que  j'en  ai 
parlò  :  car,  outre  qu'il  est  certain  que  ce  sentiment  est  de 
lui ,  et  que  je  ne  lui  en  ai  point  impose ,  comme  je  le  viens 
de  justifier,  il  n'est  point  vrai  que  je  l'aie  représente  comme 
un  sentiment  ridicule,  J'ai  dit  au  contraire  «  que  s'il  pouvait 
y  avoir  de  vraisemblance  dans  une  opinion  mal  fondée, 
telle  qu'est  cette  imagination,  que  nous  ne  pouvons  voir 
qu'en  Dieu  les  choses  matérielles ,  c'est  tout  ce  qu'on  pour- 
rait  dire  de  mieux,  pour  ne  rien  attribuer  à  Dieu  qui  soit 
indigno  de  lui,  que  de  dire  que  nous  les  voyons  chacune,  dans 
chacune  des  idées  qu'il  en  a.  »  Mais  sur  ce  qu'il  avait  dit 
pour  rendre  cette  opinion  plus  plausible,  que  nous  ne 
voyons  pas  proprement  les  idées  de  Dieu ,  mais  les  choses 
memos  que  ces  idées  représentent,  je  lui  avals  objecté  ; 
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«  Que  c'est  mal  connaitre  notre  esprit,  que  de  s'imaginer 
qu'une  idée  qui  serait  en  Dieu  et  que  notre  esprit  ne  verrait 
pas,  lui  put  servir  à  connaitre  ce  que  cette  idée  représente. 
C'est  comme  qui  dirait,  que  le  portrait  d'un  homme,  que  je 
ne  connaitrais  que  de  reputation ,  étant  mis  si  loin  de  mes 
yeux  que  je  ne  le  pourrais  voir,  ne  laisserait  pas  de  me 
pouvoir  servir  à  connaitre  le  visage  de  cet  homme.  »  Et 
c'est  ce  qu'il  a  laissé  sans  réponse ,  quoiqu'il  I'ait  rapporté; 
parce  qu'en  effet  il  n'y  en  a  point ,  et  que  de  plus  il  n'avait 
fait  par  là  que  déguiser  son  sentiment.  Car  il  est  si  vrai 
qu'il  veut  que  ce  soit  Dieu  que  Ton  voie  en  voyant  les  choses 
matérielles ,  qu'après  avoir  dit  que  Dieu  a  en  lui  les  ideas  de 
ious  les  étres  qu'il  a  créés,  il  ajoute  :  que  Dieu  est  iniimemeni 
uni à nos  àmes :  d'où  il  conclut  que  l'esprit  peut  voir  ce  quii 
y  a  en  Dieu,  qui  représente  les  étres  créés  ( c'est-à-dire  les 
idèes  dont  il  venait  de  parler  )  parce  que  cela  est  irés-spirituel, 
ires-intelligible  et  très-présent  à  l'esprit.  Ce  sont  done  ces  idèes 
qu'il  a  prétendu  que  notre  esprit  voyait,  pourvu  que  Dieu 
veuille  bien  les  lui  découvrir.  Or  voici,  dit-il,  les  raisons  qui 
semblent  prouver  qu'il  le  veut,  etc. 

C'est  assez  avoir  expliqué  sa  première  pensée.  Voyons 
maintenant  s'il  n'a  point  varie  sur  cela.  II  ne  faut  que  l'écou- 
terdans  ses  Éclaircissements,  page  5i8. 

«  Lorsque  j'ai  dit  que  nous  voyons  les  différents  corps  par 
la  connaissance  que  nous  avons  des  perfections  de  Dieu  qui 
les  représentent,  je  n'ai  pas  prétendu  précisément  qu'il  y  eùt 
en  Dieu  certaines'idées  particulières  qui  représentassent  cha- 
que  corps  en  particulier,  et  que  nous  vissions  une  telle  idée, 
lorsque  nous  voyons  uri  tei  corps....  Mais  je  dis  que  nous 
voyons  toutes  choses  en  Dieu  par  l'application  que  Dieu  fait 
à  notre  esprit  de  l'étendue,  en  mille  manières  différentes.... 
J'ai  parie  d'une  autre  manière  ;  mais  on  doit  juger  par  les 
choses  que  je  viens  de  dire,  que  ce  n'était  que  pour  ren- 
dre  quelques-unes  de  mes  preuves  plus  fortes  et  plus  sen- 
si bles.  » 
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Parler  en  un  endroit  d'une  manière,  et  en  un  aiutre  d'une 
autre ,  n'est-ce  point  varier  ?  Or  e' est  ce  que  lui-méme  dit 
qu'il  a  fait.  Pourquoi  done  me  querelle-t-il  de  ce  que  j'ai 
dit  qu'il  a  varie  ?  Mais  il  voudrait  bien  que  Fon  crùt  que 
d'avoir  substitué  son  étendue  intelligible  (  qui  n'est  pas  plus 
l'idée  du  soleil  que  Fon  voudrait  que  je  ne  pusse  voir  qu'en 
Dieu,  que  de  cent  mille  millions  d'autres  corps)  aux  idées 
par  chacune  desquelles  Dieu  a  créé  chacun  de  ses  ouvrages, 
n'est  qu'une  explication  de  son  premier  sentiment ,  et  non 
une  contradiction,  et  non  pas  méme  une  variation.  Et  e' est 
ce  qu'on  lui  pourra  accorder,  quand  on  n'entendra  plus  le 
fran^ais  ou  qu'on  n'aura  plus  de  sens  commun. 

Il  est  done  plus  important  d'examiner  le  dernier  reproche 
qu'il  me  fait,  qui  est  que  j'ai  voulu  faire  croire  qu'il  a  douté 
d'un  morite  dont  il  n'a  jamais  douté.  Voici  ce  que  c'est. 

Il  est  vrai  que  j'ai  remarqué  dans  le  ti  tre  du  chapitre 
treizième ,  «  que  la  manière  dont  nous  voyons  les  choses  en 
Dieu,  selon  sa  première  pensée,  était  par  les  idées,  et  qu'il 
ne  s'en  était  doparti  qu'en  niant  qu'il  y  ait  dans  le  monde 
intelligible  des  idées  qui  représentent  chaque  chose  en  par- 
ticulier  :  ce  qui  ne  peut  se  nier  sans  erreur.  » 

Pour  savoir  si  j'ai  eu  raison  de  parler  de  la  sorte,  il  ne 
faut  pas  s'arréter  à  ce  qu'il  dit  màintenant,  quHl  n'a  jamais 
douté  de  celie  vérité;  mais  si  ce  qu'il  a  dit,  dans  ses  Éclair- 
cissementSj.n'y  est  pas  contraire,  quoique  peut-étre  il  ne  s'en 
soit  pas  apergu,  parco  qu'il  ne  prend  pas  toujours  assez  garde 
à  ce  qu'il  écrit. 

Il  voudrait  d'abord  que  Ton  crùt  que  je  ne  lui  ai  attribué 
cela  que  par  consequence.  De  là ,  dit-il ,  il  tire  une  consé-- 
quence  que  je  ne  veux  done  point  quii  y  ait  en  Dieu  d'idées 
particulières  qui  lui  représentent  tous  ses  ouvrages  ;  ce  qui 
n'est  pas  de  bonne  foi ,  puisque  je  ne  lui  ai  rien  attribué  sur 
cela  qu'en  suite  de  deux  passages  dont  il  n'a  osé  rapporter 
le  premier  tant  il  est  exprès.  C'est  colui  que  je  viens  de  rap- 
porter de  la  page  548  de  ses  Éclaircissements ,  où  il  dit  en 
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termes  clairg  qu'il  rC avail  pas  prétendu  précisémeni  qu'il  y 
eùi  en  Dieu  certaines  idées  particulières  qui  représentassent 
chague  corps  en  partimlier,  N'est-ce  pas  là  la  proposition , 
en  propres  termes ,  qu'il  trouve  si  mauvais  que  j'aie  pris  la 
peine  de  réfuter  par  saint  Augustin  et  par  saint  Thomas? 
N'est-ce  pas  là  la  contradictoire  de  la  proposition  de  saint 
Augustin  :  Que  chacun  des  ouvrages  de  Dieu  ayant  éié  créé 
par  son  idée  particulière ,  il  y  a,  dans  l'enlendèment  du  Créa- 
Uur ,  des  idées  parliculières  qui  représenlent  ch<icun  de  ses 
ouvrages  en  particulier?  Mais  ce  n'est  pas  (diUil  maintenant) 
ce  que  j'ai  voulu  dire.  Je  ne  réponds  pas  de  ce  qu'il  a  voulu 
dire  :  je  ne  suis  pas  dans  son  coDur  pour  le  deviner  ;  mais 
c'estmanifestement  ce  qu'il  a  dit. 

L' autre  passage  n'est  pas  moins  clair  :  a  II  ne  faut  pas , 
dit»il,  s'imaginer  que  le  monde  intelligible  ait  un  tei  rapport 
avec  le  monde  materiel  et  sensible,  qu'il  y  ait,  par  exemple, 
un  soleil ,  un  cheval ,  un  arbre  intelligible,  destine  à  nous  re- 
presentor un  soleil,  un  cheval,  un  arbre.  »'I1  a  un  peu  tron- 
que  la  reflexion  que  je  fais  sur  cela.  La  voilà  tout  entière  : 

a  Et  moi  je  dis  qu'en  ótant  le  mot  de  nous  (car  les  idées 
de  Dieu  ne  sont  pas  pour  nous  rien  representor,  au  moins 
tant  que  nous  sommes  en  cotte  vie;  mais  e' est  à  Dieu  méme, 
gelon  notre  manière  de  concevoir,  qu'elles  représentent  les 
ouvrages);  ótant  done  ce  mot  de  nous,  je  soutiens  que  ce 
n'est  pas  une  imagination ,  mais  une  certitude ,  que  le  monde 
intelligible  a  un  tei  rapport  avec  le  ìuonde  materiel  et  sensible, 
qu'il  y  a,  par  exemple,  un  soleil,  un  cheval,  un  arbre  inteU 
ligible  qui  représentent  un  sohil,  un  cheval,  un  arbre.  Et  il 
est  impossible  que  cela  ne  soit  pas  ainsi  :  car  le  monde  intel- 
ligible n'est  autre  chose  que  le  monde  materiel  et  sensible , 
en  tant  qu'il  est  connu  de  Dieu  et  qu'il  est  représenté  dans 
ses  divines  idées. 'Et  par  consequent,  il  est  impossible  qu'il 
n'y  ait  pas  un  parfait  rapport  de  l'un  à  1' autre,  et  que  tout 
ce  qui  est  matériellement  dàns  le  monde  materiel,  ne  soit 
pas  intelligiblement  dans  le  monde  intelligibleé  » 
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Rien  n*est  plus  surprenant  que  ce  qu'il  répond  à  cela.  Il 
rapporte  son  passage  :  //  ne  faut  pas  sHmagimr ,  etc. ,  tei 
que  je  Tai  rapporte;  et  sans  se  mettre  en  peine  de  faire  voir 
qu'il  n'est  pag  contraire  à  la  vérité ,  à  laquelle  j'ai  fait  voir 
qu'il  était  contraire",  il  se  contente  de  dire  ce  qui  suit  : 

M.  Arnauld  a  tort  de  me  reprendre  par  ces  paroles  :  (n  Et 
moi  je  dis ,  qu*en  ótant  ce  mot  de  nous  ,  ce  n'est  pas  une  imor* 
gination,  mais  une  certitude,  que  le  monde  intelligible  a  un 
tei  rapport  avec  le  monde  materiel  et  sensible,  quily  aun 
soleil,  etc.  Et  il  est  impossible  que  cela  ne  soitpas.  Mais  il  a 
encore  plus  de  tort  d' avoir  employe  huit  pages  de  discours, 
et  les  autorités  de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas  pour 
le  prouver;  car  qui  doute  de  cotte  vérité?  Certainement  je 
n'en  ai  jamais  douté  ;  mais  ce  que  dit  M.  Arnauld  fera  croire 
que  j'en  doute ,  et  peut-étre  que  cela  lui  suffit.  Plùt  à  Dieu 
que  je  me  trompe  dans  la  pensée  que  sa  critique  fait  naitre 
dans  mon  esprit  1  » 

L'auteur  de  la  Réponse  est  louable  de  ne  pas  contester  une 
chose  aussi  certaine  qu'est  la  vérité  que  j'ai  prouvée  pair 
saint  Augustin  et  saint  Thomas.  Mais  il  n'en  fallait  pas  de- 
meurer  là  :  il  devait  montrer  que  deux  propositions  qui  ne 
sont  différentes  qu'en  ce  qu'il  y  a  dans  l'une  :  il  ne  faut  pas 
s'imaginer  qu'une  telle  chose  soit;  et  dans  1' autre  :  ce  n'est  pas 
une  imagination,  mais  une  certitude  qu'une  telle  chose  est,  ne 
sont  pas  contradictoires;  et  comme  cela  n'était  pas  possible  ^ 
d'où  vient  qu'il  a  laissé  perdre  une  si  belle  occasion  de  pra- 
tiquer  «  cotte  vertu  héroique  et  chrétienne  qui  fait  qu'on  nei 
se  contente  pas  de  dire  en  general  qu'on  est  homme  sujet  à 
l'erreur;  mais  qu'on  est  bien  aise  de  reconnaitre  ses  erreurs; 
et  se  couvrir  de  confusion  devant  des  hommes  qu'on  ren- 
contre à  tous  moments ,  afìn  de  plaire  à  la  vérité  qui  nous 
pénètre ,  mais  qui  ne  se  présente  pas  devant  nous.  » 

n  ne  semble  pas  néanmoins  qu'il  eùt  eu  besoin  d'une 
vertu  si  héroì'que  pour  dire  ingénument  :  J'avoue  que  je  me 
suis  trompé  dans  la  Recherche  de  la  Vérité,  et  que  ce  que 
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j'ai  dit  du  rapport  entre  le  monde  intelligible  et  materiel , 
n'est  pas  veritable.  Mais  quoi  !  on  ne  sait  que  trop  qu'ii  est 
plus  aisé  de  précher  les  autres  que  de  faire  ce  que  Ton 
prèche. 

CiNQUiÈME  EXEMPLE.  —  Raisonnement  par  lequel  il  met  en 
Dieu  une  étendue  qu'il  appelle  intelligible,  dans  laquelle  on 
peut  distinguer  differ enies  parties. 

Ce  raisonnement  est  «  que  Dieu  renferme  en  lui-méme  une 
étendue  intelligible  infinie  ;  car  Dieu  connait  Tétendue  parce 
qu'il  I'a  faite,  et  il  ne  la  peut  connaitre  qu'en  lui-méme  *.  » 

On  voit  qu'il  conclut  de  ce  que  Dieu  connait  l'étendue , 
qu'il  y  a  en  Dieu  une  étendue  intelligible  infinie  ;  et  il  dit, 
dans  cette  réponse ,  plus  clairement  encore  qu'il  n'avait  fait 
dans  la  Recherche  de  la  Yériié,  que  cette  étendue,  en  laquelle 
on  peut  distinguer  ditférentes  parties,  les  unes  plus  grandes 
et  les  autres  plus  petites ,  est  Dieu  mème. 

J'ai  parie  de  ce  raisonnement  en  deux  endroits.  Voilà  ce 
que  j'en  ai  dit  dans  le  chap.  13  :  «  Saint  Thomas  reconnait 
que  Dieu  voit,  par  une  seule  et  unique  vue,  toutes  les  choses, 
et  selon  ce  qu'elles  sont  en  son  entendement  divin ,  et  selon 
ce  qu'elles  sont  en  elles-mémes.  Et  il  parait  qu'il  regarde  la 
première  sorte  de  perception  comme  une  preuve  de  la  se- 
conde. D'Olì  il  s'ensuit  que  les  choses  sont  ohjectivement  en 
Dieu ,  telles  qu'elles  sont  en  elles-mémes  ;  et  quo ,  par  con- 
sequent, une  chose  peut  étre  ohjectivement  en  Dieu,  c'est-à- 
dire  étre  connue  de  Dieu,  sans  qu'elle  y  soit  formellement; 
car  un  crapaud ,  une  chenille ,  une  araignée ,  sont  ohjecti- 
vement en  Dieu  puisqu'il  les  connait ,  quoique  l'on  ne  puisse 
dire  qu'il  y  ait  en  Dieu  formellement  des  crapauds,  des 
chenilles ,  des  araignées.  Et  néanmoins ,  nous  aliens  voir  que 
c'est  pour  n'avoir  pas  bien  discerné  ces  choses ,  que  I'auteur 
de  la  Recherche  de  la  Vérité  augmente  encore  très-souvent , 

'  Recherche  de  hi  Véritc. 
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a  dicto  secundum  quid  ad  dicium  simpliciier ,  en  raisonnant 
presque  toujours  de  cette  manière  :  Dieu  connail  une  telle 
chose;  or,  Dieu  ne  connait  rien  que  dans  lui-méme.  Done, 
une  ielle  choìse  est  en  Dieti.  Car  étre  en  Dieu  se  peut  entendre 
dans  cette  conclusion  ou  objectivement ,  cu  formellement  ;  si 
on  l'entend  formellement,  e' est  le  sophisme  que  je  viens  de 
marquer ,  a  dicto  secundum  quid  ad  dictum  simpliciter.  Car 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'une  pierre  soit  formellement  dans  mon 
esprit,  parco  que  je  la  connais;  mais  il  s'ensuit  seulement 
qu'elle  y  est  objectivement.  Et  si  ce  n'est  que  cela  que  Ton 
entend  quand  on  conclut  :  Done  une  telle  chose  est  en  Dieu; 
c'jest-à-dire  quelle  y  est  objectivement,  e' est  Isadiner  que  de 
raisonner  de  la  sorte;  car  e' est  ne  conclure  que  ce  qui  est 
déjà  dans  la  majeure ,  n'y  ayant  point  de  difference  entro 
dire  que  Dieu  connait  une  ielle  chose,  et  qu'une  ielle  chose  est 
objectivement  en  Dieu,  »  Il  aurait  semblé  que  cela  méritaft 
bien  quelque  réponse  :  mais  on  n'est  pas  oblige  à  1' impos- 
sible. 

J'en  ai  parie  encore  dans  le  chapitre  suivant,  en  ces 
termos  :  «  Tout W  discours  roule  sur  cette  hypothèse  •  :  que 
Dieu  renferme  en  lui-méme  une  éiendue  intelligible  infinie; 
et  tonte  la  preuve  qu' il  en. apporto  est  que  Dieu  connait  l'è- 
iendue  puisqu'ìl  Va  faiie;  et  qu'il  ne  la  peut  connaitre  quen 
lui-méme.  Il  n'y  a  rien  qu'on  ne  mette  en  Dieu  par  un  som- 
blable  raisonnement,  puisque  j'aurai  autant  de  sujet  de  dire  : 
Dieu  renferme  en  lui-méme  des  millions  de  moucherons  et  de 
puces  intdligibles  ;  car  il  les  connait  puisquil  les  a  fails .  Et 
il  ne  les  peut  connaitre  qu'en  lui-méme. 

Mais  tous  ces  arguments  sont  de  purs  sophismes  ;  car,  de 
cette  majeure  :  Dieu  connait  tout  en  lui-méme,  on  n'en  peut 
rien  conclure  qu*en  cette  manière  : 

Or,  Dieu  connait  l'étendue,  les  puces,  les  crapauds  et 
toutes  les  autres  creatures.  Done  il  connait  toutes  ces  choses 

•  idées. 

46 


5U2  DEFENSE   D*ARNAULD 

en  lui-mème  ;  mais  c'est  un  manifeste  paralogisme  que  d'en 
conclure  absolument,  done  toutes  ces  choses  sont  en  Dieu, 
étendue,  moucherons,  puces,  crapauds,  et  il  les  renferme 
en  lui-méme?  ' 

On  ne  répond  rìen  à  cela  èn  répondant  à  ce  quatorzìème 
chapitre ,  parce  qu'il  aurait  fallu  montrer  que  cet  argument 
n'est  pas  vicieux,  ce  qui  n'était  pas  possible.  Mais  laissant  là 
le  vice  du  raisonnement  qui  ne  se  pouvait  excuser,  il  a  tàché , 
dès  le  chap.  6 ,  de  répondre  à  cotte  proposition  :  Que  c*estun 
inanifeste  parcUogisme  que  de  condure  de  ce  que  Dieu  voit  en 
ìui-^méme  toutes  choses,  qu'il  y  a  en  Dieu  de  V étendue,  des 
moucherons,  des  puòes,  des  crapauds.  Mais  la  manière  dont 
il  y  répond  n'est  qu'une  brouillerie  continuelle  ;  et  pour  en 
eonvaincre  tout  le  monde  ^  il  ne  faut  que  rapporter  tout  ce 
qu'il  dit  avec  quelques  reflexions. 

L*autEur.  —  Qui  le  conclut? 

IlépoNSfi.  —  L'auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité;  car  il  ne 
peut  conclure  qu'il  y  a  en  Dieu  de  l'étendue ,  parce  qu'il  cob- 
nait  rétendue ,  qu'il  ne  soit  oblige  de  concerò  ausai  qu'il  y 
a  en  Dieu  des  moucherons,  des  puces^  deWrapauds,  parce 
qu'il  connait  des  moucherons,  des  puces  ^  des  crapauds. 

L'auteur.  —  Il  y  a  en  Dieu  de  l'étendue  intelligible  :  celle 
que  je  vois  quand  j'y  penso  ;  car  certainement  Dieu  voit 
l'étendue ,  puìsqu'il  en  a  fait.  Il  voit  bien  à  quei  je  pense^  . 

RÉPONSE. — Il  y  a  en  Dieu  des  crapauds  intelligibles  :  deux 
que  je  vois  quand  j'y  penso  ;  car  certainement  Dieu  voit  les 
crapauds,  puisqu'il  les  a  fails.  Il  voit  bien  à  quoi  je  pense^ 
quand  je  penso  à  des  crapauds. 

L'auteur.  —  Mais  il  n'y  a  pas  en  Dieu  des  moucherons, 
des  puces,  des  Crapauds,  au  sens  ridicule  de  M.  Arnauld. 

RÉPONSE.  —  Je  n'ai  point  dit  en  quel  sens  il  y  a  en  Dieu 
de  l'étendue  et  des  crapauds.  J'ai  dit  seulement  que  s'il  y  a 
de  l'étendue  en  Dieu ,  parce  qu'il  connait  l'étendue  >  il  y  à 
aussi  des  crapauds  en  Dieu ,  parce  qu'il  connait  les  crapauds; 
et  je  soutiens  que^  dan§  tous  les  sens  selon  lesquels  on  pourra 
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dire  qii'il  y  a  en  Dieu  de  l'étendue,  on  pouira  dire  sussi 
qu'il  y  a  en  Dieu  des  crapauds;  et  que^  dans  tous  les  sens 
selon  lesquels  il  seraìt  ridicule  de  mettre  des  crapauds  en 
Dieu ,  il  serait  ridicule  aussi  d*y  mettre  de  Pétendue. 

L'auteur.  —  Dieu  a  l'idée  de  llétendue  :  il  en  a  voulu 
faire. 

RépoNSE.  —  Dieu  a  l'idée  des  crapauds  :  il  en  a  voulu  faire. 
Et  j'ajoute  à  cela  que  l'idée  d'un  crapaud ,  corame  crapaud , 
enferme  quelque  chose  de  plus  admirable  et  de  plus  digne  de 
Dieu  que  l'idée  de  l'étendue  comme  étendue. 

L'auteitr.  —  Il  a  voulu  de  plus  qu'une  partie  de  cette 
étendue  qu'il  a  faite  fùt  arrangée  de  la  manière  que  Test  le 
corps  d'un  crapaud. 

RÉPONSE.  —  Cela  est  vrai  ;  mais  cet  arrangement  rend  le 
crapaud  quelque  chose  de  .plus  admirable  j  comme  je  l'ai  déjà 
dìt ,  qu'une  infinite  d'autres  ouvrages  que  Dieu  a  faits  de 
cette  méme  étendue. 

L'auteur.  —  Il  volt  done  par  l'idée  qu'il  a  de  l'étendue, 
idée  de  toutes  les  substances  corporelles ,  qu'il  y  a  un  cra- 
paud. 

RÉPONSE.  —  Et  c'est  ce  que  je  nie ,  et  ce  que  je  soutiens 
élre  une  nouvelle  vision  inconnue  à  tous  les  Pères  et  à  tous 
les  théologiens  ;  car  le  crapaud  a  été  créé  de  Dieu  par  son 
idée  particulière ,  comme  le  soleil  par  la  sienne  :  Singula 
enim  propriis  sunt  creata  rationibus  ' ,  comme  dit  saint  Au- 
gustin ,  et  saint  Thomas  après  lui  :  et  c'est  une  imagination 
sans  fondement  de  vouloir  que  tous  les  corps  créés  aient  la 
méme  étendue  intelligible  pour  leur  idée.  Et  par  consequent 
on  suppose  sans  raison ,  et  sans  Tavoir  prouvé  que  c'est  dans 
l'idée  de  l'étendue  intelligible  que  Dieu  voit  qu'il  yaun  cra- 
paud ;  au  lieu  que  c'est  dans  l'idée  par  laquelle  il  a  fait  le 
crapaud ,  qui  est  l'idée  du  crapaud  et  non  d'aucun  autre  ou- 
vrage  de  Dieu ,  qu'il  voit  qu'il  y  a  un  crapaud ,  par  une  con- 
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naissance  réfléchìe ,  selon  notre  manière  de  concevoir,  comme 
I'explique  saint  Thomas  dans  sa  question  des  Idées. 

L'auteur. — Mais  il  ne  le  voit  pas  tei  que  nous  le  voyons: 
colore.,  puant,  revétu  de  toules  les  qualités  sensibles  que 
nous  lui  attribuons. 

RÉPONSB.  —  Gela  est  bien  certain.  Mais  il  le  voit  tei  qu'il 
est  en  lui-méme ,  et  tei  qu'il  Ta  créé  ;  car  ri  n'est  én  lui- 
méme  ni  colore ,  ni  puant  ;  et  ainsì ,  ce  ne  serait  pas  cela 
qui  empécherait  qu'il  ne  pùt  y  avoir  formellement  des  era* 
pauds  en  Dieu ,  aussi  bien  que  de  l'étendue ,  de  ce  qu'ils 
n'y  seraient  pas  colorés  et  puants. 

L'auteur.  —  Il  voit  néanmoins  que  nous  le  voyons  par 
nos  sens  tei  qu'il  n'est  pas  en  lui-méme  ;  car  Dieu  a  l'idée  de 
rame  qu'il  a  faite  :  M.  Arnauld  pretend  bien  lui-méme  l'avoir. 
Il  sait  de  plus  les  lois  de  l'union  de  Téme  et  du  corps  qu'il  a 
établies.  Il  connatt  done  quelles  sontles  couleurs,  l'odeur, 
l'horreur  dont  nous  sommes  frappés«n  regardant  cesanimaux. 

RÉPONSE.  —  Que  de  paroles  perdues  !  Il  ne  s'agit  point  de 
savoir  comment  Dieu  connait  la  couleur  et  la  puanteur  d'un 
crapaud  ;  car  de  quelque  manière  qu'il  les  connaisse,  elles 
ne  peuvent  rien  faire  pour  admettre  ou  n'admettre  pas  des 
crapauds  en  Dieu,  comme  l'auteur  y  admet  de  l'étendue. 

L'auteur.  —  Mais ,  continue  M.  Arnauld ,  afin  que  mes 
/aisons  fussent  bonnes ,  il  faudrait  que  Dieu  ne  connùt  que 
ce  qui  est  en  lui-méme  ;  ce  qui  ne  se  peut  dire  sans  erreur  : 
et  sur  cela  il  discourt  à  son  ordinaire.  Il  traduit  un  article  de 
saint  Thomas  qui  a  pour  titre  :  Utrum  Deus  cognoscat  aita  a 
se  ?  et  fait  de  grands  raisonnements  qui  ne  me  regardent  nul- 
lement ,  si  ce  n'est  que  cela  peut  fairè  croire  à  ceux  qui  ne 
yoient  que  le  blanc  et  le  noir  dans  les  livres ,  que  je  pensa 
que  Dieu  ne  connait  point  ce  qui  se  fait  ici-bas. 

RÉPONSE.  —  C'est  son  adresse  ordinaire  pour  détourner 
ailleurs  l'esprit  du  lecteur.  Il  est  très-faux  qu'on  ait  voulu 
faire  douter  s'il  croyait  que  Dieu  connait  tout  ce  qui  se  fait 
ici-bas.  C'est,  au  contraire,  ce  que  Ton  a  suppose  comme 
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indubitable.  Mais  on  lui  demando  raison  de  cet  enthymème  : 
Dieu  connait  Vétendup,  done  il  y  a  deVéiendue  en  Dieu;  et  on 
desire  savoir  en  quoì  il  est  meilleur  que  celui-ci.  :  Dieu  con- 
nati  des  crapavlds;  done  il  y  ades  crapauds  en  Dieu.  Et  s'il 
dit  que  l'un  et  Fautre  est  ben ,  on  pretend  inférer  de  là  qu*il 
n'y  a  done  de  Tétendue  en  Dieu  que  dans  le  méme  sens 
qu'il  y  a  des  crapauds.  G'est  uniquement  de'  quei  il  s'agit , 
comme  il  parait  par  la  proposition  à  laquelle  il  a  prétendu 
répondre  ;  et  au  lieu  de  cela  il  nous  dit  tout  autre  chose  pour 
nous  faire  perdre  de  vue  ce  à  quoi  on  voulait  qu'il  satisf  it. 
Et  il  continue  dans  cette  dissimulation  jusqu'à  la  fin  du  cha- 
pitre  ;  car  voici  ce  qu'il  ajoute  : 

L'auteur.  —  Je  lui  réponds  en  deux  mots  :  que  Dieu  con- 
nait  tout  ce  qui  est  hors  de  lui ,  et  que  e' est  une  impiété  que 
de  préténdre  qu'il  le  connaisse  autrement  que  je  viens  de 
dire;  savoir,  par  l'idée  qu'il  a  dans  son  Verbo  de  leurs  essen- 
ces, et  par*  la  connaissance  qu'il  a  de  ses^volontés  gui  leur 
donnent  Tètre  et  toutes  les  modifications  de  leur  étre. 

RÉPONSE.  '—  Gela  veut  dire  :  jp  réponds  en  deux  mots  en 
ne  répondant  à  rien  sur  ce  que  l'on  me  domande.  Il  faut 
avouer ,  Monsieur,  que  votre  ami  est  un  homme  rare  :  son 
caractère  pariiculier  est  de  parler  clairement  et  de  répandre  la 
lumière  dans  les  esprits  aitentifs.  Et ,  au  contraire ,  si  on  Ten 
croit ,  le  caractère  de  M.  Arnauld  est  de  faire  des  galimatias 
auxquels  on  ne  comprend  rien-,  et  de  critiquer  ce  qu'il  n'en- 
tend  pas.  dependant ,  cet  esprit  si  net  propose ,  en  quatre 
lignes,  une  objection  de  M.  Arnauld;  il  emplóie  deux  pages 
à  y  répondre.  L'objection  est  fort  claire ,  quoique  décharnée 
et  dénuée  de  ses  preuves  ;  et  je  supplie  tous  ceux  qui  voudront 
juger  de  ce  dìfférend ,  de  lire  ces  deux  pages  que  je  viops  de 
rapporter  sans  en  avoir  omis  une  seule  parole ,  et  de  dire , 
après  les  avoir  lues  avec  tonte  l'attention  possible ,  ce  qu'il  a 
répondu  à  l'objection ,  ou  méme  de  deviner  ce  qu'il  y  faut 
répondre  selon  sa  doctrine.  Tout  ce  qui  parait  est ,  que  les 
longs  et  ennuyeux  discours  de  M,  Arnauld  Pont  oblige  d'a- 
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vouer  ce  qui  rend  robjection  indissoluble  ;  car  s'il  est  vrai , 
selon  que  l*enseigne  saint  Thomas ,  comme  I'auteur  confesse 
maintenant  que  Ton  n'en  pent  pas  douter  ;  s'il  est  vrai ,  dis- 
je ,  que  Dieu  connait  et  ce  qui  est  en  lui ,  et  ce  qui  est  hors 
de  lui  ^  c*est  done  mal  raisonn^r  que  de  dire  :  Dìeu  connait 
l'éfcendue  ;  done  il  y  a  en  Dieu  de  Fétendue.  Dieu  connait  les 
crapauds  ;  done  il  y  aen  Dieu  des  crapauds.  Dieu  connait  les 
viiies  de  Paris,  de  Rome,  de  Constantinople;  done  il  y  a  en 
Dieu  des  villes  de  Paris ,  de  Rome ,  de  Constantinople.  Si  ce 
n'est  que  Ton  voulùt  dire  qu*on  entend  seulement  par  là  qu'il 
y  a  en  Dieu  de  Tétendue ,  des  crapauds ,  des  villes  de  Paris 
et  de  Rome ,  parco  que  tout  cela  est  en  Dieu  ohjectivement  et 
énùnemmmt;  ce  qui  ne  serait  pas  le  compte  de  votre  ami , 
puisque,  par  là,  Tétendue  n'aurait  aucun  avantage  sur  les 
crapauds,  et  que ,  selon  cela ,  sii  était  vrai  que  nous  vissions 
ioutes  choses  en  Dieu ,  il  serait  bien  plus  court  de  dire  que  nous 
voyons  le  soleil,-  les  chenilles  et  les  crapauds  que  Dieu  a 
créés ,  dans  le  soleil ,  dans  les  chenilles  et  dans  les  crapauds 
qui  sont  en  Dieu ,  que  de^nous  venir  dire  que  nous  voyons 
gónéralenìent  toutes  choses  dans  Tétendue  intelligible  infinie 
que  Dieu  renferme.  Mais  c'est  de  quei  nous  avens  déjà  parie 
dans  l'exemple  precedent. 

SixiÈHE  EXBMPLB.  —  Preuves  que  Vauteur  de  la  Rèponse  met 
en  Dieu  l'étendue  formellément  et  non^seulement  idéalement 
ou  objectìvement. 

Rien  n'est  plus  important  pour  combattre  les  sentiments 
de  Tauteur  de  la  Rechetihe  de  la  Vérité  touchant  les  idées, 
que  ^e  savoir  ce  quii  a  entendu  pan  ces  mots  :  Véiendue  in- 
telligible infinie  que  Dieu  renferme.  La  difficulté  n*est  pas 
de  savoir  ce  qu'il  a  voulu  dire  par  le  mot  ù'étendue,  car  il 
parait  assez  que  c'est  une  vraie  étendue ,  puisquil  Tappelle 
espace  et  cwps,  et  qu'il  lui  attribue  différentes  parties,  les  unes 
plus  grandes  et  les  autres  plus  peiites;  mais  ce  qui  fait  de  la 
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peine ,  est  le  mot  óUntelligible,  qu'ìl  répète  sans  cesse  sans 
Tavoir  jamais  expliqué. 

Si  on  l'en  cròit ,  rìen  n'est  plus  clair,  et  il  ne  peut  s'iinaginer 
que  ce  soit  autre  chose  que  mon  chagrin  qui  m'y  fasse  trou- 
ver  4e  l'obscuritó.  Il  devrait  done  éclaircir  mes  doutes  au 
lieu  de  me  dire  des  injures  ;  mais,  loin  qu'il  Tait  fait  dans  sa 
réponse ,  il  paraft  ^voir  affecté  de  ne  se  point  expliquer  clai- 
rement  sur  ce  qu'il  entendait  par  ce  mot,  quoiqueje  lui  eusse 
donne  très-souvent  occasion  de  le  faire,  et  particulièrement 
dans  le  chapìtre  4 1  du  Tratte  des  Idées,  où  j'ai  dit  :  «  Qu'il  y 
avait  quelque  chose  de  mystérieu^  dans  les  discours  qu'il  fait 
sur  cela  qui  les  avait  fait  recevoir  avec  respect  de  beaucoup 
de  gens.  Mais  ces  mystères  disparaitront  sitdt  qu'on  aura 
donne. la  vraie  notion  au  mot  d* intelligible,  et  qu'on  ne  l'aura 
pas  laissé  dans  une  obscurité  qui  £ait  qu'on  ne  congoit  rien 
distinctement ,  ou  que  Ton  con^it  tout  autre  chose  que  ce 
que  Ton  devrait  concevoir  quand  on  lit  ces  grands  mots  :  corps 
inielligibles,  espaces  intdligibles,  soleil  intelligible,  étendue  in- 
telligible ;  car  un  soleil  intelligible  n'est  autre  chose,  comme 
nous  venons  de  voir  dans  saint  Thomas ,  que  le  soleil  mate-, 
riel,  selon  qu'il  est  dans  I'entendement  de  celui  qui  le  con- 
nalt  :  secundum  esse  quod  habet  in  cognoscente,  Ainsi ,  dit  ce 
saint ,  je  connais  une  pierre  selon  Tètre  intelligible  qu'elle  a 
dans  mon  entendement,  quand  je  connais  que  je  la  connais, 
et,  néanmoins,  je  la  connais  en  memo  temps  selon  ce  qu'elle 
est  en  elle-méme  et  selon  sa  propre  nature.  » 

On  ne  trouverait  rien  à  dire  à  l'étendue  intelligible  en  elle- 
méme  et  indépendamment  de  l'usage  qu'il  en  veut  faire, 
sMl  la  prenait  en  ce  sens;  car,  en.effet,  l'étendue  intelli- 
gible ,  selon  la  propre  notion  du  mot  intelligible,  ne  doit  étre 
que  l'étendue ,  en  tant  qu'elle  est  idédement  en  Dìeu ,  pour 
parler  ainsi ,  comme  le  dessin  d'une  maison  qui  est  dans 
l'esprit  de  l'architecte,  peut  étre  appelé  une  maison  intelli- 
gible. C'est  en  ce  sens  que  saint  Augustin  a  dit ,  dans  ses  Re- 
tractations, livre  I ,  chap.  3,  qu'il  avait  parie  du  monde  intel- 
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ligibk  selon  la  doctrine  de  Platon,  qui  entendait  par  là  la  rai- 
son  étemelle  et  immuable  par  laquelte  Dieu  a  fait  le  monde  : 
Mundum  quippe  ille  inteUigibilem  nuncupavit  ipsam  rationem 
sempitemam  aique  immutabUem,  per  quam  fecit  Deus  mundum. 

Mais  on  dira  peut-étre  que  c'est  en  ce  sens  que  Tauteur 
de  la  Réponse  a  pris  le  mot  d'inlelligible,  puisque  Ton  ren- 
contre souvent,  dans  les  ouvrages  que  je  combats ,  des  ex- 
pressions qui  disent  que  Tétendue  intelligible  est  Videe  que 
Dieu  a  de  l'étendue,  l'idée  éiernelle  par  laqudle  Dieu  voit 
Véiendue,  Videe  archetype  sur  laqueUe  Dieu  a  fait  Vétendue, 
l'idée  d'une  infinite  de  mondes  possibles.  Il  est  vrài  que ,  s'il 
prenait  le  mot  d'idée,  comme  M.  Descartes  et  les  plus  habiles 
philosophes,  pour  les  perceptions  que  les  natures  intelligentes 
ont  de  leurs  objets,  cela  donnerait  un  grand  jour  à  cotte  ma- 
tière,  et  on  ne  pourrait  douter  que ,  par  l'étendue  intelligible, 
il  n'eùt  entendu  Tétendue  en  tant  qu'elle  est  idéalement  en 
Dieu  ;  où ,  comme  dit  saint  Thomas ,  secundum  esse  quod  ha- 
bet  in  intellectu  divino.  Mais  ce  qui  fait  que  ces  expressions, 
et  d'autres  semblables ,  sont  au  moins  ambigues  et  ne  font 
point  connaìtre  clairement  son  sentiment  sur  Tétendue  intel- 
ligible, c'est  qu'il  declare,  en  plusieurs  endroits,  qu'il  n'entend 
point  par  le  mot  d'idée  les  perceptions  que  les  natures  intelli- 
gentes ont  de  leurs  objets,  mais  certains  étres  représentatifs, 
distingués  des  perceptions  et  préalables  aux  perceptions,  se- 
lon notre  manière  de  concevoir,  et  qu'il  s'est  élevé  contro  mei 
dans  sa  Réponse  parco  que  j'ai  soutenu ,  dans  le  Traile  des 
Jdées,  qu'idée  et  perception  sont  la  méme  chose. 

C'est  ce  que  j'avais  fait  voir,  dans  le  chap.  4  4  de  ce  traile, 
par  plusieurs  raisons  ;  et  comme  il  ne  s'est  point  mis  en  peine 
d'y  satisfaire,  je  les  répéterai  encore  ici  avec  quelques  autres, 
afm  que  Ton  juge  d'une  part,  ou  de  son  peu  de  sincerile,  cu 
de  son  peu  d'intelligence  ;  et  de  l'autre ,  de  la  raison  que  j'ai 
eue  d'attribuer  à  son  étendue  intelligible  un  autre  sens  que 
colui  d'etre  idéalement  ou  ol^ectivement  en  Dieu. 

Premiisre  raison.  —  L'étendue  intelligible ,  selon  luì ,  est 
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en  Dieu  d'une  manìèrQ  selon  laquelle  le  mouvement  ou 
l'étendue  en  mouvement,  ou  l'étendue  mobile  ne  sont  paa 
en  Dieu  ;  car  il  ne  veut  pas  qu'il  y  ait  de  mouvement  dans 
son  étendue  intelligible  infinte.  Or,  on  ne  satirait  nier  que  le 
mouvement,  l'étendue  en  mouvement,  l'étendue  mobile,  ne 
soient  idéalement  et  objectivemeni  en  Dieu  ;  car  Dieu  a  l'idée 
de  l'étendue  qu'il  a  créée,  et  il  l'a  créée  mobile  et  en  mou- 
.vement,  sans  quoi  il  n'en  aurait  pas  fait  tous  les  différenfs 
ouvrages  qui  composent  l'univers.  Il  faut  done  que  l'auteur 
de  la  Recherche  de  là  Vériié  ait  cru  que  son  étendtAe  intelli- 
gible infime  fùt  autre  chose  que  l'étendue,  en  tant  qu'elle  est 
idéalement  et  objectivemeni  en  Dieu. 

Deuxième  raison.  —  Dans  la  méme  page  où  il  assure  que 
Y étendue  intelligible  esten  Dieu,  il  dit  qu'i7  n'est  point  néces-- 
saire  quHL  y  ait  en  Dieu  des  corps  sensibles  (c'est-à-dire 
comme  il  l'explique  souvent,  le  soleil,  un  cheval,  un  arbre), 
afin  que  Von  en  voie  en  Dieu,  ou  afin  que  Dieu  en  vote.  Or,  il 
est  impossible  que  les  corps  sensibles,  le  soleil ,  un  cheval , 
un  arbre,  ne  soient  pas  en  Dieu  idéalement  et  objectivemeni, 
et  sans  cela  il  ne  les  pourrait  pas  connaitre  par  ses  divines 
idées,  comme  il  a  été  oblige  db  l'avouer,  lorsque,  le  lui 
ayant  prouvé  dans  le  chapitre  4  3  des  Idées ,  par  saint  Au- 
gustm  et  par  saint  Thomas ,  il  n'a  eu  autre  chose  à  répondre 
sinon  :  ?(  que  j'avais  tort  d' avoir  employe  huit  pages  de  dis- 
cours  et  les  autorités  'de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas 
pour  prouver  cela  ;  parco  que  c'est  une  vérité  dont  personne 
ne  doute,  et  dont  certainement  il  n'avait  jamais  douté.  »  Il 
faut  done,  sebn  lui,  que  l'étendue  intelligible  ne  soit  pas 
seulement  en  Dìen  idéalement  et  objectivemeni,  et  par  conse- 
quent, ce  qu'il  entend  par  là  n'est  pas  seulement  l'idée  de 
l'étendue,  ou  l'étendue  en  tant  qu'elle  est  idéalement  en  Dieu. 

Troisième  raison.  —  Il  dit  dan^  la  page  546,  que  Téme  ne 
renferme  pas  Yétendue  iniefligible  comme  une  de  ses  manières 
d'etre;  et  il  rapporto  plusieurs  raisons  pour  le  prouver  ;  comme 
((  que  cotte  étendue  intelligible,  étant  bornée^  fait  quelque 
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figure ,  et  que  les  bornes  de  l'esprit  ne  se  peuvent  figurer  : 
que  cette  étendue  intelligible  ayant  des  parties,  se  peut  di- 
viser,  et  qu'on  ne  voil  rien  en  Téme  qui  soit  divisible.  » 

Or,  nous  avoAs  mentre,  dans  le  chapitre  44  des  Idées, 
que  si  ce  qu'il  appelle  l' étendue  intelligible  était  l'étendue, 
en  tant  qu'elle  est  idéalement  et  objectivement  dans  l'esprit, 
comme  est  la  forme  matérielle  d'une  maison  dans  l'esprit  de 
l'architecte ,  il  n'auràit  eu  aucun  sujet  de  dire  que  notre. 
àme  ne  renfenne  point  cette  étendue  intelligible,  et  qu'il  n'y 
aurait  rien  de  plus  absurde  que  toys  lés  arguments  qu'il  ap- 
porto pour  le  prouver. 

Il  faut  done  nécessaìrement  que  ce  soit  dans  un  autre  sens 
qu'il  ait  pris  les  mots  d'étendue  intelligible,  selon  lequel  il 
s'est  imagine  qu'elle  ne  puisse  étre  dans  notre  àme  quoiqu'elle 
puisse  étre  en  Dieu.  . 

Voilà  les  raisons  qui  m'ont  fait  croire  qu'il  mettait  l'étendue 
en  Dieu  d'une  autre  manière  qu'idéalement  ou  objectivemeni, 
Elles  subsistent  dans  toute  leur  force ,  et  sont  méme  devenues 
convaincantes  par  l'aveu ,  au  moin§  tacite ,  de  l'auteur  de 
la  Réponse,  qui  m'a  donne  droit,  en  n'y  répondant  pas,  de 
lui  reprocher  qu'il  n'a  pu  f  répondre. 

Il  reste  maintenant  à  examiner  si  j'ai  eu  raison  de  soup- 
conner,  dans  le  Traité  des  Idées,  que  c'était  formellément 
qu'il  mettait  en  Dieu  cette  étendue,  et  de  ne  point  craindre 
d'assurer  ici  qu'il  a  depuis  donne  lieu  de  n'en  point  douler. 

Ce  n'est  proprement  que  ce  dernier  que  j'ai  à  prouver  ; 
car,  pour  peu  que  Ton  considero  ces  raisons  sans  prevention, 
il  sera  aisé  de  juger  qu'elles  sont  plus  que  suffisantes  pour 
former 'le  soupQon  et  le  doyte  que  je  ne  lui  avais  fait  que 
proposer  dans  le  Traité  des  Idées,  parco  quo  l'énormité  de  ce 
paradoxe ,  et  la  bonne  opinion  quo  l'amitié  et  la  charité  me 
donnaient  de  votre  ami ,  me  fermaìent  en  quelque  sorte  les 
yéux,  pour  ne  pas  étre  frappé  deloute  la  lumière  de  ces  rai- 
sons qui  se  présentaient  à  moi.  Mais,  depuis  qu'il  s'est 
expliqué  plus  clairement,  dans  sés  Meditations  chrédennes 
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« 

et  dans  sa  Réponse  au  Tratte  des  Idées,  mon  doute  s'est 
change  en  une  opinion  arrétée.  J*ai  senti  en  cette  occasion 
qu'on  n'est  point  maitre  de  ses  jugements  et  qu'on  ne  peut 
retenir  son  esprit  dans  i'équilibre,  quand  il  a  des  raisons  qui 
le  portent  invinciblement  d'un  coté.  Ainsi,  JQ  n'ai  point  ap- 
préhendé  d'assurer  qu'il  met  de  l'étendue  en  Dieu  formelle* 
me.nt  ;  et  a6n  que  Fon  puisse  s'en  assurer  aussi  bien  que 
moi,  et  que  Ton  puisse  juger  si  c'est  sans  fondement  que  je 
lui  attribue  un  sentiment  si  dangereux  et  si  contràire  à  la 
religion ,  je  ramasserai  ici  les  principales  raisons  qui  m'ont 
fait  former  ce  jugement  : 

4*.  G'en  est  uneassez  considerable  de  ce  qu'en  répondant, 
dans  son  chapitre  46 ,  aux  doutes  que  je  m'ótais  contente  de 
lui  proposer  dans  mon  chapitre  44 ,  il  ne  fait  autre  chose  que 
me  quereller  sur  ce  qu'il  pretend  que  j'ai  voulu  faire  douler 
s'il  ne  mettait. point  formellement  en  Dieu  Tétendue  après 
avoir  dit  que  c'était  une  créature.  Mais  il  ne  dit  point  que, 
prenant  le  mot  d'étendue  pour  quelque  chose  de  divin  ,  et 
non  point  pour  ime  créature ,  il  ne  l'ait  point  mise  formelk" 
meni  en  Dieu  ; 

2®.  C'en  est  une  autre,  de  ce  qu'ayant  dit  en  la  page  ^86 
du  fraité  des  Idées  «  que  je  ne  reconnaissais  point  pour  mon 
Dieu  une  étendue  intelligible  infioie  dans  laquelle  on  pou" 
vait  remarquer  différentes  parties,  »  il  répond  à  cela,  dans  la 
page  4^8  de  sa  Réponse.  Et  au  lieu  de  dire  qu'il  ne  recon- 
naissait  point  pour  son  Dieu  une  vraie  et  formelle  étendue, 
non  plus  que  moi ,  il  s'amuse  à  dire  des  choses  qui  n'y  sont 
nullement  contraires.  Gar,  tout  cequ'il  répond  est  :  oc  Je  n'a- 
dorè  point  d'autre  Dieu  que  TÈtre  infiniment  parfait,  dont  la 
{Juissance  seule  me  donne  Tètre  ,  dont  la  sagesse  seule  m'é- 
daire  l'esprit,  et  dont  l'amour  seuI,  substantiel  et  néces- 
saire, me  donne  tout  le  mouvement  que  j'ai  pour  le  bien.  » 

3®.  Mais,  ce  qui  m'a  pam  convaìncant,  est  un  endroit 
de  sa  IX*  Meditation,  §§.  8, 9,  40,  qu'il  est  nécessaire ,  pour 
le  bien  entendre,  de  rapporter  tout  au  long  :  «  H  y  a  encore 
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une  raison  qui  porte  les  hommes  à  croire  que  la  matière  est 
incréée  :  c'est  que,  quand  iis  pensent  à  l'étendue,'  ils  ne  peu- 
vent  s'empècber  de  la  regarder  comme  un  étre  nécessaire. 
En  effet,  on  coo^it  que  le  monde  a  été  créé  dans  des  espaces 
inunenses ,  que  ces  espaces  n'ont  jamais  commence,  et  que 
Dieu  méme  ne  peut  les  détruire  :  de  soite  que ,  confondant 
la  matière  avec  ces  espaces,  parco  que  effectivement  la  ma- 
tière n'est  rien  autre  chose  que  de  Fespace  ou  de  Tétendue , 
ils  regardent  la  matière  comme  un  étre  éternel.  Mais  tu  dois 
distinguer  deux  espèces  d'étendues;  Tune  intelligible,  l'autre 
matérielle.  L'étendue  intelligible  est  éternelle ,  immense , 
nécessaire  :  c'est  Fimmensité  de  l'Ètre  divin ,  c'est  Tètre  in- 
telligible d'une  infinite  de  mondes  possibles  :  c'est  ce  que  ton 
esprit  contemplo,  lorsque  tu  penses  à  l' infini  :  c'est  par  cette 

étendue  intelligible ,  que  tu  connais  ce  monde  visible 

L'autre  espèce  d'étendu^  est  la  matière  dont  le  monde  est 
compose.  Bien  loin  que  tu  l'apergoives  comme  un  étre  né- 
cessaire ,  il  n'y  a  que  la  foi  qui  t'apprenne  son  existence.  Ce 
monde  a  commence  et  peut  cesser  d'etre.  Il  a  certaines 
bornes  qu'il  peut  ne  point  avoir.  Tu  penses  le  voir,  et  il  est 

invisible Prends  done  .garde  à  ne  pas  juger  téméraire- 

ment  de  ce  que  tu  ne  vois  en  aucune  manière.  L'étendue  in- 
telligible te  parait  éternelle,  nécessaire,  infinie.  Crois  ce 
que  tu  vois ,  mais  ne  crois  pas  que  le  monde  spit  éternel ,  ni 
que  la  matière  qui  le  compose  soit  immense ,  éternelle ,  né- 
cessaire. N'attribue  pas  à  la  créature  ce  qui  n'appartieni 
qu'au  Créateur.  » 

Pour  bien  entendre  ce  passage ,  il  est  bon.  de  remarquer 
qu'il  y  a  eu  en  vue  de  réfuter  Spinoza,  qui  a  cru  que  la  ma- 
tière dont  Dieu  a  fait  le  monde  était  incréée,  et  qu'il  cherche 
une  raison  qui  a  porte  cet  impie  dans  cette  erreur. 

Gotte  raison,  selon  lui,  est  que,  quand  les  hommes  pensent 
à  l'étendue,  ils  ne  peuvent  s'empècher  de  la  regarder  comme 
un  étre  nécessaire.  Or  il  parait,  par  ce  qui  suit,  qu'il  n'a  pas 
cru  que  cette  pensée  fùt  fausse,  mais  seulement  que  Spinoza 
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en  avait  abuse,  en  la  portant  trop  loin  ;  car  il  confirme  cela 
par  ces  paroles  :  En  effet,  on  congoit  que  le  monde  a  été  créé 
dansdes  espaces  immenses,  que  ces  espaces  n*ont  jamais  com- 
ìnencé,  etc.,  et,  par  consequent,  qu'ils  sent  étemels,  e^  que 
Dieu  méme  ne  les  peut  détruire,  En  quei  done  met-il  Timpiété 
de  Spinoza?  en  ce  qu'il  a  confondu  la  matière  dont  Dieu  a 
forme  le  monde  avec  ces  espaces  immenses,  éternels  et  né- 
cessaires  dans  lesquels  le  monde  a  été  créé.  Et  il  ajoute  que 
ce  qui  lui  a  donne  sujet  de  confondre  la  matière  avec  ces  es- 
paces, est  qu'effectivement  la  matière  n'est  rien  autre  chose 
que  de  Tespace  et  de  Tétendue. 

Mais  Yoici  quel  doit  étre ,  seloh  lui ,  le  dénoùment  de  cotte 
difficulté.  Tu  dots,  dit  la  Sagesse  éternelle  à  son  disciple, 
distinguer  deusa  espèces  d'étendues  ;  Vune  intelligible,  Vautre 
matérielle.  Vétendue  intelligible  est  étemeUe,  immense  et  né^ 
cessaire,  e' est  V immensità  de  VÈtre  divin.  Il  est  done  clair  qu'il 
prend  pour  la  méme  chose  Vétendue  intelligible,  qu'il  dit  étre 
éternelle  et  nécessaire,  les  espaces  immenses  dans  lesquels  le 
monde  a  été  créé,  et  Vimmensité  de  l'Étre  divin.  Or  s'il  avait 
pris  ce  qu'il  appello  Tétendue  intelligible  pour  Tétendue  ma- 
térielle, en  tant  qu'elle  est  idéalement  en  Dieu,  il  n'aurait  pu 
dire  que  Tétendue  prise  en  ce  sens ,  est  U  espace  immense 
dans  lequel  le  monde  a  été  créé,  et  que  c'est  Timmensité  de 
Dieu.  Gar  quel  sens  aurait,  je  vous  prie,  de  dire,  que  le 
monde  a  été  créé  dans  Tétendue  matérielle  en  taut  qu'elle 
est  idéalement  en  Dieu,  et  que  cotte  étendue  congue  de  Dieu 
est  l'inunensité  de  Dieu. 

Quant  à  ce  qu'il  ajoute  que  ce  qu'il  appello  Tétendue  in* 
telligible  est  l'idée  intelligible  d'une  infinite  de  mondes  pos- 
sibles, j'ai  déjà  fait  voir  que  c'est  une  pure  equivoque,  et  qu'il 
y  prend  le  mot  d'idée,  non  pour  la  perception  que  Dieu  a  de 
rétendue,  mais  pour  une  vraie  et  formelle  étendue,  qu'il  pre- 
tend étre  Tètre  représentatif  de  Tétendue  matérielle,  et  qu'il 
regarde  en  ce  sens ,  comme  pouvant  étre  Farchétype  d'une 
infinite  de  mondes  possibles. 

hi 
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On  doit  encore  considérer  ces  paroles  :  Cesi  ce  que  ton  es- 
prit contemple  lorsque  tu  penses  à  Vinfini.  Car  il  y  confond 
deux  sortesd'infinis  qu'il  fautextrémement  distinguer,  comme 
a  fait  saint  Thomas  :  Tun  selon  l^essence,  secundum  essentiam, 
qui  est  la  vraie  infinite  de  Dieu  ;  I' autre,  selon  la  grandeur, 
secundum  nuignitudinem,  que  saint  Thomas  n'a  jamais  cru 
qui  fùt  en  Dieu,  ayant  seulement  mis  en  question  s'il  pouvait 
y  avoir  un  infini,  selon  la  grandeur,  dans  les  creatures,  de- 
pendant il  est  visible  que  c'est  ce  dernier  infini  que  I'auteur 
des  Meditations  a  en  vue,  lorsqu'il  dit  :  Cest  ce  que  ion  esprit 
contemple  lorsque  iu  penses  à  Vinfini. 

Enfin,  dans  Tarticle  X,  il  dit  que  Tautre  espèce  d*étendue 
est  la  matière  dont  le  monde  est  compose  ;  qu'on  pense  la 
voir,  et  qu*eile  est  invisible,  mais  qu'elle  est  infiniment  diffé* 
pente  de  Tautre,  parco  que  ce  n*est  qu'une  créature,  et  que 
Tautre  appartient  au  Créateur.  Il  reconnait  done  une  espèce 
d'étendue  qui  appartient  au  Créateur,  et  non  à  la  créature. 
Or  l'étendue  intelligible  prise  pour  l'étendue  matérielle,  en 
tant  qu'elle  est  idécdement  en  Dieu ,  n*appartient  pas  seule- 
ment au  Créateur,  mais  aussi  à  la  créature,  puisque  c'est  une 
créature  en  tant  qu'elle  est  congue  de  Dieu.  On  ne  voitdonc 
pas  qu'il  puisse  dire  qu'il  a  entendu  par  ce  qu'il  appello 
l'étendue  intelligible,  l'étendue  matérielle,  en  tant  qu'elle  est 
idéalement  et  objectivement  en  Dieu, 

4®.  Dans  une  note  mattinale  de  la  page  78  de  sa  Réponse, 
il  dit  :  «  qu'il  faut  remarquer ,  que  c'est  une  propriété  de 
l'infini,  incomprehensible  à'  l'esprit  humain,  d'etre  en  méme 
temps  un  et  toutes  choses  ;  compose  pour  ainsi  dire ,  d'une 
infinite  de  perfections,  et  tellement  simple,  que  chaque  per-  ' 
fection  qu'il  possedè,  renferme  toutes.  les  autres,  sansaucune 
distinction  réelle  ;  car,  comme  chaque  perfection  est  infinie, 
elle  fait  toutTÈtre  divin.  Mais  l'àme,  par  exemple,  étant  un 
étre  bomé  et  particulier ,  elle  seralt  matérielle  si  elle  était 
étendue  :  elle  serait  composée  de  deux  substances  dif- 
férentes,  esprit  et  corps.  »  Comme  je  dois  parler  de  cette  note 
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amplement  aiileurs,  je  me  contenterai  de  remarquer  en  pas- 
sant, qu'elle  n'aurait  point  de  sens,  s'il  ne  croyait  qu*il  y  a 
en  Dieu  une  telle  étendue  que^  si  notre  àme  était  étendue  de 
la  méme  sorte,  elle  serait  matérielle  et  composée  de  deux 
substances  différentes ,  esprit  et  corps ,  parce  que  c'est  un 
ètre  berne  et  particulier. 

Toutes  ces  raisons ,  et  autres  semblables  que  Ton  peut  ai«» 
sément  former  sur  celles-ci ,  me  paraissent  convaincantes  et 
plus  que  suifìsantes  pour  justifier  le  reproche  que  j'ai  cni 
devoir  faire  à  l'auteur  de  la  RépDhse ,  dans  plusieurs  en- 
droits  de  cet  ouvrage,-  qu'il  met  formellement  en  Dieu  de 
rétendue.  Je  crois  que  toutes  les  personnes  tant  soit  peu 
habiles  en  tomberont  d' accord  ;  qu'ils  avoueront  sans  peine 
que  ces  raisons,  que  nous  venons  de  rapporter,  en  sont  des 
preuves  très-certaines ,  autant  qu'on  en  peiit  avoir  dans  des 
matières  si  abstraites,  et  qu'on  les  peut  appeler,  comme 
saint  Augustin  appello  en  quelque  endroit  des  raisons  qu'il 
avait  apportées  touchant  la  nature  de  l'àme  :  argumenta 
certissima,  quibus  quod  fuerit  inventum  aique  confectum, 
impudeniem  habeat  dubitationem  quantum  homini  ialia  veS" 
iigare  permissum  est, 

J'aurais  bien  osé  espérer  la  méme  docilité  ou  la  méme 
justice  de  l'auteur  que  je  combats,  s'il  n'avait  fait  voir,  dans 
sa  Réponse ,  d'une  manière  si  fière  et  si  méprisante ,  qu'il 
n'est  nuUement  dispose  à  recevoir  de  moi  des  lumières  con- 
tro ses  nouvelles  découvertes.  Je  m'attends  done  bien  à  de 
nouvelles  injures  et  à  de  nouvelles  plaintes.  Il  dira  peut^tre 
que  je  lui  impute ,  sur  cet  article ,  un  sentiment  ridicule  ou 
impie.  li  pourra  m'alléguer  de  certaines  choses  qu'il  soutient 
qui  semblent  ne  pouvoir  s'accorder  avec  cotte  étendue  for- 
melle qu'on  l'accuse  de  mettre  en  Dieu ,  comme  si  ce  n'était 
pas  une  des  propriétés  de  l'erreur  de  se  démentir  par  quel- 
que endroit. 

Je  pourrais  néanmoins  me  tromper,  et  depuis  que  j'ai  vu , 
dans  la  Preface  d'un  livre  que  j'ai  regu  depuis  deux  jours, 
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intitule  le  Protestant  pacifique,  les  emportements  furieux  avec 
]esquels  Tauteur,  qui  se  nomme  Leon  de  la  Guitonnière, 
g'élève  centre  mes  amis  et. mei,  en  les  traitant  de  partisans 
juris  d'une  philosophie  infernale  qui  die  àia  substance  infinie 
de  la  Diviniti  toute  grandeur  et  toute  étendue,  pour  en  faire 
un  point  indivisible;  je  ne  sais  si  Tauteur  de  la  Képonse 
aura  moins  de  peine  à  souffrir  que  j'òte  à  la  substance  infi- 
nie de  la  Divinité  toute  étendue ,  et  s'il  ne  prendra  point  le 
parti  de  soutenir  qu'on  ne  peut  croire  Dieu  immense  qu'en 
le  croyant  étendu.  • 

Quei  qu'il  en  soit,  et  de  quelque  manière  qu*il  entre- 
prenne  de  répondre  à  ces  raisons,  soit  en  defendant  ce 
qu'elles  prouvént,  soit  en  le  désavouant,  je  le  prie  d'éviter 
ces  manières  cavalières  qui  ne  vont  point  au  fond  ;  de  n'oser 
point  de  défaites  ou  d'équivoques  qui  ne  font  que  brouiller; 
de  ne  point  prendre  le  change,  et  de  ne  point  étourdir  le 
monde  par  des  injures  en  Tair,  qui  sont  plus  contro  lui  que 
contro  moi,  et  qui  n'éclaircissent  point  la  dispute.  Mais  s'il 
a  quelque  chose  de  solide  à  proposer,  je  ne  demando  autre 
chose,  sinon  qu'il  le  fasse  en  observant  les  regies  qu'il  pres- 
ent aux  autres ,  et  je  promets,  non-seulement  de  Vécouler, 
mais  méme  de  changer  de  sentiment,  si  ses  réponses  sont 
bonnes  et  suffisantes. 
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